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Regeste
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Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

L'art. 9 CPP consacre la maxime d'accusation, laguelle découle également des art. 29 al. 2 et
32 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse (Cst. ; droit d'étre informeé,
dansles plus brefs délais et de maniére détaillée, des accusations portées contre soi) et 6
par. 3 let. ade la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH ; droit d'étre informé de la nature et de la cause de I'accusation).
Selon ce principe, I'acte d'accusation définit I'objet du proces (fonction de délimitation).
Une infraction ne peut faire I'objet d'un jugement que si le Ministére public a déposé aupres
du tribunal compétent un acte d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la
base de faits précisément decrits. |l doit décrire les infractions qui sont imputées au prévenu
de facon suffisamment précise pour lui permettre d'apprécier, sur les plans subjectif et
objectif, les reproches qui lui sont faits (art. 325 CPP). En effet, |e prévenu doit connaitre
exactement les faits qui lui sont imputés et quelles sont les peines et mesures auxquellesiil
est expose, afin qu'il puisse sexpliquer et préparer efficacement sa défense (fonction de
délimitation et d'information ; ATF 143 1V 63 consid. 2.2 p. 65 ; arrét du Tribunal fédéral
6B _834/2018 du 5 février 2019 consid. 1.1). Selon I'art. 325 a. 1 CPP, I'acte d'accusation
désigne notamment les actes reprochés au prévenu, le lieu, la date et I'heure de leur
commission ainsi que leurs consegquences et |le mode de procéder de I'auteur ainsi que les
infractions réalisées et |les dispositions | égales applicables de I'avis du Ministéere public. En
d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de I'avis du Ministére public,
correspondent atous les éléments congtitutifs de I'infraction reprochée au prévenu (ATF
1431V 63 consid. 2.2 p. 65 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_665/2017 du 10 janvier 2018
consid. 1.1 ; 6B_166/2017 du 16 novembre 2017 consid. 2.1 ; 6B_275/2016 du 9 décembre
2016 consid. 2.1). Desimprécisions relatives au lieu ou ala date sont sans portée, dansla
mesure ou le prévenu ne peut avoir de doute sur le comportement qui lui est reproché (arrét
du Tribunal fédéral 6B_1185/2018 du 14 janvier 2019 consid. 2.1). Le prévenu doit



néanmoins étre en mesure de situer temporellement les faits qui lui sont reprochés (arrét du
Tribunal fédéral 6B_14/2012 consid. 4.4). La description des faits reprochés dans |'acte
d'accusation doit étre la plus breve possible (art. 325 a. 1 let. f CPP). Celui-ci ne poursuit
pas le but de justifier ni de prouver e bien-fondé des allégations du Ministére public, qui
sont discutées lors des débats. Aussi le ministére public ne doit-il pasy faire mention des
preuves ou des considérations tendant a corroborer lesfaits. Par ailleurs, il vade soi quele
principe de I'accusation ne saurait empécher |'autorité de jugement, au besoin, de constater
des faits permettant de réfuter les contestations et allégations du prévenu, qu'il n'incombe
pas au Ministere public de décrire par le menu dans I'acte d'accusation (arréts du Tribunal
fédéral 6B_1023/2017 du 25 avril 2018 consid. 1.1, non publiéin ATF 144 1V 189 ;
6B_1185/2018 du 14 janvier 2019 consid. 2.1). Le ministére public peut présenter un acte
d'accusation aternatif ou, pour e cas ou ses conclusions principales seraient rejetées, un
acte d'accusation subsidiaire (art. 325 a. 2 CPP). L'acte d'accusation doit permettre, asa
lecture, de comprendre les faits et lesinfractions qui sont reprochés au prévenu, et a celui-ci
d'exercer efficacement ses droits ala défense. | n'est pas une fin en soi, mais un moyen de
circonscrire I'objet du proces pénal et de garantir I'information de I'accusg, afin que celui-ci
ait lapossibilité de se défendre et doit ainsi décrire précisément les infractions reprochées,
tant sur le plan objectif que subjectif. Il faut se garder de tout formalisme excessif dans les
exigences formulées al'égard de I'acte d'accusation lequel n'est pas un jugement (arrét du
Tribunal fédéral 6B_799/2014 du 11 décembre 2014 in Forumpoenale 5/2015 p. 262).
2.2.1. Leprincipein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 Cst. et 10 a. 3 CPP, concerne
tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 127 | 28
consid. 2ap. 40s. ; 144 1V 345 consid. 2.2.3.2). En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe
al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Le principe est violé lorsgue le juge
rend un verdict de culpabilité au seul motif que |'accusé n'a pas prouvé son innocence ;
lorsqu'il résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait &
I'accusé de prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'avait pas apporté cette
preuve. En revanche, |'absence de doute al'issue de |'appréciation des preuves exclut la
violation de la présomption d'innocence en tant que regle sur le fardeau de la preuve (ATF
144 1V 345 consid. 2.2.3). Il n'y apas non plus de renversement du fardeau de la preuve
lorsque I'accusé refuse sans raison plausible de fournir des explications rendues nécessaires
par des preuves a charge. Son silence peut alors permettre, par un raisonnement de bon sens
conduit dans le cadre de I'appréciation des preuves, de conclure qu'il n'existe pas
d'explication a décharge et que I'accusé est coupable (arrét du Tribunal fédéral
6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme régle d'appréciation des preuves, la
présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |1 doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.1). L'autorité de jugement
dispose d'un large pouvoir dans |'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40),
en application duquel, selon I'art. 10 al. 2 CPP, le juge donne aux moyens de preuve
produits tout au long de la procédure lavaleur qu'il estime devoir leur attacher pour se
forger une intime conviction sur laréalité d'un fait (arrét du Tribunal fédéral 6B_348/2012



du 24 octobre 2012 consid. 1.3). 2.2.2. A l'instar des autres moyens de preuve, le juge
apprécie librement laforce probante d'une expertise — dont celles portant sur |'analyse de
profilsdADN (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER (éds), Straf prozessordnung
/ Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO , 2 éme éd., Bale 2014, n. 2
ad art. 182 ; A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 2, 7 et 10 ad art. 182) —, étant rappel€ qu'il ne peut Sécarter des
conclusions de I'expert sans motifs sérieux et qu'il doit alors motiver sadécision (ATF 129 |
49 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_787/2009 du 27 novembre 2009 consid. 1.1). Dans ce
domaine particulier, le risque d'un transfert secondaire d/ADN, soit le fait pour un individu "
A " de déposer sur un objet I'ADN d'un autre individu " B " avec lequel il a été en contact,
par exemple en lui serrant lamain, existe mais reste faible selon les recherches en lamatiere
(J. VUILLE, Cequelajusticefait direal'ADN [et que I'ADN ne dit pas vraiment] : étude
qualitative de I'évaluation de la preuve par ADN dans le systéme judiciaire pénal suisse,
Lausanne 2011, p. 38 ; M. PHIPPS/ S. PETRICEVIC, The tendency of individuals to
transfer DNA to handled items, Forensic Science International 2007 (168), p. 166). La
probabilité d'un transfert secondaire dADN dépend notamment de la propension de chacun
alaisser des traces biologiques (en fonction également de la zone cutanée concernée, de
I'&ge, des conditions hormonales et des éventuelles mal adies cutanées de I'individu, S.
ZOPPIS/B. MUCIACCIA / A. D'ALESSIO/ E. ZIPARO/ C. VECCHIOTTI / A.
FILIPPINI, DNA fingerprinting secondary transfer from different skin areas:
Morphologica and genetic studies, in Forensic Science International, Genetics 2014 (11),
p. 137 ss, p. 143) et des circonstances temporelles du transfert. Aing, il se peut, dans des
conditions" idéales ", soit en présence d'un objet propre et de participants qui se sont lavés
les mains, que seul le profil ADN d'un individu qui n'a pas touché I'objet soit misen
évidence sur ledit objet, lorsgue tous les contacts ont eu lieu sans délai. Dans un cas
d'espéce, cela nécessiterait que les individus se trouvent ensemble sur la scene du crime. En
revanche, un profil de mélange était mis en évidence lorsque trente minutes ou une heure
Sétaient écoulées entre le contact humain et le contact avec |'objet. Par conséquent, le réel
risque d'un transfert secondaire d'/ADN se poserait en pratique davantage lorsgu'un profil de
mélange est mis en évidence (A. LOWE / C. MURRAY /J. WHITAKER/G. TULLY /P.
GILL, The propensity of individuals to deposit DNA and secondary transfer of low level
DNA from individuals to inert surfaces, Forensic Science International 2002 (129), p. 33).
Aussi, le risgue d'erreur existe et doit étre pris en compte. Toutefois, le juge ne saurait
remettre en cause lavaleur probante d'une analyse ADN au seul motif qu'une erreur peut
parfois survenir. Il y alieu, au contraire, de tenir compte de I'ensembl e des circonstances, en
particulier les colts induits par des recherches supplémentaires, la célérité de la procédure,
la gravité des charges et la présence d'autres éléments de preuve a charge ou a décharge. I
parait essentiel de procéder a des investigations sur une potentielle erreur d'analyse, par
exemple, lorsque I'’ADN a permis aux enquéteurs de mettre en cause une personne que rien
ne semblait lier aux faits de la cause, habitant a des centaines de kilométres de I'infraction et
inconnue des services de police pour desfaits smilaires (A. BIEDERMANN / J. VUILLE/
F. TARONI, Apprécier lerisgue d'erreur lors d'une analyse ADN : de la nécessité d'étre
concret , PJA 2013, p. 1217 ss, p. 1220 s.). Le Tribunal fédéral arégulierement confirmeé
gue lerésultat d'analyses de profils ADN peut servir comme é ément de preuve pour forger
la conviction du juge (arréts du Tribunal fédéral 6B_936/2020 du 6 janvier 2021 consid. 2.3
; 6B_772/2020 du 8 décembre 2020 consid. 1.7.1 s. ; 6B_220/2020 du 26 mai 2020 consid.
1). 2.2.3. L'aveu est une preuve ordinaire qui n'a pas de valeur particuliere. || permet la



condamnation de |'auteur lorsque le juge est convaincu qu'il est intervenu sans contrainte et
parait vraisemblable. Face a des aveux, suivis de rétractation, le juge doit se forger une
conviction aussi bien sur les premiéres déclarations du prévenu que sur les nouvelles, valant
rétractation, et apprécier les circonstances dans lesquelles celui-ci a modifié ses déclarations
initiales (arréts du Tribunal fédéral 6B_65/2016 du 26 avril 2016 consid. 2.2.1;
6B_157/2011 du 20 septembre 2011 consid. 1.2 ; 6B_626/2008 du 11 novembre 2008
consid. 2.1). 2.3.1. L'art. 19 al. 1 L Stup punit d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire, celui qui notamment possede, détient ou acquiert des
stupéfiants ou sen procure de toute autre maniere (let. d) ou celui qui prend des mesures
aux fins de commettre une des infractions visées aux let. aaf (let. g). L'art. 19 a. 1let. g

L Stup vise tant la tentative que les actes préparatoires qualifiés qu'il tient pour aussi
répréhensibles que les comportements énumérés aux let. aaf (ATF 138 1V 100 consid. 3.2
p. 102 s.; 1331V 187 consid. 3.2 p. 193). 2.3.2. L'art. 19 al. 2 let. aL Stup érige en
circonstance aggravante le fait que I'auteur ait su ou n'ait pu ignorer que son acte pouvait
directement ou indirectement mettre en danger |a santé de nombreuses personnes. Tel est
notamment le cas lorsque la quantité en cause est d'au moins 18 grammes de cocaine pure
(ATF 1381V 100 consid. 3.2; 109 IV 143 consid. 3b). 2.4.1. L'art. 2 CP délimite le champ
d'application delaloi pénale dans le temps. Son alinéa 1 pose le principe de la
non-rétroactivité, en disposant que dite loi ne sapplique qu'aux infractions commises apres
son entrée en vigueur. Son alinéa 2 fait exception a ce principe pour le cas ou I'auteur est
mis en jugement sous I'empire d'une loi nouvelle ; en pareil cas, cette derniére sapplique si
elle est plus favorable al'auteur que celle qui était en vigueur au moment de la commission
del'infraction (lex mitior ). Le nouveau droit ne doit étre appliqué que sil conduit
effectivement a un résultat plus favorable au condamné. L'ancien et le nouveau droit ne
peuvent étre combinés. Ainsi, on ne saurait, araison d'un seul et méme état de fait,
appliquer I'ancien droit pour déterminer quelle infraction a été commise et le nouveau droit
pour décider si et comment I'auteur doit étre puni. Si I'un et I'autre droit conduisent au
méme résultat, c'est |'ancien droit qui est applicable. En revanche, lorsque I'auteur a commis
plusieurs actes punissables indépendants, il convient d'examiner pour chacun d'eux quel est
le droit le plus favorable (ATF 134 1V 82 consid. 6.2.3; 102 1V 196 ). 2.4.2. Selon I'ancien
art. 135 CP, dans sa teneur jusqu'au 30 juin 2023, celui qui aurafabriqué, importé ou prisen
dépbt, mis en circulation, promu, exposé, offert, montré, rendu accessibles ou misa
disposition des enregistrements sonores ou visuels, des images, d autres objets ou des
représentations qui illustrent avec insistance des actes de cruauté envers des étres humains
ou des animaux portant gravement atteinte ala dignité humaine, sans présenter aucune
valeur d ordre culturel ou scientifique digne de protection, sera puni d’ une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire (al. 1). Celui qui aura acquis,
obtenu par voie électronique ou d’ une autre maniéere ou possedé des objets ou des
représentations vises al’a. 1, dans lamesure ou ilsillustrent des actes de violence contre
des étres humains ou des animaux, sera puni d’ une peine privative de liberté d’ un an au plus
ou del’amende (al. 1 bis). 2.4.3. Le nouve art. 135 al. 1 CP stipule que quiconque
fabrique, importe, prend en dépdt, met en circulation, promeut, expose, offre, montre, rend
accessibles, met a disposition, acquiert, obtient par voie électronique ou d’ une autre
maniére ou possede des enregistrements sonores ou visuels, des images, d' autres objets ou
des représentations qui illustrent avec insistance des actes de cruauté envers des adultes ou
des animaux ou des actes de cruauté non effectifs envers des mineurs portant gravement
atteinte a la dignité humaine, sans présenter aucune valeur d’ ordre culturel ou scientifique



digne de protection, est puni d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une
peine pécuniaire. 2.4.4." Importer " désigne le fait d'introduire en Suisse les objets
incriminés, physiquement ou par transmission de données (arrét du Tribunal fédéral
6P_117/2004 du 11 octobre 2004 consid. 5.1), alors que " prendre en dépbt " consiste a
stocker les objets en vue de leur distribution ultérieure. L'acte de " montrer " décrit un
comportement par lequel I’ auteur présente I’ objet ou lareprésentation illicite aun tiers. "
Rendre accessible " signifie conférer a autrui lafaculté de voir I’ objet ou la représentation
et, enfin, " mettre adisposition " vise également le fait de ménager a un tiers la faculté de
voir librement I’ objet ou la représentation (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET /
S. BERGER /M. MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code pénal — Petit Commentaire , 2 éme
éd., Bde 2017, n. 13 et 14 ad art. 135). 2.4.5. Une représentation de violence n’est illicite
gu’ en | absence de valeur culturelle ou scientifique digne de protection, notion qui doit
sinterpréter de fagon large (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER/
M. MAZOU / V. RODIGARI [édg], op. cit. , n. 10 ad art. 135). Le caractere digne de
protection s examine du point de vue d’ un spectateur ouvert aux différentes formes

d’ expression artistique, dans le cercle viseé par |ladite représentation (ATF 131 1V 64 consid.
10.1.3=JdT 2007 1V 161). Il ne peut étre retenu de valeur digne de protection lorsgue les
contenus ont pour unique objectif |’ apologie ou la banalisation de la violence, ou le
divertissement du public. L’ absence d’intérét digne de protection doit toutefois étre
manifeste ; en cas de doute, I'illicéité doit étre déniée (jugement de la Cour des affaires
pénales SK.2019.49 du 3 septembre 2020 consid. 6.3.6). Méme lorsqu’ elles proviennent
originellement de sources a caractére scientifique, les représentations ne sont pas dignes de
protection lorsqu’ elles sont présentées hors de leur contexte initial, sans lien avec celui-ci
(jugement de la Cour des affaires pénales SK.2019.38 du 26 juin 2020 consid. 6.1.3). Par
contre, des images imprécises d’ assassinat de civils dont on ne peut exclure qu’ elles soient
assimilables a celles d’ un reportage de guerre, des images de cadavres défigurés se référant
aun fait d’ actualité visant a dénoncer une action de la police ou des images d’ assassinat
reprises d’ un reportage officiel n’ont pas été considérées commeiillicites, car elles
pouvaient relever de I’illustration de faits d’ actualité (jugement de la Cour des affaires
pénales SK.2007.4 du 21 juin 2007 consid. 6.2.4 26.2.6). 2.4.6. L'art. 135 CP est une
infraction intentionnelle. Le dol éventuel suffit. L'auteur doit avoir conscience, au moins
sous laforme d'une appréciation qui serait communément admise, du caractére gravement
attentatoire ala dignité humaine des objets ou représentations visées et de I'absence de
valeur culturelle ou scientifique (A. KUHN /Y. JEANNERET [édg], op. cit. , n. 73 ad art.
135). 2.4.7. Quiconque ne sait ni ne peut savoir au moment d'agir que son comportement est
illicite n'agit pas de maniére coupable. Le juge atténue lapeine si I'erreur était évitable (art.
21 CP). 2.5.1. Sagissant du grief tiré de laviolation du principe de I'accusation en lien avec
I'infraction grave alaLStup retenue par le TP (art. 19a. 1let. detget a. 2 let. a), il sera
relevé que |'acte d'accusation retient en particulier : " A une (des) date(s) indéterminée(s),
antérieure(s) au 1 er février 2022, en Suisse, en un lieu impossible a déterminer mais
pouvant se situer dans le canton de Berne ou de Genéve, A aintentionnellement
participé, sans droit, a un important trafic de cocaine portant sur une quantité d'atout le
moins 610.9 grammes net de cocaine a un taux de pureté oscillant entre 23.9% et 64.7%, en
détenant cette drogue qui était destinée alavente sur le territoire suisse, en la
confectionnant, voire en la transportant a Geneve, fin janvier 2022, étant précisé qu'elle a
été saisie par lapolice, le 1 er février 2022, lors de la perquisition du logement de C :
sischemin 3 no. ,aD ." L'acte d'accusation n'établit pas |a période




pénale et retient une date de fin mais pas le moindre point de départ, méme en terme
d'année, ni de dates de commission, si bien qu'acetitre il n'est pas possible pour le prévenu
de situer temporellement les faits qui [ui sont reprochés, étant précisé que les faits antérieurs
au 30 novembre 2012 sont dans tous les cas prescrits (art. 97 al. 1 let. ¢ CP). A celasgjoute
gue le lieu de commission de I'infraction n'a pas non plus été déterminé de maniére précise,
ce gu'atteste la présentation alternative, " dans le canton de Berne ou de Genéve ", cantons
éloignés de plus de 150 km. Il était ainsi quasiment impossible al'appelant de préparer
efficacement sa défense en tentant de produire notamment des piéces attestant de ses
voyages, de ses activités lucratives ou méme pour prouver un autre alibi, vu les lacunes de
I'acte d'accusation. En outre, compte tenu de ce flou, toute mesure d'instruction, telle que
I'analyse des rétroactifs et des données GPS de |'appelant, tendant a démontrer ou ainfirmer
gu'il se serait trouvé dans les environs du lieu de commission de I'infraction au moment des
faits ou lesjours précédents, était vaine. Enfin, ['accumulation de comportements reprochés
al'appelant (détention, conditionnement, voire transport de drogue), dénote également
I'impossibilité du MP de circonscrire matériellement son implication dans le trafic de
cocaine et, par conséguence, la nature des actes lui étant reprochés, ce qui est impropre a
fonder une déclaration de culpabilité et lui permettre d'exercer son droit d'étre entendu, qui
plus est au vu de ce qui précéde. De maniére générale, on ne saurait reprocher au prévenu
d'avoir exercé son droit de se taire et de ne pas sauto-incriminer (art. 6 par. 1 CEDH). Cela
étant, la question d'une quelconque violation de la maxime d'accusation peut souffrir de
demeurer ouverte, dans |la mesure ou la condamnation de I'appelant pour infraction grave a
la L Stup contrevient, dans tous les cas, ala présomption d'innocence. 2.5.2.1. Les charges,
sagissant du trafic de stupéfiants, reposent essentiellement, si ce n'est exclusivement, sur les
traces ADN trouvées sur |'extérieur des sept doigts de cocaine contenus dans un sachet
transparent retrouvés dans |'appartement de D . Si I'expertise attestant ce qui précéede
constitue un moyen de preuve important, elle ne saurait toutefois suffire, aelle seule, a
fonder la culpabilité de I'appelant, dans la mesure ou I'instruction n'a pas pu établir de
maniére certaine lafagon dont cet ADN sest trouvé sur les doigts de cocaine saisis
(transfert primaire ou secondaire, nature du matériel biologique analysé). Il n'est en effet
pas exclu que I'ADN de I'appelant ait pu étre laissé sur I'emballage extérieur de la drogue
dans un contexte différent de celui du conditionnement ou du transport desdits stupéfiants.
Il n'est pasimpossible que I'appelant ait 1aissé des traces sur un emballage plastique, par la
suite réutilisé, si, commeil I'explique, il a effectivement travaillé dans le conditionnement
de marchandises, son ex-épouse ayant confirmé qu'ils avaient exploité, en 2011 ou 2012,
une entreprise d'exportation de marchandises. Sil avait effectivement conditionné et
manipulé la drogue, I'expérience enseigne que son ADN aurait di plut6t étre retrouvé a
I'intérieur des contenants, ou encore sur leur fermeture, plutdt qu'al'extérieur, signe d'un
éventuel transport, nullement étayé par d'autres éléments au dossier en |'espéce.
L'instruction n'a pas non plus permis de déterminer si I'ADN trouvé sur les doigts de
cocaine aurait pu étre transféré par une personne ou un objet avec lequel I'appelant aurait été
préal ablement en contact, ce dernier admettant étre venu a Genéve en diverses occasions et
avoir eu des contacts avec des personnes d'origine africaine, étant rappelé qu'un risque de
transfert secondaire d'/ADN est davantage probable en pratique lors de la mise en évidence
d'un profil de mélange (voir supra ch. 2.2.2), ce qui est le cas en |'occurrence. Le risque
d'erreur, bien que faible, existe et doit étre pris en compte, afortiori lorsgu'on se trouve,
comme dans le cas d'espéce, dans la situation ou un recoupement sur la base d'une analyse
ADN congtitue le seul lien entre le prévenu, que rien ne semble lier aux faits de la cause, et



les autres protagonistes, en |'absence de contact entre les intéressés et compte tenu de la
distance géographique les séparant. 2.5.2.2. Aucun autre élément du dossier ne permet en
effet de lier I'appelant au trafic de stupéfiants. Aucune trace ADN du prévenu n'a été
retrouvée sur le reste de ladrogue saisie dans le domicile de C .C , tout
comme F , lequel aadmis avoir vendu de la cocaine pour |le compte du premier, ont
contesté connaitre I'appelant, ce qu'il aconfirmé, et que I'analyse de leurs téléphones
respectifs n'a pas infirmé, tout comme le résultat de la perquisition de I'appartement de

C . L'analyse des téléphones du prévenu n'a pas non plus permis de trouver un
élément I'incriminant dans le cadre d'un trafic de stupéfiants, hormis lesimages de lamule
décédée, largement relayées par la presse locale nigériane, retrouvées sur son téléphone
parmi d'autres clichés analogues (voir infrach. 2.6.2). On reléveraenfin que le casier
judiciaire du prévenu, qui vit en Suisse depuis plus de vingt ans, ne contient aucune
condamnation en lien avec un quelconque trafic de stupéfiants, bien qu'il ait évoqué avoir
vendu et conditionné de la drogue avant 2003, faits dorénavant prescrits. Au demeurant, son
ex-épouse a déclaré étre étonnée d'apprendre la mise en prévention de I'appelant pour ce
motif. L'intéressé n'est par ailleurs pas dénué de moyens de subsistance, déslors qu'il
percoit des allocations chdmage, et il est titulaire d'un permis C, ce qui lui permet de vivre
et de travailler sur le territoire helvétique en toute 1égalité. 2.5.2.3. Au regard de ce qui
précéde, il n'est pas établi, au-dela de tout doute insurmontable et sauf arenverser le fardeau
de lapreuve, que |'appelant aurait participé, d'une quelcongue maniére que ce soit, aun
important trafic de cocaine en lien avec les faits reprochés sous ch. 1.1.1 de I'acte
d'accusation. Ainsi, en vertu du principe in dubio pro reo , I'appelant sera acquitté du chef
dinfractiongravealalLStup (art. 19a. 1let. det g et a. 2 let. @), le jugement de premiere
instance devant étre modifié sur ce point et |I'appel admis.

E.26

Dans lamesure ou le nouvel art. 135 al. 1 CP, sagissant des comportements visés dans
I'acte d'accusation, n'est plus favorable au prévenu que celui dans sateneur jusqu'au 30 juin
2023, il serafait application de cette derniére disposition, en vertu du principe de la
non-rétroactivité (art. 2 al. 1 CP).

E.26.1

Le prévenu a, dans un premier temps, admis avoir recu lesimages de la mule décédée aors
gu'il setrouvait encore sur le sol nigérian. Saréaction consistant a contacter leur expéditeur
pour lui signifier notamment qu'il le considérait comme " fou ", démontre qu'il a bien eu
connaissance de leur contenu avant d'arriver en Suisse, contrairement a ce qu'il aaffirme
par la suite. Ces explications postérieures n'emportent dés lors pas conviction, d'autant plus
gu'il arecu cesimages le 28 juillet 2022 a 12h08 et n'a été arrété al'aéroport de Geneve que
le lendemain matin. 11 adonc délibérément importé, sur le territoire helvétique, desimages
illustrant des actes de violence contre des étres humains, ce gu'il ne conteste pas, alors
méme gu'elles sont dépourvues de valeur d'ordre culturel ou scientifique digne de
protection. La condamnation du prévenu pour représentation de la violence au sens de l'art.
1354dl. 1 aCP seraains confirmée en lien avec lech. 1.1.2 |et. A de I'acte d'accusation et
I'appel rejeté sur ce point.

E.26.2

Il n'est pas contesté que les cing vidéos litigieuses retrouvées dans | e téléphone de |'appel ant
sont des représentations de la violence. Ce dernier aadmis les avoir envoyées a un agent de




police vial'application WhatsApp et les avoir ensuite importées en Suisse. Autre est la
guestion de savoir si elles présentent une valeur d'ordre culturel ou scientifique digne de
protection. Bien qu'il sagisse d'une notion qui doit Sinterpréter largement (voir supra ch.
2.4.5), une telle valeur doit étre niée en I'espéce. En effet, non seulement ces images,
compte tenu dg§a de leur caractére particulierement insoutenable, ne semblent avoir d'autre
but que I'apologie de la violence. Elles ne sauraient étre assimilées & un reportage, au vu, a
nouveau, de leur nature trés crue et chogquante, mais aussi de I'angle tres proche de la prise
de vue, qui permet de sinterroger sur I'identité de son réalisateur, ou encore de |'absence
d'anonymat des victimes. Néanmoins, il ressort des déclarations constantes et crédibles de
I'appelant qu'il N'avait pas conscience de |'absence de valeur culturelle ou scientifique de ces
vidéos. Au vu des différents articles de presse produits, ces vidéos semblent se référer a
plusieurs faits d'actualités commis dans un contexte de violences et actes présents dans
I'Etat de L au Nigéria, région dont le prévenu est originaire et dans laquelleil se
trouvait vraisemblablement lorsqu'il atransmis ces vidéos. Dés le début et tout au long de
I'instruction, il s'est ainsi montré particulierement touché par ces événements, comme en ont
témoigné son ex-épouse et |e récipiendaire des images, mais également alarmé pour sa
propre sécurité. La qualité du réceptionnaire des images, soit un membre des forces de
I'ordre de la Suisse, pays de domicile de |'appelant, atteste également de sa volonté d'alerter
les dirigeants de notre Etat, méme si cela est, certes, maladroit, et non pas de divertir ou
choquer. On relévera dailleurs que ces vidéos ne sont accompagnées d'aucun commentaire
ni émoticdne dénigrant et qu'elles ne semblent pas avoir été partagées avec d'autres
connaissances du prévenu, hormis, selon ses dires, avec un autre agent de police nigérian.
L'appelant a par ailleurs cessé toute nouvelle diffusion aussitét que le fonctionnaire suisse le
lui ademandé. || découle de ce qui précede qu'il existe un doute raisonnable sur I'élément
constitutif subjectif del'art. 135 al. 1 aCP (conscience de |'absence de valeur culturelle ou
scientifique de vidéos incriminées) en lien avec lech. 1.1.2 let. B de I'acte d'accusation.
Dans ces conditions, laversion la plus favorable al'appelant, soit une négligence, doit étre
retenue. L'appel sera donc admis sur ce point, le jugement entrepris annulé et |'acquittement
de I'appelant prononcé.

E.3

3.1.1. Selonl'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). 3.1.2. La peine pécuniaire ne peut excéder 180 jours-amende, e juge fixant
leur nombre en fonction de la culpabilité de I'auteur (art. 34 al. 1 CP). Un jour-amende est



de CHF 30.- au moins et de CHF 3'000.- au plus (a. 2).

E.32

Lafaute du prévenu n'est pas négligeable. || aagi par égereté et manque de respect pour

I’ ordre juridique suisse, en important des images interdites sur le sol helvétique. |l sagit
cependant d'un acte ponctuel commis par désinvolture plus que par méchanceté ou dansle
but de nuire. Malgré ses aveux initiaux et les éléments accablants du dossier, |'appelant nie
I'introduction de ces photographies en Suisse et jette la faute sur leur expéditeur. Il n'y a
ainsi aucune prise de conscience || a deux antécédents judiciaires, toutefois non spécifiques.
Sa responsabilité pénale est entiere. Aucune circonstance atténuante n'est réalisée, ni
plaidée. Sa situation personnelle ne justifie en aucun cas ses actes. Le prévenu seraen
conséguence condamné a une peine pécuniaire de 40 jours-amende, le montant du
jour-amende étant fixé a CHF 30.- pour tenir compte de sa situation financiére modeste. Le
sursis prononcé lui est acquis (art. 42 al. 1 CP et art. 391 al. 2 CPP). Le délai d'épreuve,
arrété a quatre ans, n'est pas critiquable, compte tenu de ce qui précede.

E.4

4.1.1. Aux termes del'art. 431 al. 2 CPP, en cas de détention provisoire et de détention pour
des motifs de slireté, le prévenu a droit a une indemnité ou a une réparation du tort moral
lorsgue la détention a excédé |a durée autorisee et que la privation de liberté excessive ne
peut étre imputée sur les sanctions prononcées araison d autres infractions. Cette
subsidiarité de I'indemnisation sur I'imputation correspond alarégle prévue par |'art. 51 CP,
n'exigeant pas pour une telle imputation une identité des faits ou de la procédure. Elle peut
donc étre effectuée sur une peine ordonnée dans une autre cause (arrét du Tribunal fédéral
6B_632/2017 du 22 février 2018 consid. 1.5). 4.1.2. L'ampleur de la réparation morale
dépend avant tout de la gravité des souffrances physiques ou psychiques consécutives a
I'atteinte subie par I'intéresse et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par le versement
d'une somme d'argent, la douleur morale qui en résulte. Le Tribunal fédéral considere en
principe gu'un montant de CHF 200.- par jour en cas de détention injustifiée de courte durée
constitue une indemnité appropriée, dans lamesure ou il n'existe pas de circonstances
particulieres qui pourraient fonder le versement d'un montant inférieur ou supérieur (ATF
146 1V 231 consid. 2.3.2). Le taux journalier n'est qu'un critere qui permet de déterminer un
ordre de grandeur pour le tort moral. Il convient ensuite de corriger ce montant compte tenu
des particularités du cas (durée de la détention, retentissement de la procédure sur
I'environnement de la personne acquittée, gravité des faits reprochés, etc.). Lorsque la
détention injustifiée sétend sur une longue période, une augmentation linéaire du montant
accordeé dans les cas de détention plus courte n'est pas adaptée, car le fait de |'arrestation et
de la détention pése d'un poids en tout cas aussi important que I'élément de durée pour
apprécier |'atteinte que subit la personne incarcérée. Aussi, lorsgue la durée de détention est
de plusieurs mois, convient-il en régle générale de réduire le montant journalier de
I'indemnité (ATF 143 1V 339 consid. 3.1). A titre d'exemples, le Tribunal fédéral n'a pas
considéré comme contraire au droit une indemnité correspondant & CHF 150.- par jour pour
une détention excessive de 59 jours (arrét du Tribunal fédéral 6B_744/2020 du 26 octobre
2020 consid. 5.2. et 5.3) ou une réduction a CHF 100.- par jour pour une détention
injustifiée de 863 jours (arrét du Tribunal fédéral 6B_974/2020 du 31 mars 2021 consid.
2.3). Pour déterminer I'ampleur de la réparation du tort moral, le juge peut notamment
prendre en considération les répercussions de la détention sur lavie privée, sociale et
professionnelle de I'intéressé (arréts du Tribunal fédéral 6B_1374/2021 du 18 janvier 2023



consid. 3.2 ; 6B_974/2020 du 31 mars 2021 consid. 2.2 et 2.6 ; 6B_909/2015 du 22 juin
2016 consid. 2.2.2 ; 6B_196/2014 du 5 juin 2014 consid. 1.4 [réduction de I'indemnité a
CHF 100 par jour]).

E.42

En I'espéce, I'appelant étant condamné a une peine pécuniaire de 40 jours-amende. Aingi, la
détention avant jugement subie du 7 septembre au 30 novembre 2022, soit 85 jours, est
excessive, et doit étre indemnisée. Au vu de la durée de la détention excessive plutét
longue, de presgue trois mois, I'indemnité de base fixée jurisprudentiellement a CHF 200.-
par jour peut étre réduite a CHF 150.-, étant rappel € que le Tribunal fédéral avalidé une
telle réduction pour une détention d'environ deux mois (arrét 6B _744/2020 précité, consid.
5.3). Aucun éément lié aux conditions de détention de |'appelant ou a sa situation
personnelle ne justifie une augmentation de ce montant. Lorsgu'il a été arrété, il n‘avait en
effet plus de domicile en Suisse ni d'activité professionnelle, étant au bénéfice de
I'assurance chdmage, et ne voyait que rarement ses enfants, soit environ une fois par mois.
L'indemnité en réparation du tort moral de I'appelant sera dés lors fixée au montant arrondi
de CHF 12'750.- (CHF 150.- x 85 jours). Ce montant portera intérét au taux de 5% désle 6
septembre 2022 (date alaguelleil aurait dO étre libéré).

E.5

L "absence de prononceé d'une mesure d'expulsion pénale par |'autorité précédente est acquise
al'appelant (art. 391 al. 2 CPP), étant précise que compte tenu de |'acquittement prononcé
du chef d'infraction grave ala L Stup, son expulsion aurait, dans tous les cas, été seulement
facultative (art. 66a bis CP). Elle n'a, par contre, pas afigurer dans le dispositif.

E.©6

6.1. Selon I'art. 69 CP, le juge prononce la confiscation d'objets qui ont servi ou devaient
servir acommettre une infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces objets
compromettent la sécurité des personnes, lamorale ou I'ordre public (al. 1). Le juge peut
ordonner que les objets confisqués soient mis hors d'usage ou détruits (a. 2). Il doit y avoir
un lien de connexité entre I'objet a confisquer et I'infraction, en ce sens que celui-ci doit
avoir servi ou devait servir alacommission d'une infraction ( instrumenta sceleris) ou étre
le produit d'une infraction ( producta sceleris ). En outre, cet objet doit compromettre la
securité des personnes, lamorale ou I'ordre public. Cela signifie que, dans le futur, ce
danger doit exister et que, précisément pour cette raison, il faut ordonner la confiscation en
tant que mesure de sécurité. Par conséquent, le juge doit poser un pronostic quant ala
vraisemblance suffisante que I'objet, dans la main de |'auteur, compromette al'avenir la
securité des personnes, lamorale ou I'ordre public (arrét du Tribunal fédéral 6B_1150/2014
du 19 novembre 2015 consid. 4). La confiscation d'objets dangereux constitue une atteinte a
lagarantie de lapropriété selon I'art. 26 Cst. et elle est soumise pour cette raison au principe
de la proportionnalité (art. 36 Cst.). Le respect de ce dernier implique d'une part que la
mesure qui porte atteinte ala propriété est propre a atteindre le but recherché et d'autre part
gue ce résultat ne peut pas étre obtenu par une mesure moins grave (subsidiartié ; ATF 137
IV 249 consid. 4.5 p. 256 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_35/2017 du 26 février 2018 consid.
9.1). Ces principes sappliquent, en particulier, aussi aux supports de données numériques
(arréts du Tribunal fédéral 6B_35/2017 du 26 février 2018 consid. 9.1 ; 6B_279/2011 du 20
juin 2011 consid. 4.1 ; 6B_748/2008 du 16 février 2009 consid. 4.5.3 et 4.5.4).

E.6.2



Certes, le prévenu afait usage du téléphone portable G saisi pour transférer les
images incriminées. 1l est en revanche peu vraisemblable, compte tenu de la présente
condamnation, qu'il I'utilise al'avenir pour commettre une infraction de sorte qu'il lui sera
restitué aprés effacement de toutes les photographies et vidéos incriminées en lien avec le
ch. 1.1.2 |et. A et B del'acte d'accusation pour le cas ou elles Sy trouveraient encore,
opération dont il lui incombera de supporter le colt. Sagissant de son téléphone M :
danslamesure ou il ne présente aucun lien de connexité avec I'infraction retenue, sa
confiscation et sa destruction n'étaient pas justifiées, de sorte que sa restitution sera
également ordonnée.

E.7

7.1. Le prévenu supporte les frais de procédure de premieére instance sl est condamné (art.
426 al. 1 CPP). 7.2.1. Lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge des parties
dans lamesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP). Pour
déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle
mesure ses conclusions sont admises en deuxieme instance (arrét du Tribunal fédéral

6B _472/2018 du 22 aodt 2018 consid. 1.2). Lorsgu'une partie obtient gain de cause sur un
point, succombe sur un autre, le montant des frais a mettre a sa charge dépend de maniére
déterminante du travail nécessaire a trancher chaque point (arréts du Tribunal fédéral

6B _636/2017 du 1 er septembre 2017 consid. 4.1 ; 6B_634/2016 du 30 aolt 2016 consid.
3.2). Dans ce cadre, larépartition des frais reléve de I'appréciation du juge du fond (arrét du
Tribunal fédéral 6B_620/2016 du 17 mai 2017 consid. 2.1.2). 7.2.2. Si |'autorité de recours
rend elle-méme une nouvelle décision, elle se prononce également sur les frais fixés par
I'autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP).

E.73

En I'espece, e prévenu sera condamné a supporter le quart des frais de la procédure
préliminaire et de premiére instance, compte tenu du verdict de culpabilité en lien avec le
ch. 1.1.2 |et. A del'acte d'accusation.

E.74

Au vu de I'issue de la procédure d'appel, le prévenu, qui obtient gain de cause pour
I'essentiel, sera condamné a 1/8 eme des frais de celle-ci (art. 14 al. 1 let. e du réglement
fixant le tarif des frais en matiére pénale [RTFMP]), comprenant un émolument de CHF
2'500.-, le solde étant laissé ala charge de I'Etat.

E.8

8.1.1. SelonI'art. 135 d. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. Sagissant d'une affaire
soumise alajuridiction cantonale genevoise, |'art. 16 du réglement sur I'assistance juridique
(RAJ) sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en matiére pénale, est
calculée selon letarif horaire de CHF 110.- pour les avocats stagiaires (let. a), débours de
I'Etude inclus. En cas d'assujettissement, la TV A est versée en sus. Conformément al'art. 16
al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction
notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse,
delaqualité du travail fourni et du résultat obtenu. On exige de I'avocat qu'il soit expéditif
et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des
démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C. M.
REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds), Commentaire romand, Loi sur les avocas:



commentaire de laloi fédérale sur lalibre circulation des avocats (Loi sur les avocats,
LLCA), 2 éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12). Dans le cadre des mandats d'office, I'Etat
n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne conduite de la procédure pour la
partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance judiciaire. || ne saurait étre question
d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office
doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de procédure
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013
consid. 5.2.3). Par voie de conségquence, le temps consacré alarédaction d'écritures inutiles
ou reprenant une argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne
saurait donner lieu aindemnisation ou &indemnisation supplémentaire ( AARP/295/2015
du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6, 8.3.1.1 et 8.3.2.1). 8.1.2. L "activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée de 20% jusqu'a 30 heures
detravail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de 10% lorsgue I'état de frais
porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses, telles larédaction de
courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et lalecture de communications, pieces et
décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir
aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21
octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des
exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la
couverture ne serait pas assurée par le forfait.

E.82

En I'occurrence, le temps consacré a la rédaction du mémoire d'appel (tenant sur 22 pages,
pages d'en-téte et de conclusions incluses) sera ramené a 10h00, suffisantes considérant la
nature et la complexité de la cause, dans un dossier censé étre maitrisé pour avoir été plaidé
devant le Tribunal de police quelques mois auparavant. En conclusion, la rémunération de
MeB seraarrétée a CHF 1'531.20 correspondant a 11h45 d'activité au tarif de CHF
110.-/heure (CHF 1'292.50) plus la mgjoration forfaitaire de 10% (CHF 129.30), compte
tenu de I'activité indemnisée en premiére instance, et I'équivalent de la TV A au taux de
7.7% en CHF 109.50. * * * * *
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