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Regeste
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Erwagungen

E.1l

L es appels sont recevables pour avoir été interjeté et motivé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La partie qui attaque seulement certaines parties du
jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles
parties porte |'appel, a savoir notamment (art. 399 a. 4 CPP) : la question de la cul pabilité,
le cas échéant en rapport avec chacun des actes (let. a) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation
du tort moral (let. f). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte
d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2
CPP).

E.11

Leprincipein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'article 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et, sur le plan interne, par les
articles 32 al. 1 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.
- RS 101) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des
preuves. En tant que regle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence (ATF 127 | 38 consid 2.ap. 40 et les arréts cités). 3.1.2. D'aprés la jurisprudence,
le juge du fait dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 la 31
consid. 4b p. 40). Dans |le cadre du principe de libre appréciation des preuves, qui gouverne
notamment |'appréciation des déclarations de la victime d'une infraction (arréts du Tribunal
fédéral 6B_716/2010 du 15 novembre 2010 consid. 1.3 et 6B_360/2008 du 12 novembre
2008 consid. 4.3), rien ne soppose a ce que e juge ne retienne qu'une partie des
déclarations d'un témoin globalement crédible (ATF 120 la 31 consid. 3 p. 39 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_637/2012 du 21 janvier 2013 consid. 5.4). Confronté a des versions
contradictoires, le juge forge sa conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou
d'indices convergents. L'appreéciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble et



I'état de fait déduit du rapprochement de divers é éments ou indices. Les déclarations
successives d'un méme témoin ne doivent pas nécessairement étre écartées du seul fait
gu'elles sont contradictoires; il appartient au juge de retenir, sans arbitraire, laversion qui
lui parait la plus convaincante et de motiver les raisons de son choix (arrét du Tribunal
fédéral 6B_429/2008 du 7 novembre 2008 consid. 4.2.2). Un ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon
soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (ATF 1291 8
consid. 2.1 p. 9; arréts du Tribunal fédéral 6B_1230/2015 du 22 avril 2016 consid. 2 ;
6B_109/2014 du 25 septembre 2014 consid. 2.1 et 6B_398/2013 du 11 juillet 2013 consid.
2.1). 3.1.3. Selon I'art. 160 CPP, si le prévenu avoue, le ministere public ou le tribunal
Sassurent de la crédibilité de ses déclarations et |'invitent & décrire précisément les
circonstances de I'infraction. L'aveu est une preuve ordinaire qui n'a pas de valeur
particuliere. Il permet la condamnation de |'auteur lorsgque le juge est convaincu qu'il est
intervenu sans contrainte et parait vraisemblable. Face a des aveux, suivis de rétractations,
le juge doit procéder conformément au principe de lalibre appréciation des preuves. Est
déterminante laforce de conviction attachée a chaque moyen de preuve et non pas le genre
de preuve administrée, sur labase d'une évaluation globale de |'ensemble des preuves
rassemblées au dossier. Le juge doit en particulier se forger une conviction aussi bien sur
les premieres déclarations du prévenu que sur les nouvelles, valant rétractation, et apprécier
les circonstances dans lesquelles celui-ci a modifié ses déclarations initiales (arrét du
Tribunal fédéral 6B_626/2008 du 11 novembre 2008 consid. 2.1 et les références citées).
3.2.1. Selon I'art. 22 CP, le juge peut atténuer la peine si I'exécution d'un crime ou d'un délit
n'est pas poursuivie jusqu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de
I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Dans ce cas, ce sont des
circonstances extérieures qui viennent faire échec ala consommation de I'infraction, de
sorte que |'atténuation de la peine n'est que facultative. Toutefois, selon lajurisprudence, s
le juge n'apas |'obligation de sortir du cadre [égal, il devrait tenir compte de cette
circonstance atténuante en application de I'art. 47 CP, la mesure de |'atténuation dépendant
de laproximité du résultat et des conséquences effectives des actes commis (ATF 121 1V 49
consid. 1b p. 54-55; arrét du Tribunal fédéral 6B_553/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.5.1).
En d'autres termes, la réduction devra étre d'autant plus faible que le résultat était proche et
ses conséguences graves. Cette réduction peut en outre étre compensée par une
augmentation de la peine sil existe des circonstances aggravantes, celles-ci pouvant de la
sorte neutraliser les effets de circonstances atténuantes (ATF 127 IV 101 consid. 2b p. 103 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_42/2015 du 22 juillet 2015 consid. 2.4.1). Latentative suppose
gue l'auteur réalise tous les éléments subjectifs de I'infraction et qu'il manifeste sa décision
de lacommettre, mais sans en réaliser tous les é éments objectifs (ATF 120 IV 199 consid.
3ep. 206). 3.2.2. Selon I'art. 140 ch. 1 CP, est puni d'une peine privative de liberté de dix
ans au plus ou d'une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins celui qui commet un
vol en usant de violence al'égard d'une personne, en la menagant d'un danger imminent
pour lavie ou l'intégrité corporelle ou en la mettant hors d'état de résister. Le brigandage
sera puni d'une peine privative de liberté d'un an au moins, si son auteur sest muni d'une
arme afeu ou d'une autre arme dangereuse (art. 140 ch. 2 CP). Le moyen de contrainte (la
violence, lamenace ou lamise hors d'état de résister) doit étre dirigé contre la personne qui
est en situation de défendre la possession de la chose. |1 peut sagir du propriétaire, d'un
possesseur, d'un auxiliaire de la possession ou d'une personne qui est chargée a un titre
guelconque de veiller sur lachose (B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, volumell,



3 eéd., Berne 2010, n. 9 ad art. 140 CP). L'art. 140 ch. 1 et 2 CP décrit une infraction
intentionnelle (M. DUPUIS et al. , op. cit. , Bde 2017, n. 18 ad art. 140 CP) . 3.2.3. Aux
termes de I'art. 186 CP, se rend coupable de violation de domicile celui qui, notamment,
d'une maniéreillicite et contre lavolonté de |'ayant droit, aura pénétré dans une habitation.
Lanotion de "domicile" au sensdel'art. 186 CP est treslarge. Laloi ne donne pas de
définition du domicile, mais énonce une liste d'exemples. || peut notamment sagir de
locaux commerciaux, de fabriques, de magasins, de garages, etc. (M. DUPUIS et al., op.cit,
Bée 2017, n. 8 ad art. 186 CP). L'infraction est consommée des que |'auteur sintroduit,
contre lavolonté de |'ayant droit, dans le domaine clos (ATF 128 |V 81 consid. 4a;;
6B_1056/2013 du 20 ao(t 2014 consid. 2.1).

E.21

Selon lajurisprudence, la procédure de recours au sens large ( Rechtsmittel par opposition a
Beschwerde ) se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la
procédure de premiére instance (art. 389 a. 1 CPP), selon le principe de I'immédiateté
restreinte de |'administration des preuves qui prévaut déjaen premiere instance ( cf . art. 343
et 349 CPP a contrario ). Mais I'autorité de recours n'en administre pas moins, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours
(art. 389 al. 3 CPP). Il sensuit que lesfaits et preuves nouveaux (vrais ou pseudo nova)
doivent, en regle générale, étre pris en considération autant qu'ils sont pertinents (A. KUHN
/Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale
2011, n° 20 ad art. 398 CPP). Larégle ne saurait étre interprétée de maniére si stricte que
celaremette en cause les caractéristiques de I'appel, mais |'autorité cantonal e peut
néanmoins refuser des preuves nouvelles qui ne sont pas nécessaires au traitement du
recours, en particulier lorsgu'une administration anticipée non arbitraire de la preuve
démontre gue celle-ci ne sera pas de nature a modifier le résultat de celles d§ja
administrées, lorsgue le requérant peut se voir reprocher une faute de procédure ou encore
lorsgue son comportement contrevient au principe de labonne foi en procédure ( cf . arrét
du Tribunal fédéral 6B_509/12 du 22 novembre 2012 consid. 3.2). 2.2.1. En I'espéce,
I'appelant A soutient qu'il ne pouvait pas étre |'auteur du braquage, déslors qu'il se
trouvait au moment des faits dans I'appartement de N . 1l lui aurait été physiquement
impossible de quitter M vers 7h20 et avoir regagné sa chambre avant que la
compagne de son ami ne se réveille a 8h00. Une reconstitution du trajet aurait permis d'en
faire ladémonstration. A cet égard, il sera observé que I'heure exacte alaquelle le témoin

U sest réveillée n'est pas connue (vers 8h00 - 8h30), tout comme celle alaguelle le
braqueur a quitté M (lapolice a été alertée a 7h10). Une reconstitution des
événements n'est ainsi pas possible, surtout deux ans aprés les faits, alors que les conditions
de circulation ont pu changer dans l'intervalle (travaux, signalisation, etc.). Par ailleurs,
selon I'outil Internet "ViaMichelin®, le temps de trget entre I'office postal de M etle
domiciledel est estimé a 25 minutes, respectivement 30 minutes, selon l'itinéraire
choisi, pour un départ un vendredi matin a 7h20, hors vacances scolaires. || en résulte que
I'appelant A aurait, en toute hypothese, eu le temps derentrer aN avant
8h00. 2.2.2. L'appelant a sollicité un transport sur place pour faire constater la configuration
de I'appartement dans lequel il était hébergéa N , en particulier ladistance entre le
canapé du salon, qui servait de lit a ses hétes, et la porte d'entrée. |1 soutient en effet que sil
€était rentré peu avant 8h00, juste apres le braquage, il aurait réveillé sesamis. Or, il Sagit la
d'une simple conjecture, qu'un transport sur place ne saurait confirmer. On reléveraau
demeurant que le témoin | et son amie ont affirmé ne pas étre au courant du



va-et-vient de I'appelant, qui avait sa propre clé, et cela nonobstant |'emplacement de leur
lit. Le méme témoin a d'ailleurs fourni un certain nombre de détails sur la configuration de
I'appartement, en particulier sur la distance du canapé ala porte d'entrée, de sorte qu'un
transport sur place n'apparait aucunement nécessaire ni méme utile. C'est par conséquent a
juste titre que les réquisitions de preuves ont été rejetées.

E.3

3.

E.33

Apres avoir passe des aveux, A a contesté étre I'auteur du brigandage de la poste de
M . Avec les premiersjuges, la CPAR considere que les aveux initiaux du prévenu,
fournisalapolicejudiciaire, alors qu'il était assisté d'un avocat, sont crédibles. L'appelant
A aen effet fourni des aveux circonstanciés, donnant des indications précises et

cohérentes sur le déroulement des faits et e mode opératoire. Il ne sest pas limité a affirmer
gu'il avait braqué I'office postal mais a précisé comment il avait surprisla postiére et ce qui
Sétait passé par la suite, Sagissant notamment de I'alarme, de |'appel téléphonique ou du
systeme d'ouverture du coffre. Il afourni des détails que seul I'auteur des faits pouvait
connaitre et qui concordaient avec le récit de lavictime. Les inspecteursV et

AC ont d'ailleurs confirmé que |'appelant A N'avait pas pu obtenir ces
informations des gendarmes qui I'avaient appréhendé, eux-mémes n'étant pas au courant du
modus operandi décrit par la postiere. L'appelant a d'ailleurs confirmé ses aveux au
Ministere public vaudois et il ne les a pas remis en cause lorsgu'il a été entendu plusieurs
semaines plus tard, a Geneve, suite a son évasion du QCH. Il aen effet affirmé, a cette
occasion, qu'il était détenu pour des faits de brigandage d'une " petite poste " du canton de
Vaud. A l'inverse, les rétractations, tardives, n‘'emportent pas la conviction. D'une part, le
moment choisi par le prévenu A pour se rétracter éveille lasuspicion. En effet, il I'a
fait dans lafoulée de I'audition de la postiere en audience de confrontation, juste apres que
celle-ci eut affirmé qu'elle ne serait pas en mesure de reconnaitre son agresseur. D'autre
part, les motifs avanceés par |'appelant A pour justifier son auto-incrimination ont
varié et sont peu compréhensibles. L'argument selon lequel il aurait avoué " n'importe quoi
" pour gue le chien de lapolice qui le mordait le |ache tombe afaux, déslors que les aveux
ont étélivréslelendemain, aors qu'il était dans une chambre d'hopital. Le prévenu n'est pas
crédible lorsgu'il affirme qu'il aurait voulu dire la vérité a son avocat, lequel n'était toutefois
pas venu le voir, alors que I'on sait qu'il était assisté de son consell tant lorsqu'il a été
auditionné par la police judiciaire que par le Ministére public vaudois. Les explications
selon lesquellesil pensait étre al'abri en Suisse sous le nom de W ne résistent pas
non plus al'examen, dans lamesure ou l'identité de A apparait tant sur les premiers
rapports de la police vaudoise que sur le proces-verbal d'audition du 20 juin 2015. Le
prévenu savait d'ailleurs qu'il était dé§a connu en Suisse sous I'identité de A , dyant
été condamné sous ce nom par la Cour d'assises de Genéve en 2002. On ne saurait suivre
non plus le prévenu lorsqu'il soutient qu'il préférait étre détenu en Suisse plutét que terminer
de purger sapeine en France, alors qu'il savait qu'il Sexposait a une longue peine en Suisse,
vu lagravité desfaits, ce qu'il adailleurs dit al'inspecteur AC . On reléveraencore
gue ses affirmations selon lesquelles sa vie serait en danger en France ne sont aucunement
étayées ni rendues vraisemblables. Elles sont d'ailleurs peu compréhensibles si I'on pense
gue le prévenu a affirmé avoir voulu sévader du QCH car il avait envie de voir son fils, qui
réside en France avec samere. Si, a décharge, on peut constater que le prévenu n'a pas été



reconnu par lavictime, ce qui sexpligue notamment par lefait que I'agresseur avait le
visage dissimulé par un masgue et un casque, et qu'il n'y a pas de traces matérielles de sa
présence sur leslieux, il existe d'autres éléments a charge qui viennent corroborer les aveux.
Ainsi, I'appelant A résidait dans larégion au moment des faits et était en possession
d'un pistolet : letémoin U I'aen effet vu laisser tomber une arme et un chargeur
munitionné a été retrouvé dans sa voiture. La présence du prévenu aM al'heure du
crime est tout afait possible : les déclarations des témoins | etU ne
permettent pas de I'exclure et I'intéressé n'a pas d'alibi. Plusieurs témoins ont apercu une
voiture correspondant a celle utilisée par le prévenu (___ bleue aux plagues francaises), a
proximité des lieux du braguage, le jour et laveille desfaits. La confusion sur le modéle
exact (___/___ plutét que ) tient de la nuance et n'apparait pas significative, méme la
police, pourtant mieux a méme d'identifier les modeles de voitures, sétant trompée dans ses
rapports. Les témoins Q etS ont vu le matin des faits, a proximité de I'office
postal, un homme de couleur portant des habits de pluie, un casque de chantier et un masgue
apoussiéere, dont le signalement correspond acelui de I'homme qui a agresse laburaliste. Le
prévenu ad'ailleurs admis, avant de se rétracter aussi a ce sujet, qu'il avait rendez-vous sur
un chantier aM cejour-laet qu'il sétait d§arendu laveille dans ce village, venant
confirmer les déclarations du témoin | , qui a affirmé que son ami cherchait aussi du
travail sur les chantiers, et celles de laboulangere S , Qui avait servi un homme de
couleur laveille, lequel était reparti au volant d'une _ bleue aux plaques francgaises. Sa
tentative de se soustraire al'interpellation par la police, mettant ainsi savie et celle de son
passager en danger, plaide aussi en faveur d'un verdict de cul pabilité, méme sil sagit d'un
indice moinsfort. L'appelant pouvait en effet avoir d'autres raisons pour ne pas obtempérer,
compte tenu de sa récente évasion en France, méme sil est douteux que ce type "d'évasion”
(non-retour d'un congé) fasse I'objet d'une diffusion internationale, surtout asi bref délai,
soit en I'espace d'une semaine. Sur la base des éléments susmentionnés, constituant un
faisceau d'indices convergents, la CPAR aacquis la conviction que A est bien
I'auteur du braguage de |a poste de M intervenu le 19 juin 2015. La qualification
juridique des faits telle que retenue par le Tribunal correctionnel n'aajustetitre pas été
remise en cause par |'appelant et sera confirmeée, dans la mesure ou elle consacre une
application correcte du droit. En menagant I'employée de la poste avec une arme — dont |'on
ignore si elle était vraie ou factice, chargée ou pas— dans e but de voler, I'appelant Sest
rendu coupable de tentative de brigandage (art. 22 cum art. 140 ch. 1 CP). Lefait d'avoir
pénétré sans droit dans le bureau postal en dehors des heures d'ouverture est aussi constitutif
de violation de domicile (art. 186 CP).

E.4

4.1.1. Aux termesdel'art. 111 CP, celui qui auraintentionnellement tué une personne sera
puni d'une peine privative de liberté de cing ans au moins, tant que les conditions prévues
aux articles suivants ne seront pas réalisées. |l y atentative lorsque I'auteur aréalisé tous les
éléments subjectifs de I'infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les
éléments objectifs font, en tout ou en partie, défaut (ATF 140 IV 150 consid. 3.4 p. 152). Il
y adonc tentative de meurtre, lorsque |'auteur, agissant intentionnellement, commence
I'exécution de cette infraction, manifestant ainsi sa décision de la commettre, sans que le
résultat ne se produise (arrét 6B_997/2009 du 22 décembre 2009 consid. 4.1). 4.1.2. La
nature de lalésion subie par la victime et sa qualification d'un point de vue objectif est sans
pertinence pour juger s |'auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre. Celle-ci peut
étre réalisée lorsque tous les & éments subjectifs de I'infraction sont réunis et que I'auteur a




manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou
partie, défaut (ATF 137 1V 113 consid. 1.4.2 ; 6B_106/2015 du 10 juillet 2015 consid. 3.2).
4.1.3. Selon I'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement quicongque commet un crime ou un
délit avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsgu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait. Le dol
éventuel suppose que I'auteur, qui ne veut pas le résultat dommageable pour lui-méme,
envisage le résultat de son acte comme possible et |'accepte au cas ou il se produirait (ATF
1331V 9consid. 4.1 p. 16; 1311V 1 consid. 2.2 p. 4 ss; 130 1V 58 consid. 8.2 p. 61). En ce
qui concerne la preuve de I'intention, le juge - dans la mesure ou |'auteur n‘avoue pas - doit,
en principe, se fonder sur les é éments extérieurs. Parmi ces éléments figurent I'importance
du risgue - connu de I'intéressé - que les éléments constitutifs objectifs de I'infraction se
réalisent, la gravité de laviolation du devoir de prudence, les mobiles, et la maniéere dont
I'acte a été commis. Plus la survenance de la réalisation des é éments constitutifs objectifs
de l'infraction est vraisemblable et plus la gravité de laviolation du devoir de prudence est
importante, plus on sapproche de la conclusion que I'auteur sest accommodé de la
réalisation de ces éléments congtitutifs. Ainsi, le juge est fondé a déduire la volonté a partir
de la conscience lorsque la survenance du résultat sest imposée al'auteur avec une telle
vraisemblance qu'agir dans ces circonstances ne peut étre interprété raisonnablement que
comme une acceptation de cerésultat (ATF 1331V 222 consid. 5.3 p. 225s. ; 1251V 242
consid. 3c p. 252). En pratique, le meurtre par dol éventuel seraretenu lorsgue I'on se trouve
en mesure d'affirmer, compte tenu de I'ensemble des circonstances du cas d'espece, que
I'auteur " sest décidé contre le bien juridique™ (ATF 133 1V 9 consid. 4.4 ; M. DUPUIS et
a.,op.cit., Bae 2017, n. 21 ad art. 111). 4.2.1. L'art. 122 al. 1 CP punit d'une peine
privative de liberté de dix au plus ou d'une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins,
celui qui, intentionnellement, aura blessé une personne de fagon a mettre savie en danger.
Leslésions corporelles graves, prévues et punies par I'art. 122 CP, constituent une infraction
de résultat supposant une Iésion du bien juridiquement protégé, et non une simple mise en
danger. Il faut donc tout d'abord déterminer quelle est lalésion voulue (méme sous laforme
du dol éventuel) et obtenue (sous réserve de latentative). Ce n'est qu'ensuite qu'il faut
déterminer si ce résultat doit étre qualifié de grave, afin de distinguer les hypotheses de I'art.
122 CPet celles de I'art. 123 CP(Iésions corporelles simples). Celarésulte clairement de la
formulation |égale, selon laquelle I'auteur doit avoir " blessé une personne de fagon a mettre
savie en danger ". Une lésion corporelle est grave notamment lorsque lavictime a été
blessée de fagon a mettre sa vie en danger (art. 122 al. 1 CP). Cela suppose une blessure
créant un danger immédiat de mort. La blessure subie doit étre telle qu'a un certain moment,
une issue fatale ait pu survenir, qu'elle acréé un état dans lequel la possibilité de la mort
simpose de maniére telle qu'elle est vraisemblable, sérieuse et proche (ATF 1311V 1
consid. 1.1 p. 3; 1251V 242 consid. 2b/dd p. 247 ; 109 1V 18 consid. 2¢ p. 20). Un danger
de mort latent suffit. Pour trancher la question du danger crég, il ne faut pas analyser le
comportement dangereux adopté par |'auteur de la blessure, comme en cas de mise en
danger delavie dautrui (art. 129 CP), mais bien la nature de la blessure effectivement
causée (ATF 124 IV 53 consid. 2 p. 56). Subjectivement, |'art. 122 CP décrit une infraction
de nature intentionnelle. Le dol éventuel suffit (M. DUPUIS et al., op. cit, BAe 2017, n. 17
ad art. 122 CP). Ainsi, I'auteur doit avoir voulu causer des |ésions corporelles graves ou, a
tout le moins, avoir accepté cette éventualité (ATF 135 1V 152 consid. 2.3.2). Dans sa
jurisprudence, le Tribunal fédéral avait jugé, sous|'angle du dol éventuel, que mémesi le
résultat n'aboutit qu'a des |ésions corporelles simples, la mise en danger créée par les coups



portés peut, de maniére évidente, dépasser en intensité le résultat intervenu. En effet, des
coups portés, sur une victime aterre, par les poings, les pieds et d'autres objets dangereux
tels qu'une bouteille en verre ou une batte de base-ball sont propres a causer des lésions
corporelles graves, voire éventuellement lamort (ATF 135 IV 152 consid. 2.3.2.2 p. 157).
Cela étant, peu importe que le résultat (soit une grave atteinte al'intégrité physique) ne se
soit pas produit, puisgue c'est le propre de la tentative, qui suppose laréalisation des
€léments subjectifs d'une infraction par opposition aux é éments objectifs (le résultat en
particulier) et permet ainsi de réprimer un acte, méme lorsque le résultat ne sest pas produit,
pour peu gue cet acte soit sous-tendu par la volonté de I'auteur portant sur les éléments
objectifs de I'infraction. Latentative par dol éventuel de causer des |ésions corporelles
graves prime ainsi les |ésions corporelles simples réalisées (arrét du Tribunal fédéral
6B_954/2010 du 10 mars 2011 consid. 3.4). 4.2.2. Aux termes de l'art. 123 ch. 1 CP, celui
qui, intentionnellement, aurafait subir a une personne une autre atteinte al’ intégrité
corporelle ou alasanté sera, sur plainte, puni d’ une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d’ une peine pécuniaire. L'art. 123 CP réprime ainsi les |ésions du corps humain ou
de lasanté qui ne peuvent étre qualifiées de graves au sens de I'art. 122 CP. Cette
disposition protége I'intégrité corporelle et 1a santé tant physique que psychique. Elle
impligue une atteinte importante aux biens juridiques ainsi protégés. A titre d'exemples, la
jurisprudence cite I'administration d'injections, la tonsure totale et tout acte qui provoque un
état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blessures, |es meurtrissures, les
écorchures ou les griffures, sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble
passager et sans importance du sentiment de bien-étre (ATF 134 1V 189 consid. 1.1 p. 191
et les arréts cités). 4.2.3. Les voies de fait, réprimées par |'art. 126 CP, se définissent comme
des atteintes physiques qui excedent ce qui est socialement tol éré et qui ne causent ni
|ésions corporelles ni dommage a la santé. Une telle atteinte peut exister méme s ellen'a
causé aucune douleur physique (ATF 134 IV 189 consid. 1.1 p. 191 et les arréts cités). La
distinction entre |ésions corporelles et voies de fait peut savérer délicate, notamment
lorsgue I'atteinte Sest limitée & des meurtrissures, des écorchures, des griffures ou des
contusions. Ainsi, une éraflure au nez avec contusion a été considérée comme une voie de
fait; de méme une meurtrissure au bras et une douleur ala méchoire sans contusion. En
revanche, un coup de poing au visage donné avec une violence brutale propre a provoquer
d'importantes meurtrissures, voire une fracture de la machoire, des dents ou de I'os nasal, a
été qualifié de lésion corporelle ; de méme de nombreux coups de poing et de pied
provoquant chez I'une des victimes des marques dans larégion de I'cél et une meurtrissure
delalevreinférieure et chez I'autre une meurtrissure de la méchoire inférieure, une
contusion des cotes, des écorchures de |'avant-bras et de lamain (ATF 119 1V 25 consid. 2a
p. 26s). Dans les cas limites, il faut tenir compte de |'importance de la douleur provoquée,
afin de déterminer sil sagit de |ésions corporelles simples ou de voies de fait.

E.43

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, a son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux ; il faut que, d'aprés
les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle a
I'exécution de l'infraction. Le coauteur doit avoir une certaine maitrise des faits et son role
doit étre plus ou moins indispensable. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas; il n'est
toutefois pas nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou
gu'il ait pu l'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant



pas obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol
éventuel quant au résultat étant suffisant. |l n'est pas nécessaire que le coauteur participe a
la conception du projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire
gue I'acte soit prémédité ; le coauteur peut Sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant, c'est que le coauteur se soit associé a la décision dont est issue l'infraction ou a
laréalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 1351V 152
consid. 2.3.1p. 155; ATF 1301V 58 consid. 9.2.1; ATF 1251V 134 consid. 3a; arrétsdu
Tribunal fédéral 6B_500/2014 du 29 décembre 2014 consid. 1.1 et les arréts cités;;
6B_2017/2014 du 28 ao(t 2014 consid. 1.1). Néanmoins, chaque coauteur n'est responsable
gue de ce qui est compris dans son intention ; les actes qui vont au-dela ne peuvent lui étre
imputés (M. DUPUIS et al., op. cit, Bale 2017, n. 10 ad Remarques préliminaires aux art.
24 a 27 et les références citées). Sagissant de |'excés de I'un des coauteurs, lorsque les
limites du plan commun sont franchies parce que |'un des protagonistes commet une
infraction différente (excés qualitatif) ou plus grave (exces quantitatif) que celle convenue,
il doit en répondre seul. C'est le cas notamment lorsgu'un participant tue délibérément la
victime alaguelle lui et ses acolytes avaient décidé d'infliger des Iésions corporelles
(STRAULI in CR-CP, Bale 2009, n. 91 ad Introduction aux art. 24 a27 et les références
citées). 4.4.1. Au sujet des événements du 1 er aolt 2015, la CPAR fait entiérement siennes
les considérations du Tribunal correctionnel, sagissant de |'appréciation en fait et en droit
desfaits faisant I'objet de I'accusation (art. 82 a. 4 CPP; cf . consid. 2.2 du jugement
attaqué). En réponse aux griefs soulevés par les appelants, il sera encore exposé ce qui sulit.
4.4.2. 11 est constant que |'appelant A est I'auteur des |ésions causees au gardien

F , corroborées par le constat médical qui figure au dossier. Si les|ésions subies
constituent des |ésions corporelles simples, c'est ajuste titre que les premiers juges ont
qualifié cette agression de tentative de |ésions corporelles graves. En effet, le prévenu

A afrappé aplusieursreprises|e gardien F alatéte, qui est une zone
vulnérable du corps humain. Les coups ont été donnés avec violence, au moyen d'un objet
dangereux, sur une victime qui se trouvait au sol. Un tel comportement était susceptible de
causer des |ésions corporelles graves, ce que le prévenu A ne pouvait qu'envisager et
accepter, comme tout un chacun. En tant qu'il conclut & une déqualification de I'infraction,
I'appel du prévenu A doit par conséquent étre rejeté. Sagissant de la qualification
juridique de tentative de meurtre, proposée par le Ministére public et lavictime, il sera
observé que lavie du gardien F n'a pas été concretement mise en danger, I'intéressé
ayant pu sortir de I'hdpital le méme jour. Il ressort par ailleurs de la vidéosurveillance que le
précité n'avait pas le visage ensanglanté apres I'agression. De plus, aucune fracture alatéte
ni méme aux bras, n'a éé mise en évidence par les|égistes. Si e gardien a pu légitimement
craindre pour savie, ces éléments permettent de douter de la dangerosité objective du
comportement adopté par le prévenu A et de laprobabilité de laréaisation du risque
de mort. Les circonstances de I'agression ne plaident pas non plus en faveur d'une intention
homicide, I'objectif premier des prévenus étant de sévader. Leur but était avant tout de faire
peur aux gardiens, avec lesgquels les prévenus entretenaient au demeurant de bonnes
relations, pour obtenir I'ouverture du sas. Avec les premiersjuges, il seraains retenu qu'il
existe un doute sérieux et insurmontable sur I'élément subjectif de l'infraction. Il n'est pas
possible d'affirmer que l'intimé H , QUi n'a porté aucun coup au gardien F , e
serait associé au comportement violent de son comparse et aurait accepté que celui-ci
frappe avec labarre de fer latéte de la victime qui se trouvait aterre. Ce prévenu adéclaré



de manieére constante que le plan initial ne prévoyait pas de recourir alaviolence physique,
les barres devant servir aintimider les gardiens, qui n'étaient pas armés. L 'appelant

A , Qui n‘avait aucun intérét amentir a cet égard, I'a d'ailleurs concédé, indiquant ala
police que son comparse lui avait dit de ne pas faire de mal aux gardiens. C'est ainsi ajuste
titre que le prévenu H a été acquitté du chef de tentative de meurtre et de celui de
tentative de |ésions corporelles graves, en lien avec les coups assénés au gardien F

4.4.3. Siil est constant que le prévenu H aagitélabarre de fer en direction du
gardien D et que les deux hommes se sont empoignés, les circonstances exactes dans
lesquelles e second sest trés |égerement blessé au doigt ne sont pas établies, lavictime
ayant affirmé n'avoir rien remarqué dans I'immédiat. C'est donc araison que les premiers
juges ont qualifié, dans le doute, I'agression de voies de fait au sens de I'art. 126 CP,
lesquelles sont absorbées par I'infraction al'art. 285 CP, non contestée. L'appel de la partie
plaignante D et celui du Ministéere public sont par conséquent rej etés sur ce point
également. 4.5.1. Aux termes de I'art. 183 ch. 1 CP, celui qui, sans droit, aura arrété une
personne, |'aura retenue prisonniére, ou |'aura, de toute autre maniére, privée de saliberté
(a. 1) ou qui, en usant de violence, de ruse ou de menace, aura enlevé une personne (al. 2)
serapuni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. La
sequestration consiste a maintenir la personne au lieu ou €lle se trouve sans droit (ATF 119
IV 216 consid. 2.8). Le moyen utilisé pour atteindre le résultat, c'est-a-dire priver la
personne de sa liberté, n'est pas décrit par laloi. La personne peut étre empéchée de partir
par lamenace ou par laviolence (ATF 104 IV 170 consid. 2). On peut aussi imaginer que
I'auteur lui enléve les moyens de sen aller ou la place dans des conditions telles qu'elle se
sent dans I'impossibilité de sen aller (arrét du Tribunal fédéral 6B_637/2011 du 13 avril
2012 consid. 3.3.1 et ladoctrine citée). En outre, il n'est pas nécessaire que la privation de
liberté dure longtemps, quelques minutes suffisent. Une entrave sera considérée comme
suffisante dans |e cas d'une épouse empéchée de quitter le domicile conjugal (arrét du
Tribunal fédéral 6B_139/2013 du 20 juin 2013 consid. 2), d'une personne retenue
prisonniére dans un appartement pendant 20 a 30 minutes (arrét du Tribunal fédéral
6B_400/2012 du 15 novembre 2012), ou encore d'une personne enfermée dans une voiture
contre sa volonté sur un trongon de 8 km (arrét du Tribunal fédéral 6B_1064/2013 du 10
mars 2014 consid. 1). Il en vade méme de I'arrestation par la victime de |'auteur d'une
infraction pris sur le fait, déslors que la durée de la privation excéde le temps qui serait
nécessaire ala police pour serendre sur leslieux de l'infraction (ATF 141 1V 10 consid.
4.4.1, p. 14 et I'arrét cité). L'infraction est intentionnelle. Le dol éventuel suffit (M.
DUPUIS et d., op. cit, Bale 2017, n. 36 ad art. 183 CP et les références citées). 4.5.2. En
I'espece, la CPAR retient, avec les premiers juges, que le plan des deux évadés consistait a
enfermer l'infirmiére K dans la chambre, et celaatout le moins afin de I'empécher
de donner I'alarme, ce qui impliquait une certaine durée. Le fait que ce soit I'intimé

H qui arefermé la porte derriere lui, le prévenu A étant sorti en premier, n'y
change rien, les deux hommes, qui savaient pertinemment que la porte ne souvrait pas de
I'intérieur, ayant agi de concert. L'appelant A seraainsi débouté en tant qu'il conclut
a son acquittement du chef de tentative de séquestration.

E.5

5.1.1. Selonl'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les



motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). 5.1.2. D'aprés|'art. 49 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes,
I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala
peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut
toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction.
Il est en outre lié par le maximum légal de chaque genre de peine (al. 1). 5.1.3. 1l est
admissible, le cas échéant, que lajuridiction d'appel motive de maniére succincte la peine
infligée et renvoie al'appréciation du jugement de premiére instance pour le surplus ( cf .
art. 82a.4 CPP; ATF 141 |V 244 consid. 1.2.3; arrét du Tribunal fédéral 6B _1043/2016
du 19 juillet 2017 consid. 1.2). 5.2.1. En I'occurrence, la CPAR, qui a entiérement confirmé
le verdict de culpabilité des premiers juges, se référe, sagissant de la quotité des peines
infligées aux deux prévenus, aux considérants du jugement entrepris qu'elle fait siens (art.
82 a. 4 CPP). Cette approche se justifie d'autant plus que tant la défense que le Ministére
public n'ont pas contesté expressément |es peines fixées en premiere instance, dans
I'nypothése ou le verdict de cul pabilité serait entierement confirmé. En tout état de cause, la
faute de I'appelant A aété ajustetitre qualifiée de lourde. Par appét d'un gain facile,
cet appelant n'a pas hésité a brutaliser et menacer |'employée de la poste, qui a eu peur d'étre
exécutée. Si l'intimée J afait montre d'une grande résilience et a global ement
surmonté le traumatisme, certaines craintes demeurent. L'agression des gardiens a aussi été
brutale. Par égoisme, |'appelant A afrappé alatéte, avec un objet dangereux, un
homme qui ne faisait que son travail et qui Sétait montré humain et cordial avec lui.
L'appelant aaussi plusieurs antécédents spécifiques et tres sérieux. |l venait d'ailleurs de
sortir de prison, au bénéfice d'un congé, lorsqu'il atenté de braquer un office postal. Sa
collaboration a été a juste titre qualifiée de trés mauvaise et sa prise de conscience limitée. 11
n'a pas cesse de changer de version et de fournir des explications fantaisistes, pour échapper
a ses responsabilités. Saresponsabilité pénale est entiere. A décharge, il a été retenu que
I'appelant n'a pas nécessairement eu une vie facile. Les infractions commises, dont celles a
lalégislation routiére, sont nombreuses, les plus graves d'entre elles étant, en |'occurrence,
les |ésions corporelles graves et |e brigandage, méme sil sagit dans les deux cas d'une
tentative, cesinfractions étant passibles d'une peine privative de liberté pouvant aller jusqu'a
dix ans. Eu égard a ces considérations, et compte tenu du concours d'infractions, la peine
privative de liberté de six ans fixée en premiere instance est adéquate et sera confirmée.
5.2.2. Lapeine privative de liberté de vingt moisinfligée al'intimé H , au bénéfice
d'une responsabilité |égérement restreinte, ne préte pas le flanc ala critique et n'a pas été
expressement contestée par le Ministéere public ( cf . jugement querellé consid. 5.2.2). La
peine plus sévere requise était en effet le corollaire des conclusions tendant al'annulation du
verdict d'acquittement du chef de tentative de meurtre, respectivement de tentative de
|ésions corporelles graves, qui n'ont pas été admises.

E.6

6.1.1. Aux termes del'art. 56 al. 1 CP, une mesure doit étre ordonnée si une peine seule ne
peut écarter le danger que |'auteur commette d'autres infactions (let. @), si I'auteur a besoin
d'un traitement ou que la sécurité publique I'exige (let. b) et si les conditions prévues aux
art. 59 461, 63 et 64 CP sont remplies (let. ). 6.1.2. Selon I'art. 56 al. 2 CP, |'atteinte aux
droits de la personnalité qui résulte pour |'auteur du prononcé de la mesure ne doit pas étre
disproportionnée au regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvelles infractions et
de leur gravité. Ce principe vaut tant pour le prononcé d'une mesure que pour sa



prolongation (arréts du Tribunal fédéral 6B_109/2013 du 19 juillet 2013 consid. 4.4.1 ;
6B_826/2013 du 12 décembre 2013 consid. 2.8.1). La pesée des intéréts doit seffectuer
entre, d'une part, le danger que la mesure veut prévenir et, d'autre part, la gravité de
I'atteinte aux droits de la personne concernée. L'importance de I'intérét public ala
prévention d'infractions futures doit se déterminer d'apres la vraisemblance que I'auteur
commette de nouvellesinfractions et la gravité des infractions en question. Plus les
infractions que |'auteur pourrait commettre sont graves, plus e risque qui justifie le
prononcé d'une mesure peut étre faible, et inversement. Le principe de proportionnalité
exige que la sécurité publique et le droit alaliberté de |'interné soient mis en balance I'un
avec l'autre. Dans les cas de placement de trés longue durée, le droit alaliberté de I'interné
gagne du poids. Le principe de proportionnalité exerce a cet égard la méme fonction de
délimitation que le principe de culpabilité (arréts du Tribunal fédéral 6B_481/2017 du 15
septembre 2017 consid. 6.1 et lesréférences ; 6B_109/2013 du 19 juillet 2013 consid.
4.4.2). 6.1.3. Pour ordonner |'une des mesures prévues aux art. 59 461, 63 et 64 CP, le juge
se fonde sur une expertise. Celle-ci se détermine sur la nécessité et les chances de succés
d'un traitement, sur la vraisemblance que |'auteur commette d'autres infractions et sur la
nature de celles-ci ainsi que sur les possibilités de faire exécuter lamesure (art. 56 al. 3 let. a
ac CP). Lorsqu'une mesure d'internement est envisagée, I'expertise doit donc indiquer Sil
faut sattendre avec une haute probabilité alacommission de futures infractions et le type
d'infractions concernées (arréts du Tribunal fédéral 6B_346/2016 du 31 janvier 2017
consid. 3.2 ; 6B_265/2015 du 3 décembre 2015 consid. 6.3.2 et les références citées).
L'expert se détermine ainsi sur |'ensemble des conditions de fait de la mesure, étant gardé a
I'esprit qu'il incombe au juge de déterminer si une mesure doit étre ordonnée et, cas échéant,
laquelle. En effet, ce n'est pas al'expert, mais bien au juge qu'il appartient de résoudre les
questions juridiques qui se posent, dans le complexe de faits faisant I'objet de I'expertise
(ATF 118 1a144 consid. 1c p. 145 ss et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral
6B_1297/2015 du 22 mars 2017 consid. 3.1 ; 6B_346/2016 du 31 janvier 2017 consid. 3.2 ;
6B _513/2015 du 4 février 2016 consid. 3.4 non publiéin ATF 142 1V 56 et |es références
citées). Selon lajurisprudence, le juge apprécie en principe librement une expertise et n'est
pas lié par les conclusions de |'expert. Toutefois, il ne peut sen écarter que lorsque des
circonstances ou des indices importants et bien établis en ébranlent sérieusement la
crédibilité; il est alors tenu de motiver sa décision de ne pas suivre le rapport d'expertise
(ATF 138111 193 consid. 4.3.1 p. 198 s.). Inversément, si les conclusions d'une expertise
judiciaire apparaissent douteuses sur des points essentiels, le juge doit recueillir des preuves
complémentaires pour tenter de dissiper ses doutes. A défaut, en se fondant sur une
expertise non concluante, il pourrait commettre une appréciation arbitraire des preuves et
violer I'art. 9 Cst. (ATF 1421V 49 consid. 2.1.3 et I'arrét cité).

E.6.2

L'internement fondé sur I'art. 64 CP suppose d'abord que |'auteur ait commis |'une des
infractions énumérées al'alinéa 1 de cette disposition, soit un assassinat, un meurtre, une
|ésion corporelle grave, un viol, un brigandage, une prise d'otage, un incendie, une mise en
danger de lavie d'autrui, ou une autre infraction passible d'une peine privative de liberté de
cing ans au moins et qu'il ait par-la porté ou voulu porter gravement atteinte a l'intégrité
physique, psychique ou sexuelle d'autrui. Cette condition d'atteinte grave portée ou voulue a
I'encontre de la victime vaut autant pour les infractions citées dans le catalogue que celles
visées par la clause générale de I'art. 64 al. 1 CP. Pour juger de la gravité de |'atteinte, il
convient de se fonder sur un critére objectif et de se demander si, selon I'expérience



générale de lavie, |'acte en question est propre a entrainer un traumatisme chez la victime.
L'appréciation de |'atteinte doit étre objective et tenir compte du principe de la
proportionnalité. L'aspect subjectif du sentiment de la victime n'entre pas en considération
(ATF 1391V 57 consid. 1.3.3 p. 61 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_353/2016 du 30 mars
2017 consid. 4.1.1 et les références citées ; 6B_1071/2009 du 22 mars 2010 consid. 3.1.1).
Il faut en outre que I'une des conditions alternatives posees al'art. 64 a. 1 CP soit réalisée, a
savoir que, en raison des caractéristiques de la personnalité de |'auteur, des circonstances
dans lesquelles il acommis|'infraction et de son vécu, il soit sérieusement a craindre qu'il
ne commette d'autres infractions du méme genre (let. @) ou que, en raison d'un grave trouble
mental chronique ou récurrent en relation avec l'infraction, il soit sérieusement a craindre
gue I'auteur ne commette d'autres infractions du méme genre et que la mesure prévue al'art.
59 CP — soit une mesure thérapeutique institutionnelle — apparaisse vouée a l'échec (let. b).
Selon I'art. 64 al. 1 let. a CP, un trouble mental ne constitue plus forcément une condition
préalable au prononcé de I'internement, de sorte qu'a certaines conditions déterminées, il est
justifié d'ordonner I'internement d'un auteur mentalement sain en raison d'une infraction
unique (arrét du Tribunal fédéral 6B_789/2007 du 11 mars 2008 consid. 2.2.2 et les
références citées). Par rapport aux autres mesures, I'internement n'intervient qu'en cas de
danger "qualifi€". Il suppose un risgue de récidive hautement vraisemblable. Pratiquement,
le juge devra admettre un tel risgue Sil ne peut guére simaginer que |'auteur ne commette
pas de nouvelles infractions du méme genre. Une supposition, une vague probabilité, une
possibilité de récidive ou un danger latent ne suffisent pas. Le risgue de récidive doit
concerner des infractions du méme genre que celles qui exposent le condamné a
I'internement. En d'autres termes, le juge devratenir compte, dans |'émission de son
pronostic, uniquement du risque de commission d'infractions graves contre l'intégrité
psychique, physique ou sexuelle (ATF 137 IV 59 consid. 6.3 p. 70 ; ATF 135 IV 49 consid.
1.1.2 p. 53 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_353/2016 du 30 mars 2017 consid. 4.2.1 ;
6B_346/2016 du 31 janvier 2017 consid. 3.1). Latentative de commettre I'un des crimes
visés par |'art. 64 CP suffit pour permettre le prononcé de la mesure d'internement (arréts du
Tribunal fédéral 6B_346/2016 du 31 janvier 2017 consid. 3.1 ; 6B_1187/2015 du 12
septembre 2016 consid. 5.1 et les références citées).

E.6.3

En I'espece, il est constant que I'appelant A acommis une infraction grave contre
I'intégrité physique puisgu'il sest rendu coupable de tentative de |ésions corporelles graves.
Lapremiére condition de I'art. 64 al. 1 CP est donc réalisée, ce d'autant que le brigandage
est aussi vise par cette disposition. Pour les experts, le risque de commission de nouvelles
infractions était a mettre en relation avec les caractéristiques de la personnalité de
I'expertisé et non pas avec un grave trouble mental, de sorte que seul I'internement dit
sécuritaire entre en ligne de compte (art. 64 al. 1 let. a CP), toute autre mesure de type
thérapeutique étant exclue. Cela étant, il ne ressort pas clairement des conclusions des
experts que I'appelant A présente un risgue hautement vraisemblable de récidive
d'infractions graves contre I'intégrité physique, psychique ou sexuelle. Plus précisément la
nature et la gravité des infractions qui entrent en ligne de compte n'a pas été décrite. Aingi,
I'expertise mentionne " un risque de récidive violente " moyen a éevé (p. 13 du rapport) ou
encore un risque " de commettre a nouveau des infractions du méme type que celles déja
commises ", sans specifier lesquelles. L'expert n'a pas été plus précis lors de ses auditions. |1
aévoqué" des comportements violents" (audition devant le MP) ou encore " des
comportements délictueux voire criminels" (en appel), ce qui n'est pas suffisant au regard



des exigences posées par lajurisprudence. Devant lajuridiction d'appel, I'expert ad'ailleurs
rel ativisé quelque peu ses conclusions, concédant que le risque de récidive pouvait
satténuer, la dangerosité étant censée diminuer apres 40 ans, soit dans latranche d'age dans
laquelle se trouve I'expertisé. 1l aaussi observé qu'il n'était pas possible d'affirmer que le
risque de récidive serait le méme une fois la peine entierement exécutée. Or, on sait qu'en
I'occurrence I'appelant A doit encore purger, en sus de la peine infligée dans la
présente procédure, un reliquat de peines en France. || sexpose aussi a une éventuelle
nouvelle condamnation pour ne pas étre retourné en prison apres avoir bénéficié d'une
permission en juin 2015, I'évasion étant punissable en France, contrairement ala Suisse.
Dans I'appréciation du pronostic, il seratenu compte du fait que I'appelant A , QUi
rencontrait des problemes de discipline lorsgu'il était ala prison de Champ-Dollon, se
comporte correctement depuis qu'il est incarcéré ala prison du Bois-Mermet, notamment
vis-avisdes gardiens, et semble ainsi moins intolérant ala frustration. Eu égard aux
incertitudes qui existent en I'espéce quant au pronostic du risque de récidive, surtout along
terme, force est de constater que les conditions — trés strictes — de I'internement ne sont en
I'occurrence pas remplies.

E.71

Aux termes de l'art. 47 CO, le juge peut, en tenant compte de circonstances particulieres,
alouer alavictime de |ésions corporelles une indemnité équitable atitre de réparation
morale. Les circonstances particuliéres évoquées dans la norme consistent dans
I'importance de |'atteinte ala personnalité du 1ésé, I'art. 47 CO étant un cas d'application de
I'art. 49 CO. Parmi les circonstances qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de I'art.
47 CO, figurent avant tout le genre et la gravité de lalésion, I'intensité et la durée des
répercussions sur la personnalité de la personne concernée, le degré de la faute de |'auteur
ains que I'éventuelle faute concomitante du 1ésé (ATF 141 111 97 consid. 11.2 et les
références citées). A titre d'exemple, une longue période de souffrance et d'incapacité de
travail, de méme gue les préjudices psychiques importants sont des é éments déterminants
(arrét 4A_373/2007 du

E.7.2

En I'espece, lesindemnités alloués aux gardiens D et F au titre de tort moral
ne prétent pas e flanc alacritique. 1l est constant que I'agression dont ils ont été victimes a
été traumatisante. Le gardien F n'a pas subi de séquelles physiques ou psychiques

durables et importantes méme sil affirme qu'il a changé sa maniere d'exercer son métier. |l
n'aen particulier présenté qu'une incapacité de travail tres passagere, de quelques jours.
L'indemnité de CHF 8'000.- qui lui a été allouée est ainsi adéquate. Seul I'appelant A

doit répondre des conségquences directes de |'agression physique sur le gardien F , qui
est I'acte le plus grave puisqu'il a généré la crainte de mourir. Sa condamnation a payer
I'essentiel de I'indemnité pour tort moral est ainsi justifiée, une condamnation conjointe et
solidaire des deux prévenus n'entrant donc pas en considération. Le prévenu H ne
Sest pas opposé a sa condamnation a supporter 1/5 du montant du tort moral alloué ala
victime F . En participant al'évasion et en agitant la barre de fer, il a contribué a
alimenter les craintes des deux gardiens, méme si sa participation a été bien moins
importante que celle de son coprévenu. C'est a juste titre que I'indemnité pour tort moral
allouée au gardien D est inférieure a celle octroyée a son collegue, qui a été frappé
avec violence contrairement alui. L'indemnité de CHF 3'000.- est adéquate et sera
confirmée. 8. 8.1. Aux termes de I'art. 433 a. 1 |et. a CPP, la partie plaignante peut



demander au prévenu une juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par
laprocédure si elle obtient gain de cause ; tel est le cas lorsque le prévenu est condamné,
respectivement lorsque les prétentions civiles sont admises (arrét du Tribunal fédéral
6B_159/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.2). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large
pouvoir d'appréciation au juge, couvre les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir
le point de vue de la partie plaignante dans la procédure pénale. 11 sagit en premier lieu des
frais d'avocat de la partie plaignante. L'utilité des démarches entreprises ne sexamine pas
sous |'angle du résultat obtenu ; celles-ci doivent apparaitre adégquates pour la défense du
point de vue d'une partie plaignante raisonnable (arrét du Tribunal fédéral 6B_159/2012
précité consid. 2.3).

E.8

janvier 2008 consid. 3.2, non publiéin ATF 134 111 97 ; 132 11 117 consid. 2.2.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B _1066/2014 du 27 février 2014 consid. 6.1.2). Si laloi pose I'exigence
gue lagravité de I'atteinte exige réparation, elle ne fixe expressément ni seuil de gravité ni
montant minimal de laréparation. Laloi réserve ainsi au juge la latitude d'ordonner la
réparation d'atteintes qui, sans étre objectivement d'une gravité particuliéere, n'en appellent
pas moins réparation, par des indemnités minimes, voire symboliques. En raison de sa
nature, I'indemnité pour tort moral, qui est destinée a réparer un dommage qui ne peut que
difficilement étre réduit a une simple somme d'argent, échappe a toute fixation selon des
critéres mathématiques, de sorte que son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines
limites. L'indemnité allouée doit toutefois étre équitable. Le juge en proportionnera donc le
montant a la gravité de I'atteinte subie selon les regles du droit et de I'équité (art. 4 du Code
civil suisse du

E.82

Lapartie plaignante J , intimée, ayant obtenu gain de cause en appel (art. 433 et 436
CPP), vu notamment la confirmation du verdict de culpabilité, e principe de
I'indemnisation pour ses frais d'avocat lui est acquis. Le tarif horaire appliqué par I'avocat
de la partie plaignante, de CHF 350.- I'heure, est adéquat et les 10h12 facturées, temps
d'audience de 6h30 compris, ne sont pas excessives. Par consequent, |'appelant A

sera condamné averser alapartie plaignante J la somme de CHF 4'010.- au titre de
sesfrais de défense en appel, correspondant a 10h12 d'activité a CHF 350.-, pluslesfrais et
débours en CHF 142.80 et la TV A de 8% (CHF 297.-). 9. Les appelants, qui succombent,
supporteront les frais de la procédure (art. 428 CPP), araison d'1/3 ala charge de I'appelant

A , 1/6 chacun ala charge des appelants D etF , letiersrestant étant
laissé alacharge de I'Etat, vu la qualité du Ministere public.
E. 10

10.1.1. Lesfraisimputables ala défense d'office ou al'assistance juridique gratuite pour la
partie plaignante sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui constituent des frais de
procedure (art. 422 al. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421 al. 1 CPP, étre fixés par
I'autorité pénale dans la décision finale au plustard (ATF 139 1V 199 consid. 5.1 p. 201 s. =
JdT 2014 1V 79). Lajuridiction d'appel est partant compétente, au sensde l'art. 135 al. 2
CPP, pour statuer sur |'activité postérieure asasaisine. 10.1.2. Selon l'art. 135a. 1 CPP, le
défenseur d'office ou le consell juridique gratuit ( cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé
conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces.
Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du réglement



sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique. Cette derniére
disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus ( cf. décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 3/4.2-4.4) : avocat stagiaire CHF 65.- (let.
a) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (Iet. ). En cas

d'assuj ettissement — |'assuj ettissement du patron de I'avocat au statut de collaborateur
n'entrant pas en considération (arréts du Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 juillet 2013
consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consid. 3.7) —I'équivalent dela TVA est
versé en sus. 10.1.3. Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, la
CPAR amaintenu dans son principe I'ancienne pratique selon laquelle |'activité consacrée
aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était forfaitairement majorée de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30h00, pour couvrir les démarches diverses,
telles que larédaction de courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et la lecture de
communications, piéces et décisions, ce que le Tribunal fédéral ad'ailleurs admis sur le
principe (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi
les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre
2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). 10.2.1. En
I'occurrence, les 21h00 (1'260 minutes) facturées par le défenseur d'office du prévenu

A pour la préparation de |'audience d'appel paraissent un peu excessives, dansla
mesure ou |'avocate connaissait bien le dossier, pour I'avoir défendu depuis le mois d'ao(t
2015, la procédure n'ayant pas connu d'évolution significative depuis |'audience de premiere
instance. La préparation d'audience est ainsi arrétée a 16h00, auxquelles sajoutent le temps
d'audience (6h30), ainsi que les 900 consacrées aux trois visites ala prison. L'indemnité
seradeslors arrétée a CHF 7'534.40 correspondant a 31h30 d'activité au tarif de CHF
200.-/heure (CHF 6'300.-), plus la majoration forfaitaire de 10% (CHF 630.-), I'équivalent
delaTVA au taux de 8% en CHF 554.40.- et CHF 50.- atitre de vacation au Palais de
justice. 10.2.2. De méme le temps de préparation de |'audience d'appel du défenseur d'office
del'intiméH , pour lequel I'enjeu de la procédure d'appel était au demeurant plus
limité, sera arrété a 7h00 d'activité de chef d'éude et 6h00 d'activité de collaborateur,
auxquelles sgoutent le temps de I'audience d'appel (6h30) au tarif de chef d'étude et les
visites ala prison, admises en intégralité (1h30 pour le chef d'étude et 3h45 pour le
collaborateur). L'indemnité sera arrétée a CHF 5'062.- correspondant & 15h00 d'activité au
tarif de CHF 200.-/heure (CHF 3'000.-), 9h45 au tarif de CHF 125.-/heure (CHF 1'218.75),
plus lamajoration forfaitaire de 10% (CHF 422.-), I'équivalent de la TV A au taux de 8% en
CHF 371.25 et CHF 50.- atitre de vacation au Palaisde justice. * * * * *
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