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Regeste
Ch.111

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motiveé selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP)). || en va de méme de I'appel
joint (art. 400 al. 3 let. b et 401 CPP). La Chambre limite son examen aux violations
décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou
inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme (CEDH) et, sur le plan interne,
par lesart. 32 a. 1 de la Constitution fédérale (Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.1; ATF 1271 28 consid. 2a). En tant que regle sur le fardeau de la preuve, la
présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. La présomption d'innocence est violée
lorsgue le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas prouvé
son innocence (ATF 127 1 38 consid. 2a p. 40) ou encore lorsgue le juge condamne le
prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable gque son innocence. En
revanche, |'absence de doute a I'issue de |'appréciation des preuves exclut laviolation de la
présomption d'innocence en tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.3). || n'y apas non plus de renversement du fardeau de la preuve lorsque
I'accusé refuse sans raison plausible de fournir des explications rendues nécessaires par des
preuves a charge. Son silence peut alors permettre, par un raisonnement de bon sens conduit
dans le cadre de I'appréciation des preuves, de conclure qu'il n'existe pas d'explication a
décharge et que I'accusé est coupable (arrét du Tribunal fédéral 6B_47/2018 du 20
septembre 2018 consid. 1.1). Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en fonction de la
situation objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3).

E.22



L'art. 111 CP réprime le comportement de quicongue tue intentionnellement une personne,
tandis que |’ art. 122 CP sanctionne quiconque, intentionnellement, blesse une personne de
facon a mettre sa vie en danger, mutile le corps d’ une personne, un de ses membres ou un
de ses organes importants, cause a une personne une incapacité de travail, une infirmité ou
une mal adie mentale permanentes, ou défigure une personne d' une fagon grave et
permanente ou lui fait subir toute autre atteinte grave al’intégrité corporelle ou ala santé
physique ou mentale. L’ art. 123 CP s applique pour sa part aux autres atteintes al’ intégrité
corporelle ou ala santé.

E.23

Il'y atentative lorsgue 'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs de I'infraction et
manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en
partie, défaut (ATF 140 1V 150 consid. 3.4). Il y adonc tentative de meurtre, lorsque
I'auteur, agissant intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant
ains sadécision de lacommettre, sans que le résultat ne se produise. L'équivalence des
deux formes de dol — direct et éventuel — sapplique alatentative de meurtre (ATF 122 |V
246 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 6B_1177/2018 du 9 janvier 2019 consid. 1.1.3). I
n'est ainsi pas nécessaire gque |'auteur ait souhaité lamort de lavictime, ni que lavie de
celle-ci ait é&té concretement mise en danger, ni méme qu'elle ait été blessée pour qu'une
tentative d'homicide soit retenue dans |a mesure ou la condition subjective de l'infraction est
remplie (arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.2 et 1.3). Il
n'est pas non plus nécessaire que plusieurs coups aient été assénés (arrét du Tribunal fédéral
6B_829/2010 du 28 février 2011 consid. 3.2). La nature de lalésion subie par lavictime et
sa qualification d'un point de vue objectif est sans pertinence pour juger si I'auteur sest
rendu coupable de tentative de meurtre (ATF 137 IV 113 consid. 1.4.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.5). L'auteur ne peut ainsi valablement
contester la réalisation d'une tentative de meurtre au motif que lavictime n'asubi que des
|ésions corporelles simples. || importe cependant que les coups portés aient objectivement
exposé la victime a un risque de mort (arrét du Tribunal fédéral 6B_86/2019 du 8 février
2019 consid. 2.1 et les références citées). On peut retenir I'intention homicide lors d'un
unique coup de couteau sur le haut du corps de la victime (arréts du Tribunal fédéral
6B_135/2020 du 16 juin 2020 consid. 4.2 ; 6B_775/2011 du 4 juin 2012 consid. 2.4.2).
Celui qui porte un coup de couteau dans la région des épaules et du buste lors d'une
altercation dynamique doit Sattendre a causer des blessures graves. L'issue fatale d'un coup
de couteau porté dans la région thoracique doit étre qualifiée d'élevée et est notoire (cf.
arréts du Tribunal fédéral 6B_900/2022 du 22 mai 2023, consid. 2.4 non publié aux

ATF 149 1V 266 ; 6B_798/2020 du 16 septembre 2020 consid. 3 ; 6B_230/2012 du

18 septembre 2012 consid. 2.3). Dans le cas d'un coup de couteau dans le haut du corps, le
risque de mort, méme avec une lame plutét courte, doit étre considéré comme éevé (arréts
du Tribunal fédéral 6B_798/2020 susmentionné consid. 3, tentative de meurtre admise pour
un coup dans la poitrine avec couteau un couteau de poche dont lalame mesurait six cm ;
6B_239/2009 du 13 juillet 2009 consid. 1 et 2.4, meurtre par dol éventuel retenu avec un
couteau dont lalame mesurait 41 millimeétres). Selon sa nature, un seul coup porté peut
suffire pour retenir I'infraction de tentative d'homicide par dol éventuel (arréts du Tribunal
fédéral 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.2 ; 6B_246/2012 du 10 juillet 2012
consid. 1.3 ; 6B_829/2010 du 28 février 2011 consid. 3.2). 2.4.1. En |’ espéece, I’ appel ant
affirme n’avoir frappé la victime qu’ a une reprise (ce qui est médicalement établi), al’issue
de la course poursuite entre le lieu ou ils avaient passe la soirée et |’ établissement public ou



celle-ci s est réfugiée. Cette version est toutefois en contradiction claire avec lesimages de
vidéosurveillance : un visionnement attentif, image par image, démontre qu’ au seul moment
ou I" appelant a potentiellement pu entrer en contact avec lavictime, son bras droit était en
retrait, alors qu’il aadmis que ¢’ est dans cette main qu'’il tenait le couteau. Comme les
premiers juges, la CPAR retient des lors que ¢’ est bien a proximité de I'immeuble sis no.
rue 1l que le coup de couteau a été porté, et que lesimages figurant ala
procédure montrent I’ appelant qui poursuit sa victime, couteau alamain (celui-ci n’ apparait
pas distinctement sur lesimages ; I’ appelant admet néanmoins qu'il I’ avait et qu’il a ensuite
été le dissimuler, ce que confirme un témoin). En particulier, il n’est ni surprenant, ni
contradictoire, compte tenu de la nature constatée de lalésion (aux conségquences
finalement rel ativement bénignes, étant rappelé que la victime a pu sortir des urgences le
lendemain sans gqu’ aucune intervention n’ ait été nécessaire) et de la montée d’ adrénaline
gu’ une telle altercation occasionne, que le blessé ait trouvé la force de courir les quelques
dizaines de métres séparant le no. ruel de I’ établissement public. Il n'y a
ainsi pas de place pour |’ application du principe in dubio pro reo, la CPAR n’ayant pas de
doute a ce sujet. Pour le surplus, comme les premiers juges, la Cour retient que |’ altercation
a été provoquée par le jet d un marteau par lavictime en direction de I’ appelant, dans
| appartement sis au rez-de-chaussée de I’immeuble. 2.4.2. L’ appelant conteste toute
intention homicide. |1 admet néanmoins s étre emparé d’ un couteau de cuisine de grande
taille, et I’avoir utilisé pour porter un coup dans le thorax de lavictime. L’ appelant était
sans doute énervé par | altercation et le jet de marteau dans sa direction ; néanmoins, sa
réaction n’a pas été immédiate (ce qui exclut toute |égitime défense, laguelle n’est d’ailleurs
pas plaidée) ou sous le coup de lasurprise ; il aprisletemps de se rendre danslacuisine
pour S'y emparer d’' un couteau avant de retrouver safuture victime. Surtout, |" appelant, qui
se prévaut de saformation de brancardier, est adulte et a une expérience certaine delavie
au vu de son &ge: il ne peut sérieusement soutenir qu’il ignorait que diriger un couteau
muni d’ une lame aussi longue vers le thorax d’ une autre personne, dans le contexte d’ une
agression dynamique ou | es protagonistes sont en mouvement, est susceptible d’ entrainer
deslésions mortelles. Il a ce nonobstant prislerisque d’ un tel geste, sous le coup de la
colére, et en toute connaissance de cause. Comme |’ ont souligné les |égistes, la victime (et,
partant, I’ appelant) a eu beaucoup de chance et aurait pu succomber a ce coup S'il avait été
porté avec un angle un tout petit peu différent. Cette circonstance échappait al’ appelant, qui
n’avait aucun moyen de savoir quels organes seraient ou non atteints par son geste, d’ une
grande violence (étant rappel € que la plaie présentait une profondeur de 15 cm). Lesfaits
doivent étre qualifiés de tentative de meurtre, commis par dol éventuel, et le verdict des
premiers juges doit ainsi étre confirmé.

E.3

3.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. | prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Le juge doit d'abord déterminer le genre de la peine devant sanctionner
une infraction, puis en fixer la quotité. Pour déterminer le genre de lapeine, il doit tenir
compte, a coté de la culpabilité de 'auteur, de I'adéquation de la peine, de ses effets sur
I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention




(ATF 147 1V 241 consid. 3.2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 1V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2).

E.32

Selon I'art. 22 CP, le juge peut atténuer lapeine si I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est
pas poursuivie jusqu'a son terme. 1l y atentative lorsque I'auteur aréalisé tous les é éments
subjectifs de l'infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les éléments
objectifs font, en tout ou en partie, défaut (ATF 140 IV 150 consid. 3.4). L'équivalence des
deux formes de dol —direct et éventuel — sapplique également alatentative (ATF 122 |V
246 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 6B_1146/2018 du 8 novembre 2019 consid. 4.2).
Lamesure de I'atténuation dépend de la proximité du résultat ainsi que des conséquences
effectives des actes commis. En d'autres termes, la réduction devra étre d'autant plus faible
gue le résultat était proche et ses conséquences graves (ATF 127 IV 101 consid. 2b ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_718/2017 du 17 janvier 2018 consid. 3.1).

E.33

En |’ espéce, I’ appelant s'en est prisalavie de savictime, bien le plus précieux del’ ordre
juridique. Il aagi pour un motif futile et dérisoire, par colere, voire par vengeance, alasuite
d’ une atercation dont I’ origine, quelle gu’ elle soit, ne justifiait pas un tel recoursala
violence. Le jet d un marteau dans sa direction |’ a certainement énervé, voire motivé a se
défendre ; il ne s est toutefois pas contenté d’ une mise en garde ou d’ un geste de protection,
mais a porté un coup dans la poitrine de son adversaire avant de le poursuivre sur plusieurs
dizaines de metres, couteau alamain. Son mobile est fondamentalement égoiste. S'il est,
certes, revenu peu apres lesfaits verslavictime et afait garrot de samain sur laplaie, il ne
I’afait qu’ aprés avoir pris soin de disssmuler son arme et il ne s agit donc pas d’ un geste
spontané et immeédiat. 1l ne peut pas étre exclu qu’il ait agi de la sorte pour éviter que la
victime ne le dénonce, ce qui ad’ ailleurs partiellement réussi puisqu’elle |’ ainitialement
mis hors de cause. Ce geste a visée salvatrice n’exclut ainsi pas |’ intention homicide initiale
mais tempere lafaute ; il doit étre pris en compte dans lafixation de lapeine, sansqu’il ne
puisse, faute d' intensité suffisante et d’immédiateté, étre qualifié de repentir sincere
(circonstance atténuante qui n’est d ailleurs pas plaidée). L’ absence d’immédiateté exclut
€galement tout repentir actif au sensdel’ art. 23 CP. La situation personnelle de I’ appelant
n'explique en rien I'acte commis. Pére de famille, il setrouvait certes dans une situation
précaire, n’ayant plus detitre de s§our ni d emploi ; il bénéficiait néanmoins de soutien et
de I'aide de sa compagne et de sa famille. L’ appelant a plusieurs antécédents, dont I’ un au
moins est spécifique ; il N’apastiré de lecons de ses condamnations précédentes, dont
certaines |’ ont pourtant conduit a subir de la privation de liberté. La gravité desfaits et de la
faute commise excluent le prononcé d’' une peine compatible avec le sursis. L’ appelant a



exprimé des excuses, dont la sincérité n’' a pas a étre mise en doute, et acquiesceé aux
conclusions civiles. Cela étant, il persiste a minimiser son geste en contestant toute
intention homicide ; sa prise de conscience n’est ainsi que partielle. 11 minimise également
ses antécédents de Iésions corporelles, ce qui fait craindre qu'il n’ait pas prislamesure de la
nécessité de mieux gérer ses émotions et sesimpulsions pour s abstenir al’ avenir de tout
recours alaviolence. Sa collaboration a été mauvaise. |l anié lesfaits pendant de longs
mois, avant de finalement admettre sa faute, en présentant une version édulcorée des
événements, alatoute fin de I’instruction et alors que les éléments a charge étaient déja
confondants et ne lui laissaient guére d’ autre option. Ses projets d’ avenir sont peu concrets.
Il veut s occuper de ses enfants, qui étaient déja au monde lorsgue les faits se sont produits :
son réle de pére ne I’ a manifestement pas empéché de s en prendre alavie d autrui. Il
n’avait aucun emploi ni source de revenu au moment de son arrestation et, S'il travaille en
prison et fait bénéficier sa nouvelle famille de cesrevenus, il a préféré s acquitter

d’ amendes plutdt que de contribuer al’ entretien de ses autres enfants mineurs. Le meurtre
est passible d’ une peine privative de liberté de cinq avingt ans. En |’ espéce, s I'infraction
avait été consommeée, la peine encourue se serait située dans le milieu de cette fourchette.
Lesfaits ont toutefois connu une issue heureuse, qui conduit a ne retenir qu’ une tentative

d homicide et al’ application de I’ atténuante prévue al’ art. 22 CP. Cette atténuation devrait
étre faible, |’ absence de résultat de I’ infraction découlant plus de la chance et du hasard que
d’ une exécution imparfaite. L es conséquences finalement relativement bénignes de I’ acte
seront prises en compte dans |’ appréciation. Tout bien pesé, au vu de lagravité de la faute,
de la peine clémente requise par le MP, ainsi que des gestes par lesquels I’ appelant a
cherché a porter secours asavictime, la CPAR retient qu’ une peine privative de liberté de
guatre ans, certes clémente, sanctionne adéquatement I’ infraction commise. L’ appel joint du
MP doit donc étre admis et le jugement entrepris réformé en ce sens.

E.4

4.1. Conformément al'art. 66aal. 1 CP, le juge expulse un étranger du territoire suisse pour
une durée de cing a quinze ans Sil est reconnu coupable de I'une des infractions énumérées
aux let. aa o, également sous laforme de tentative (ATF 144 |V 168 consid. 1.4.1),
notamment en cas de condamnation pour meurtre (let. a). Conformément al'al. 2 de cette
disposition, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci
mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics a
I'expulsion ne |'emportent pas sur I'intérét privé de |'étranger & demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse.

E.42

Malgré laformulation potestative de lanorme, le juge de I'expulsion est tenu d'examiner
lui-méme, au stade du prononcé de I'expulsion dgja, si les conditions de I'art. 66aal. 2 CP
sont réalisées et de renoncer a ordonner |'expulsion dans cette hypothese. | ne peut
renvoyer al'autorité d'exécution I'examen de toutes les circonstances qui Sopposent a cette
mesure (ATF 147 1V 453 consid. 1.4.5 ; 1451V 455 consid. 9.4 ; 144 1V 332 consid. 3.3 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_747/2019 du 24 juin 2020 consid. 2.1.2 ; 6B_1024/2019 du
29 janvier 2020 consid. 1.3.5). Laloi ne définit pas ce qu'il faut entendre par une « situation
personnelle grave » (premiere condition cumulative) ni n'indique les criteres a prendre en
compte dans la pesée des intéréts (seconde condition cumulative). Il convient de sinspirer
des critéres énoncés al'art. 31 de I'ordonnance relative al'admission, au s§our et a



I'exercice d'une activité lucrative (OASA). L'art. 31 al. 1 OASA prévoit qu'une autorisation
de séjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir
compte notamment de |'intégration du requérant selon les critéres définis al'art. 58ad. 1 de
laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI), de la situation familiale,
particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
la situation financiéere, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Comme laliste del'art. 31 d. 1
OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également,
dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du
condamné (ATF 144 1V 332 consid. 3.3.1 et 3.3.2; arrét du Tribunal fédéral 6B_379/2021
du 30 juin 2021 consid. 1.1). En régle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas
de rigueur au sens de I'art. 66a al. 2 CP lorsque |'expulsion constituerait, pour |'intéressé,
une ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie priveée et
familiale garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en
particulier I'art. 8 CEDH (arrét du Tribunal fédéral 6B_255/2020 du 6 mai 2020 consid.
1.2.1 et références citées). Pour se prévaloir d'un droit au respect de savie privée, |'étranger
doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la
Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Une pesée
des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un élément
parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse dans
I'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance, doit étre préférée a une
approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de sgjour en
Suisse, que I'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre
pays (ATF 134 11 10 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_153/2020 du 28 avril 2020
consid. 1.3.2). Lareconnaissance d'un cas de rigueur ne se résume pas non plus alasimple
constatation des potentielles conditions de vie dans le pays d'origine ou du moinsla
comparaison entre les conditions de vie en Suisse et dans le pays d'origine, maisauss ala
prise en considération des éléments de la cul pabilité ou de I'acte (M. BUSSLINGER / P.
UEBERSAX, Hértefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der
Landesverweisung, cahier spécial, Plaidoyer 5/2016, p. 101 ; G. FIOLKA /L. VETTERLI,
Die Landesverweisung in Art. 66a ff StGB al's strafrechtliche Sanktion, cahier spécial,
Plaidoyer 5/2016, p. 87 ; AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2). Un séjour |égal de
dix années suppose en principe une bonne intégration de I'étranger (ATF 144 | 266 consid.
3.9; arrét du Tribunal fédéral 6B_1431/2019 du 12 février 2020 consid. 1.3.1).

E.43

Un étranger peut se prévaloir de l'art. 8 par. 1 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme (CEDH) (et de I'art. 13 de la Constitution fédérale [Cst.]), qui garantit notamment
le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille,
pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de safamille
ayant le droit de résider durablement en Suisse. Les relations familiales visées par |'art. 8
par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui
existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun
(arrét du Tribunal fédéral 6B_379/2021 du 30 juin 2021 consid. 1.2). Il n'y a pas d'atteinte a
lavie familiale si I'on peut attendre des personnes concernées qu'elles réalisent leur vie de
famille al'éranger ; I'art. 8 CEDH n'est pas apriori violé si le membre de lafamille
jouissant d'un droit de présence en Suisse peut quitter ce pays sans difficulté avec |'étranger
auquel a été refusée une autorisation de s§jour. En revanche, si le départ du membre de la



famille pouvant rester en Suisse ne peut d'embl ée étre exigé sans autres difficultés, il
convient de procéder ala pesée des intéréts prévue par I'art. 8 par. 2 CEDH (ATF 1441 91
consid. 4.2 ; 1401 145 consid. 3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B _396/2022 consid. 6.5 ;
6B_257/2022 consid. 3.3 ; 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.1.2). En I'absence de
ménage commun avec son enfant et de relations personnelles entretenues de maniéere
réguliere, la seule présence en Suisse de |I'enfant du condamné ne fait pas obstacle &
I'expulsion (arréts du Tribunal fédéral 6B_435/2023 du 21 juin 2023 consid. 5.2 ;
6B_822/2021 du 4 juillet 2022 consid. 2.1.1).

E.44

L'inscription de I'expulsion dans le systeme d'information Schengen (SIS) est régie par le
chapitre IV du réglement SIS |1 (réglement CE n° 1987/2006) relatif aux signalements de
ressortissants de pays tiers aux fins de non-admission ou d’interdiction de s§our. L'art. 21
de ce réglement prescrit qu'avant dintroduire un signalement, I'Etat membre signal ant
vé&rifie s le cas est suffissmment approprié, pertinent et important pour justifier
I'introduction du signalement dansle SIS 1I. Le signalement dans le SIS suppose que la
présence de la personne concernée, ressortissante d’ un pays tiers, sur le territoire d’ un Etat
membre constitue une menace pour |’ ordre public ou la sécurité publique ou pour la sécurité
nationale. L'art. 24 précise que tel peut é&tre notamment le cas lorsgue |'intéressé a été
condamné dans un Etat membre pour une infraction passible d’ une peine privative de
liberté d’au moins un an (let. @) ou lorsqu'il existe des raisons sérieuses de croire qu’il a
commis un fait punissable grave, ou al’ égard duquel il existe desindicesréelsqu'il
envisage de commettre un tel fait sur le territoire d’ un Etat membre (let. b). Cette
disposition n'exige pas une condamnation a une peine privative de liberté d'au moins un an,
pas plus que la disposition n'exige une condamnation pour une infraction passible d'une
peine privative de liberté minimale d'un an. A cet égard, il suffit que I'infraction
correspondante prévoie une peine privative de liberté "plafond" d'un an ou plus. Toutefois,
atitre d'exigence cumulative, il faut toujours examiner si la personne concernée représente
une menace pour la sécurité publique ou I'ordre public (art. 24, par. 2, Reglement-SIS-11). |1
ne faut pas poser des exigences trop élevées en ce qui concerne I'hypothése d'une « menace
pour I'ordre public et la sécurité publique ». En particulier, il n'est pas nécessaire que la
personne concernée constitue une menace concrete, actuelle et suffisamment grave affectant
un intérét fondamental de lasociété (ATF 147 1V 340 consid. 4.4-4.8). || suffit quela
personne concernée ait été condamnée pour une ou plusieurs infractions qui menacent
I'ordre public et la sécurité publique et qui, prises individuellement ou ensemble, présentent
une certaine gravité. Ce n'est pas la quotité de lapeine qui est décisive maislanature et la
fréquence des infractions, les circonstances concretes de celles-ci ainsi que I'ensemble du
comportement de la personne concernée (ATF 147 IV 340 consid. 4.8). L’ octroi d'une
autorisation de séour dans un Etat membre de |’ espace SCHENGEN est possible pour une
personne faisant |'objet d'une inscription SIS ; si I'autorisation est délivrée, I'inscription de
I'expulsion au SIS doit par conséquent étre radiée, ce qui peut cas échéant intervenir aprés le
jugement ordonnant ladite inscription. Le fait qu’ une personne est au bénéfice d'une telle
autorisation ne fait d' ailleurs pas obstacle a l'inscription, laquelle doit alors susciter une
consultation entre I'Etat qui a délivré |'autorisation et celui qui inscrit I'expulsion. Si I'Etat
gui aoctroyé l'autorisation de s§our la maintient, I'inscription doit aussi étre radiée (arrét du
Tribunal fédéral 6B_834/2021 du 5 mai 2022). 4.5.1. En |’ espéce, I’ appelant ne bénéficie

d’ aucun titre de s§our en Suisse, pays dans lequel il avécu depuis 2006, mais n’ a bénéficié
d’ une autorisation qu’ entre 2015 et 2021. Son séjour dans notre pays S est ainsi déroulé,



pour |’ essentiel, en marge delaloi. Il n"aplus d emploi, ne gagnait pas sa vie au moment de
son arrestation et vivait d’ expédients et du soutien de ses proches. I n’a plus de contact
avec son fils ainé, lequel est bientdt majeur et avec lequel il n"apour ainsi dire jamais formé
de communauté de vie. L’ appelant peut en revanche se prévaloir de sarelation avec ses
filles, qui disposent d'un titre de s§jour en Suisse. Cela étant, lors de son arrestation il ne
vivait plus avec I @inée, &gée de neuf ans, et cette relation — qui peut se maintenir par le
biais des moyens de communication modernes, I’ enfant pouvant d’ ailleurs rendre visite a
son pere al’ éranger — ne fait donc pas obstacle al’ expulsion, faute de vie commune. En ce
qui concerne laplus jeunefille de |’ appelant, qui vivait avec elle et sameére lors de son
arrestation, on peut attendre de celles-ci, au vu de leur nationalité et de I’ &ge de lafillette,
gu’ elles accompagnent I’ appelant en cas d’ expulsion. Il n’est pas établi qu’ elles auraient
desliens étroits avec la Suisse — I" appelant ne le fait en tout cas pas valoir — et il est facile
pour une enfant d’ &ge non scolaire de s'intégrer dansle lieu de vie de ses parents, quel qu'il
soit. Lesliensde |’ appelant avec la Suisse n’ont ainsi pas une intensité suffisante pour
retenir laréalisation d’ une situation personnelle grave. 4.5.2. En tout état de cause, méme
s'il fallait retenir que la premiére condition de |’ art. 66a al. 2 CP était réalisée, I’ intérét
public al’ expulsion devrait prévaloir sur lesintéréts privés de |’ appelant, déslors qu'il a
commis une tentative de meurtre, s'en prenant au bien juridique le plus précieux. La peine
privative de liberté de quatre ans dépasse largement une année, ce qui aurait, cas échéant,
conduit alarévocation de son autorisation de s§our sur labasedel'art. 62 a. 1 let. b LEI, s
elle avait encore été valable (cf. ATF 139 | 145 consid. 2.1, selon lequel constitue une ™
peine privative de liberté de longue durée " au sensdel'art. 62 a. 1 let. b LEtr [depuisie ler
janvier 2019 : LEI] toute peine dépassant un an d'emprisonnement). Sa dangerosité est
manifeste. L’ appelant est mal intégré en Suisse, puisqu’il n’abénéficié que pendant

guel ques années d’ une autorisation de séjour, dont le renouvellement a été définitivement
refusé au plustard en 2021, ne travaillait plus depuis plusieurs mois lors de son arrestation
et ne disposait pas de son propre logement. Son cercle social se résume asafamille et il ne
fait état d’ aucune activité associative ou bénévole. Il n’a plus de contact avec son fils ané.
Son intérét privé a pouvoir demeurer en Suisse—ou il ne bénéficie d’ aucun droit de s§our —
est ainsi restreint, et a déja été nié puisgue I’ autorisation dont il avait bénéficié a été
définitivement révoquée. Certes, |’ appelant invoque I’ absence de liens avec son pays
d’origine, qu'il dit avoir quitté al’ &ge de quatre ans. |1 est néanmoins encore en lien avec
Son pére, qui Vit sur place, N’ a pas de probléme de langue et ses perspectives d’ intégration
socio-professionnelle n’y sont donc pas plus mauvaises qu’ en Suisse ou, faute d’ une
guelconque autorisation, il N’en aaucune. 4.5.3. Les premiers juges ont renoncé a ordonner
I”inscription de |’ expulsion au SIS, en raison de ses liens avec |a France et pour ne pas
prétériter al'exceés ses relations avec ses enfants. Cela étant, les conditions d’ une telle
inscription sont manifestement réalisées ; il s'agit d' une affaire importante entrant
typiquement dans les critéres de cette inscription. L’ appelant ne fait en particulier pas valoir
gu’il disposerait actuellement encore d un titre de séour valable pour ce pays. Mémessi tel
devait étre le cas, il importerait que cet Etat soit informé de la nature des faits commis en
Suisse, afin de pouvoir le cas échéant décider en toute connaissance de cause. L’ inscription
de I’ expulsion au SIS doit en conséguence étre ordonnée. L’ appel joint du MP doit donc
€galement étre accepté sur ce point.

E.5

L'appel joint ayant été admis, I'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure
envers |'Etat (art. 428 CPP).



E.6

6.1. A défaut d’ état de fraisdeM e C , défenseur d'office, la CPAR déterminera son
indemnisation sur la base des éléments du dossier. La prise de connaissance de la procédure
et la préparation de | audience seront indemnisées araison de cing heures ; s'y gjouteront
trois entretiens avec le mandant détenu (4h30) et la durée des débats d appel (3h15), soit
12h45 d' activité a CHF 200.-/heure (CHF 2'550.-), le forfait de 20% (CHF 510.-), une
vacation a CHF 100.- et laTVA au taux de 7.7 % (CHF 243.30) pour un total de CHF
3'403.30.

E.6.2

Considéré globalement, I'état de frais produit par M e E , conseil juridique gratuit de
D , satisfait les exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire
gratuite en matiere pénale. LarémunérationdeM eE sera partant arrétée a CHF

454.15 correspondant & 1h55 heures d'activité au tarif de CHF 200.-/heure plus la
majoration forfaitaire de 10% et I'équivalent dela TV A au taux de 7.7% en CHF 32.45. * *
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