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Regeste
CPP.374 CPP

Erwagungen

E.11

Lajuridiction d'appel rend par écrit sa décision sur larecevabilité de I'appel lorsque la
direction de la procédure ou une partie fait valoir que I'annonce ou la déclaration d'appel est
tardive ou irrecevable (art. 403 a. 1 let. a CPP) ou que |'appel n'est pas recevable au sens de
I'art. 398 CPP (art. 403 a. 1 let. b CPP). Elle donne aux parties I'occasion de se prononcer
(art. 403 d. 2 CPP). Si elle n'entre pas en matiére sur |'appel, elle notifie aux parties sa
décision motivée (art. 403 al. 3 CPP). Lajuridiction d'appel reléve d'office les motifs
d'irrecevabilité. La question de I'irrecevabilité peut étre soulevée ultérieurement, en
particulier lors des débats (L. MOREILLON / A. PAREIN-REY MOND, Petit commentaire
CPP, Béle 2016, n. 5 et 24 ad art. 403 CPP).

E.12

Dans le cas d'espece, les parties ont été informées a l'audience de ce que lajuridiction
d'appel sinterrogeait sur larecevabilité de I'appel, de méme d'ailleurs que, partiellement, le
MP. Elles ont eu la possibilité de sexprimer sur ce point et n‘'ont pas requis davantage de
temps pour approfondir leur analyse. Ces questions peuvent et doivent dés lors étre
tranchées, préalablement au fond, Sil y aencore lieu al'issue dudit examen.

E.2

2.1. Envertu del'art. 382 al. 1 CPP, également applicable ala procédure d'appel, toute
partie qui aun intérét juridiquement protégé al'annulation ou ala modification d'une
décision aqualité pour recourir contre celle-ci. Le recourant, quel qu'il soit, doit étre
directement atteint dans ses droits et doit établir que la décision attaguée viole une régle de
droit qui a pour but de protéger sesintéréts et qu'il peut, par conséquent, en déduire un droit
subjectif. Le recourant doit en outre avoir un intérét al'éimination de cette atteinte,
cest-&-dire al'annulation ou ala modification de la décision dont provient I'atteinte (A.
KUHN /Y. JEANNERET [éds], Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse ,
Bale 2011, n. 2 ad art. 382 ; DCPR/139/2011 du 10 juin 2011). L'intérét doit étre juridique
et direct, le but étant de permettre aux tribunaux de ne trancher que des questions concrétes
et de ne pas prendre des décisions uniquement théoriques. A noter que I'intérét
juridiquement protégé se distingue de l'intérét digne de protection qui n'est pas, lui,
nécessairement juridique mais peut aussi étre un pur intérét de fait ; ce dernier ne suffisant
pas afonder une qualité pour recourir. Ainsi, I'existence d'un intérét de pur fait ou lasimple
perspective d'un intérét futur ne suffit pas (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND,
op. cit, n. 2 ad art. 382 CPP et |es références citées). Le recours d'une partie qui n'est pas



concrétement |ésée par la décision est en principe irrecevable (arrét du Tribunal fédéral non
publié 1B_669/2012 du 12 mars 2013, c. 2.3.1). L'intérét juridiquement protége ala
modification ou al'annulation de la décision résulte en régle générale du dispositif dela
décision attaquée et non des motifs (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, op.cit, n.
2a et 9 ad art. 382 CPP). |l est en effet un principe général de procédure que la qualité pour
interjeter un recours n'est reconnue que si le recourant est |ésé personnellement par le
dispositif de la décision, un recours contre les motifs de celle-ci éant irrecevable (ATF 96
IV 64:JT 19701V 131).

E.22

Selon I'art. 374 CPP, si le prévenu est irresponsable et que la punissabilité au sens de |'art.
19, al. 4, ou 263 CP n'entre pas en ligne de compte, le ministéere public demande par écrit au
tribunal de premiére instance de prononcer une mesure au sens des art. 59 a 61, 63, 64, 67,
67 b ou 67 e CP, sans prononcer |e classement de la procédure pour irresponsabilité du
prévenu (al. 1). Les dispositions régissant la procédure de premiére instance sont
applicables (al. 2). Larédaction d'un acte d'accusation n'est alors pas nécessaire ni méme
une appréciation de la qualification juridique des faits (L. MOREILLON / A.
PAREIN-REYMOND, op. cit, n. 2, 4 et 9 ad art. 374 CPP et les références citées). Le
tribunal saisi de la demande ordonne les mesures proposées ou d'autres mesures lorsqu'il
considére la participation du prévenu et son irresponsabilité comme établies et qu'il tient ces
mesures pour nécessaires, auquel cas le prononcé des mesures et la décision sur les
prétentions civiles sont rendues sous laforme d'un jugement (art. 375 al. 1 et 2 CPP). Le
juge doit donc au préalable déterminer si les é éments constitutifs objectifs d'une infraction
pénale sont réalisés. Sl parvient ala conclusion contraire, il convient de retenir, dans le
silence delaloi, que le tribunal doit rendre une décision mettant fin ala procédure,
notamment une décision libérant cas échéant la personne poursuivie, commeil le ferait pour
un prévenu responsable (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar Strafrecht
| : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesetz , 3 e éd., Bale 2013, N. 19 et 20 ad art. 375 ;
A.DONATSCH / T. HANSJAKOB / V. LIEBER (éds), Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO) , Zurich 2010, N. 2 ad art. 375) L'appel est ouvert contre le
jugement, quand bien méme il ne peut, par définition, consacrer aucune condamnation du
prévenu irresponsable, afin de lui permettre de faire valoir ses droits relatifs au prononcé de
lamesure (A. KUHN /Y. JEANNERET [éds], op. cit. n.9ad art . 375). 2.3.1. Dansla
mesure ou il se dit dirigé contre |' "acte d'accusation” ( recte : la demande de mesure pour
prévenu irresponsable), I'appel serait clairement irrecevable dés lors que cette voie ne peut
étre empruntée gque contre un jugement au fond, au sens de l'art. 398 al. 1 CPP. LaCPAR
choisira cependant de ne pas se montrer formaliste et retiendra qu'en définitive, |'appelant
sen prend alaqualification juridique reprise par le Tribunal correctionnel dans les
considérants du jugement. 2.3.2. La question de I'intérét juridique de |'appelant pour agir
contre la qualification juridique retenue dans les seuls considérants du jugement, alors qu'il
ne conteste ni les faits retenus, ni leur caractére pénalement relevant, ni méme le principe du
prononcé d'une mesure ingtitutionnelle, est douteuse. Toutefois, il est vrai que l'autorité
d'exécution appel ée a décider des modalités de la mesure est susceptible de tenir compte de
laqualification juridique des faits al'origine de la procédure ayant conduit au prononcé de
la mesure dans son appréciation de la gravité du cas et des risques présentés par |'auteur
irresponsable, ce qui pourrait inciter a davantage de retenue au détriment de l'intéressé, le
principe de prudence prenant le pas sur le respect de la liberté personnelle. Surtout,
véification faite, il appert que laqualification juridique des faits est portée au casier



judiciaire, avec lamention de I'irresponsabilité et celle de la mesure ordonnée, quand bien
méme I'art. 3 de I'Ordonnance sur le casier judiciaire du 29 septembre 2006 (Ordonnance
VOSTRA —RS 33) nele prévoit pas expressément. Dans ces circonstances, il faut admettre
gue le prévenu irresponsable a, exceptionnellement, un intérét juridique a requérir la
modification de la qualification juridique des faits retenus a sa charge, quand bien méme
celle-ci résulte uniquement des considérants du jugement et que, en cas d'aboutissement de
I'appel, le dispositif ne sen trouverait pas modifié. L'appel est donc recevable dans cette
mesure.

E.24

L e juge peut ordonner un traitement thérapeutique institutionnel selon I'art. 59 al. 1 CP,
lorsgue |'auteur souffre d'un grave trouble mental, qu'il acommis un crime ou un délit en
relation avec cetrouble (let. @) et qu'il est a prévoir que cette mesure e détournera de
nouvelles infractions en relation avec ce trouble (let. b). En régle générale, le traitement
institutionnel seffectue dans un établissement psychiatrique appropri€ ou dans un
établissement d'exécution des mesures (art. 59 a. 2 CP). L'art. 59 al. 3 CP prévoit toutefois
gue le traitement doit étre exécuté dans un établissement fermé, tant qu'il existe un risque de
fuite ou derécidive. Il peut aussi étre effectué dans un établissement pénitentiaire au sens de
I'art. 76 al. 2 CP — soit dans un établissement fermé ou dans la section fermée d'un
établissement ouvert —, si |e traitement thérapeutique nécessaire est assuré par du personnel
qualifié (art. 59 al. 3, 2 éme phrase CP). Laloi ne désigne pas I'autorité compétente pour
ordonner le placement en milieu fermé selon I'art. 59 a. 3 CP. Selon lajurisprudence, le
choix du lieu d'exécution de la mesure thérapeutique institutionnelle constitue une modalité
d'exécution de la mesure qui reléve de la compétence de I'autorité d'exécution. Cela étant, si
un placement en milieu fermé apparait déja nécessaire au moment du prononceé du
jugement, le juge peut et doit I'indiquer dans les considérants en traitant des conditions de
I'art. 59 a. 3 CP. Dans ces circonstances, il est souhaitable que le tribunal sexprime dans les
considérants de son jugement — mais non dans son dispositif — sur la nécessité d'exécuter la
mesure en milieu fermé et recommande une telle modalité d'exécution, de maniere non
contraignante, a l'autorité d'exécution (ATF 142 IV 1 consid. 2.5 p. 10s. ; arrétsdu Tribunal
fédéral 6B_22/2016 du 1 er novembre 2016 consid. 2.1.2, 2.3 et 6B_1040/2015 du 29 juin
2016 consid. 3.1.1).

E.25

En I'occurrence, I'appel ne porte pas sur le prononcé du traitement institutionnel, de sorte
gue celui-ci est, en tant que tel, entré en force (art. 402 CPP), mais uniquement sur lelieu
d'exécution de lamesure. Or, ateneur de lajurisprudence précitée, il incombe al'autorité
d'exécution de choisir entre le traitement en milieu ouvert de l'art. 59 al. 2 CP et celui en
milieu fermée (art. 59 al. 3 CP), sans que dite autorité ne soit liée par la recommandation
faite par le juge du fond. Avant de prendre sa décision, |'autorité d'exécution doit donc
Sentourer de tous les renseignements utiles et sa décision peut étre entreprise par lavoie
d'un recours - a Geneve, un recours devant |la Chambre pénale des recours, soit une autorité
judiciaire (art. 42 al. 1 let. adelaloi d’ application du code pénal suisse et d’ autres lois
fédérales en matiére pénale du 27 aolt 2009 [LaCP - E 4 10]) -. Il sSensuit que le recours
contre larecommandation faite par le juge du fond doit étre tenu pour prématureé et
irrecevable, faute d'intérét juridique. A noter aussi que c'est dans le cadre des—il est
souhaité rapides — démarches qu'entreprendra |‘autorité d'exécution, soit le SAPEM, afin de
déterminer le lieu d'exécution de lamesure, que I'appelant pourraréitérer sa demande



tendant & ce que I'améioration de son état depuis lareddition du rapport d'expertise soit
évaluée et prise en compte.

E.3

3.1.1. Leprincipein dubio pro reo , qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan interne, par les art.
32 al. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RS
101) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves.
En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de |'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouve son innocence ; lorsqu'il résulte du jugement gque, pour étre parti de
lafausse prémisse qu'il incombait al'accusé de prouver son innocence, le juge |I'a condamné
parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités)
ou encore lorsque le juge condamne | e prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus
vraisemblable que son innocence (arréts du Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26
novembre 2015 consid. 1.2 et 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme
principe présidant al'appréciation des preuves, la présomption d'innocence est violée si le
juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a I'accusé sur lesquels, compte tenu
des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement,
éprouver des doutes. Il ne doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours
possibles ; ces principes sont violés lorsque |'appréciation objective de I'ensemble des
éléments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant ala cul pabilité
de I'accusé, autrement dit lorsque le juge du fond retient un état de fait défavorable a
I'accusé alors qu'il existe un doute raisonnable quant au déroulement véritable des
événements (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 41 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_784/2011 du 12
mars 2012 consid. 1.1). 3.1.2. L'art. 180 al. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par
une menace grave, aura alarmé ou effrayé une personne. Sur le plan objectif, cette infraction
suppose laréalisation de deux conditions. Premiérement, il faut que I'auteur ait émis une
menace grave, soit une menace objectivement de nature a alarmer ou a effrayer lavictime.
On tient compte de la réaction qu'aurait une personne raisonnable, dotée d'une résistance
psychol ogique plus ou moins normale, face a une situation identique (ATF 122 1V 97
consid. 2b p. 100 ; ATF 99 IV 212 consid. 1lap. 215 ss; arrét du Tribunal fédéral
6B_578/2016 du 19 aodt 2016 consid. 2.1). L'exigence d'une menace grave doit conduire a
exclure la punissabilité lorsque le préjudice évoqué apparait objectivement d'une
importance trop limitée pour justifier larépression pénale. En second lieu, il faut quela
victime ait été effectivement alarmée ou effrayée, peu importe que les menaces lui aient é&té
rapportées de maniére indirecte par un tiers. Elle doit craindre que le préudice annoncé se
réalise. L'infraction est intentionnelle, le dol éventud étant suffisant (arréts du Tribunal
fédéral 6B_578/2016 du 19 aolt 2016 consid. 2.1 ; 6B_871/2014 du 24 aolt 2015 consid.
2.2.2 ;6B _820/2011 du 5 mars 2012 consid. 3). 3.1.3. Les voies de fait, réprimées par |'art.
126 CP, se définissent comme des atteintes physiques qui excédent ce qui est social ement
toléré et qui ne causent ni Iésions corporelles, ni dommage ala santé. Une telle atteinte peut
exister méme si elle n'a causé aucune douleur physique (ATF 119 1V 25 consid. 2ap. 26 ;
ATF 1171V 14 consid. 2ap. 15 ss). Une éraflure au nez avec contusion a été considérée
comme une voie de fait ; de méme une meurtrissure au bras et une douleur ala méachoire
sans contusion (ATF 134 1V 189 consid. 1.3 p. 191 et les référence citées). Ont également



été qualifiés de voies de fait : une gifle, un coup de poing ou de pied, de fortes bourrades
avec lesmains ou les coudes (arrét du Tribunal fédéral 6B_525/2011 du 7 février 2012
consid. 4.1), I'arrosage d'une personne au moyen d'un liquide ou le renversement d'un
liquide ou solide (arrét du Tribunal fédéral 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 4.4),
I'ébouriffage d'une coiffure soigneusement élaborée ou encore un "entartage” et la
projection d'objets durs d'un certain poids (ATF 117 1V 14 consid. 2a/cc p. 17 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_163/2008 du 15 avril 2008 consid. 2 et 6P.99/2001 du 8 octobre 2001
consid. 2b et 2¢). 3.1.4. D'apres lajurisprudence, il y acommencement d'exécution au sens
del'art. 22 CP, dés que I'auteur accomplit un acte qui représente, dans son esprit, la
démarche ultime et décisive verslaréalisation de l'infraction, celle aprés laquelleil n'y aura
en principe plus de retour en arriere, sauf apparition ou découverte de circonstances
extérieures compliquant trop ou rendant impossible la poursuite de I'entreprise (ATF 131 1V
100 consid. 7.2.1 p. 104). Ladistinction entre les actes préparatoires et ceux congtitutifs
d'un début d'exécution de I'infraction doit étre opérée au moyen de critéres tant subjectifs
gu'objectifs. En particulier, le seuil apartir duquel il y atentative ne doit pas précéder de
trop longtemps la réalisation proprement dite de I'infraction. En d'autres termes, le
commencement direct de laréalisation de I'infraction exige des actes proches de I'infraction
tant du point de vue du lieu que de celui du moment (ATF 1311V 100 consid. 7.2.1 p. 104 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_874/2015 du 27 juin 2016 consid. 2.1 et 6B_101/2014 du 10
novembre 2014 consid. 1.2). Lorsque |'auteur arenoncé de sa propre initiative a poursuivre
I'activité punissable jusgu'a son terme, latentative est régie par I'art. 23 al. 1 premiére
hypothése CP qui traite du désistement. 3.2.1. Vu son état mental lors desfaits et au cours
del'instruction préliminaire, il est particuliérement difficile d'identifier quelle était
I'intention de I'appelant, Sil en avait une. Conformément au principe in dubio pro reo il
conviendra, dans e doute, de privilégier laversion qui lui est laplusfavorable. 3.2.2. La
CPAR estime qu'il n'est pas permis, sur la base des faits rapportés par I'intimeé C et
repris dans la demande de mesure pour prévenu irresponsable, de retenir qu'en se lancant a
la suite de cette partie plaignante tout en tenant une hache au-dessus de sa téte, |'appelant a
accompli la démarche ultime et décisive avant un passage al'acte homicide, étant rappelé
qu'il Sest en définitive immobilisé de lui-méme alahauteur du point ou I'intimé C se
tenait au début de I'incident et d'oul il avait prislafuite. Certes, la partie plaignante est
convaincue de ce que le mouvement de I'appelant visait atuer, maisil sagit d'une
interprétation qui est contredite par le fait que I'assaillant Sest arrété dans son mouvement.
Si on admet que la distance séparant les protagonistes au moment ou |'intimé a commencé
de courir était de cing métres, il faut retenir aussi que rien n‘'empéchait I'appelant de
continuer dans son élan, pour tenter de le rattraper, ce qu'il n'a pas fait. En tout cas, les faits
se sont déroulés trés rapidement et, nonobstant I'impression de l'intimé C , I'appelant
abien été en mesure de sarréter. Contrairement a ce que soutient la défense, cela ne signifie
pas qu'il faudrait privilégier I'hypothése d'un désistement de |ésions corporelles simples
(voire graves) car la question du stade ultime avant |le passage a l'acte se pose dans les
mémes termes. |1 est en revanche une autre infraction, achevée, dont le comportement de
I'appelant remplit tous les éléments constitutifs objectifs, soit celle de menaces au sens de
I'art. 180 al. 1 CP : en poursuivant cette partie plaignante une hache alamain, I'appelant a
objectivement adopté un comportement de nature a lui faire craindre la survenance d'une
préjudice grave et ce résultat sest réalise, la victime ayant effectivement pris peur, atel
point qu'elle a pris lafuite en courant puis a vécu une période de stress, qu'elle aqualifié
d'aigu, et en améme ressenti |e besoin de déménager. C'est donc la qualification juridique



de menaces et non celle de tentative de meurtre (ni celle de désistement de Iésions
corporelles simples voire graves) qu'il faut donner aux faits dont |I'appelant a été I'auteur le 3
ao(t 2016. La correction apportée dans les considérants du présent arrét suffit a replacer
I'appelant dans ses droits de sorte que e dispositif du jugement ne sera pas modifié. 3.2.3.
En ce qui concerne I'acte du 12 juillet 2016, la CPAR estime, al'instar des premiers juges,
que lesfaits doivent étre qualifiés de tentative de | ésions corporelles ssimples (art. 22 cum
123 ch. 1 CP). En effet, sil avait porté, le coup que |'appel ant a tenté de donner au visage de
I'intimé E aurait selon toute probabilité causé davantage qu'une simple contusion,
meurtrissure, éraflure ou douleur, vu I'élan donné par e pas de course de |'auteur et son
mouvement circulaire du bras. Il n'y adonc pas lieu de modifier les considérants du
jugement entrepris sur ce point.

E.4

4.1.1. Envertu del'art. 5 par. 1 CEDH, toute personne a droit alaliberté et ala sireté. Nul
ne peut étre privé de saliberté, sauf selon lesvoies |égales et sil sagit, notamment, de la
détention réguliere d'un aliéné (art. 5 par. 1 let. e CEDH). La Cour européenne des droits de
I'hnomme considére que pour respecter I'article 5 par. 1 CEDH la détention doit avoir lieu
"selon lesvoies|égales' et "étre réguliere”. En lamatiére, la CEDH renvoie pour |'essentiel
alalégidation nationale et consacre |'obligation d'en respecter les normes de fond comme
de procédure. Elle exige de surcroit la conformité de toute privation de liberté au but de
I'article 5 CEDH : protéger I'individu contre I'arbitraire. Il doit exister un lien entre le motif
censé justifier laprivation de liberté et |e lieu et les conditions de la détention. En principe,
la"détention" d'une personne souffrant de troubles mentaux ne peut étre considérée comme
"réguliere” aux finsdel'article 5 par. 1 let. e CEDH que si €elle seffectue dans un hopital,
dans une clinique ou dans un autre établissement approprié. Le seul fait que I'intéressé ne
soit pas intégré dans un établissement approprié n'atoutefois pas pour effet automatique de
rendre sa détention irréguliére au regard de I'article 5 par. 1 CEDH. Un équilibre
raisonnable doit é&tre ménagé entre les intéréts opposés en cause étant entendu qu'un poids
particulier doit étre accordé au droit alaliberté. Dans cet esprit, la Cour prend en compte
les efforts déployés par les autorités internes en vue de trouver un établissement adapté pour
évaluer larégularité du maintien dans I'intervalle en détention. Dans le cadre de |'examen
des conditions de s§jour d'une personne soumise a un traitement ne revétant pas de caractere
punitif, la Cour a en outre estimé qu'on ne saurait considérer comme contraire en soi a
I'article 5 par. 1 CEDH lefait de n'entamer qu'apres la prise d'effet dedit traitement la
procédure de sélection de |'établissement le plus approprié. Une fois la procédure de
sélection achevée ce serait de plus manquer de réalisme et adopter une attitude trop rigide
gue d'escompter que les autorités veillent a ce qu'une place soit immédiatement disponible
dans |'établissement choisi. La Cour admet que, pour des motifs liés aux nécessités
inhérentes a une gestion efficace des fonds publics, un certain écart entre la capacité
disponible et |a capacité requise des établissements est inévitable et doit étre jugé
acceptable (arrét du Tribunal fédéral 6B_817/2014 du 2 avril 2015 consid. 3.2.2.). En
particulier, la Cour ajugé gu'une personne soumise a une mesure institutionnelle du fait de
son irresponsabilité et qui était restée en détention durant dix mois, faute de place en
institution, tout en bénéficiant de consultations médicales réguliéres et d'un traitement, qui
avaient eu pour conséquence une stabilisation de son état et, subséquemment saremise en
liberté avait recu les soins appropriés de sorte que la détention avait été conforme au but de
I'art. 5 par. 1 let. e CEDH (arrét de la CourEDH Papillo contre Suisse du 27 janvier 2015
par. 44 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_817/2014 du 2 avril 2015 consid. 3.2.3.). 4.1.2. En



introduisant la possibilité d'exécuter une mesure institutionnelle dans un établissement
pénitentiaire (art. 59 al. 3, 2 eme phrase CP), le |égislateur a prévu une exception au
principe de la séparation des lieux d'exécution des mesures de ceux d'exécution des peines.
Un placement dans un établissement pénitentiaire doit toutefois rester |'exception et des
mesures devront étre prises pour que |'intéresseé soit transféré aussitét que possible dans un
établissement spécialisé (arrét du Tribunal fédéral 6B_817/2014 du 2 avril 2015 consid.
3.4.).4.2.1 L'appelant a pris, pour lapremiere fois, des conclusions en indemnisation devant
lajuridiction d'appel, & un stade d'ailleurs avancé de la procédure de seconde instance. La
recevabilité de ces conclusions est douteuse, atout le moins sagissant de la période courue
entre le 4 novembre 2016 et |'audience de jugement, dans la mesure ou elles n'ont pas été
soumises au premier juge alors que leur fondement était déja connu en premiére instance,
Quoi qu'il en soit, la détention dans un établissement carcéral, accompagnée des soins
nécessaires, dont |'appelant affirme lui-méme qu'ils ont permis une amélioration de son état
de santé, est conforme aux exigences des art. 5 CEDH et 59 al. 3 CP, étant rappelé quele
SAPEM veille a ce qu'un transfert puisse intervenir aussitot qu'une place dans I'un des deux
établissements sollicités se sera libérée. Compte tenu de ce qui précede, les prétentions en
indemnisations de |'appelant sont, en tout état, infondées et doivent étre rejetées.

E.5

Sagissant d'un prévenu irresponsable, les frais de la procédure d'appel seront laissés ala
charge de I'Etat, indépendamment de |'admission trés partielle des conclusions prises en son
nom (art. 419 CPP).

E.6

L'état de frais déposé par |'avocate d'office de I'appelant apparait globalement conforme aux
principes dével oppées en matiére d'indemnisation du défenseur d'office, al'exception de
I'heure consacrée alarédaction de la déclaration d'appel, couverte par le forfait alloué pour
les démarches diverses (ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4
décembre 2013 consid. 4.2), forfait qui seraarrété a 10%, |'activité déployée pour
I'ensembl e de la procédure dépassant les 30 heures (arrét du Tribunal fédéral non publié

6B _838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi la décision de la Cour des plaintes
du Tribunal pénal fédéral BB.205.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Par
consequent, larémunération et couverture des frais de I'intéressée sera arrétée a CHF
2'943.20 correspondant 11h10 d'activité de cheffe d'étude a CHF 200.-, plus |a majoration
forfaitaire de 10% (CHF 223.30), laTVA a 8% (CHF 196.50), leforfait de vacation de CHF
50.- et lesfrais d'interprete de CHF 240.-. * * * * *
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