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Regeste

FIXATION DE LA PEINE ; CONCOURS D'INFRACTIONS ; ANTECEDENT ; PEINE
PRIVATIVE DE LIBERTE ; RESPONSABILITE(DROIT PENAL) | CP.41; CP.42,
CP.47; CP.49; CP.22; CP.139.1; CP.144,; CP.186.1, CPP.135; CPP.428.1; LCR.91.2a

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La partie qui attaque seulement certaines parties du
jugement est tenue d'indiquer dans la déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles
parties porte |'appel, a savoir (art. 399 al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas
échéant en rapport avec chacun des actes (let. @) ; laquotité de la peine (Iet. b) ; les mesures
gui ont été ordonnées (let. ) ; les prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) ; lesfrais, lesindemnités et la réparation du
tort moral (let. f) ; lesdécisionsjudiciaires ultérieures (let. g). La Chambre limite son
examen aux Vviolations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 1V
6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid.
2.2). L'art. 47 CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci neviole le droit
fédéral en fixant lapeine que Sil sort du cadre légal, Sil se fonde sur des criteres étrangers a
I'art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des é éments d'appréciation prévus par



cette disposition ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est exagérément sévere ou clémente au
point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 136 |V 55 consid. 5.6 p. 61 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 du 7 septembre 2015 consid. 1.2).

E.213

Bien que larécidive ne constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67
aCP), les antécédents continuent de jouer un role trés important dans la fixation de celle-ci
(M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds), Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110
StGB, Jugendstrafgesetz , 3 e éd., Bale 2013, n. 130 ad art. 47 CP; arrét du Tribunal fédéral
6B _1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5). En général, |a culpabilité de I'auteur est
amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de I'avertissement constitué par la précédente
condamnation, et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L.
MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une
série d'infractions semblables pése plus lourd que des actes de nature différente. En outre,
les condamnations passées perdent de leur importance avec |'écoulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier judiciaire ne peuvent plus étre utilisées pour
I'appréciation de lapeine ou I'octroi du sursis dans le cadre d'une nouvelle procédure pénale
(art. 369 a.7CP; ATF 1351V 87 consid. 2 p. 89 s3). Les antécédents judiciaires ne
sauraient toutefois conduire a une augmentation massive de la peine, parce que cela
reviendrait & condamner une deuxieme fois pour des actes d§jajugés (ATF 120 IV 136
consid. 3b p. 145).

E.214

D'apresl'art. 49 a. 1 CP, g, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne
prévoit pas le méme genre de peine pour toutes les infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne
sappligque pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 1V 57
consid. 4.3 p. 58 s9). Il y a plusieurs peines identiques lorsgque le tribunal prononce dans le
cas d'espéce, pour chaque norme viol ée, des peines du méme genre (méthode concréte) ; le
fait que les dispositions pénal es applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un
méme genre ne suffit pas (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss). A teneur del'art. 49 a. 2
CP, s le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que I'auteur a commise
avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de
sorte que |'auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses infractions avaient fait
I'objet d'un seul jugement. La fixation d'une peine d'ensemble n'est pas possible en cas de
sanctions de genre différent. Ainsi, une peine privative de liberté ne peut étre prononcée
comme peine complémentaire d'une sanction pécuniaire (ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1).

E. 215

Aux termesdel'art. 41 a. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté ferme
de moins de six mois uniquement si les conditions du sursis al'exécution de la peine (art. 42
CP) ne sont pas réunies et sil y alieu d'admettre que ni une peine pécuniaire ni un travail
d'intérét général ne peuvent étre exécutés. A titre de sanctions, le nouveau droit fait de la
peine pécuniaire (art. 34 CP) et du travail dintérét général (art. 37 CP) laregledansle
domaine de la petite criminalité, respectivement de la peine pécuniaire et de la peine
privative de liberté larégle pour la criminalité moyenne. Dans la conception de lanouvelle
partie générale du Code pénal, la peine pécuniaire constitue la sanction principale. Les



peines privatives de liberté ne doivent étre prononcées que lorsque I'Etat ne peut garantir
d'une autre maniére la sécurité publique. Quant au travail d'intérét général, il suppose
I'accord de I'auteur. En vertu du principe de la proportionnalité, il y alieu, en régle générale,
lorsgue plusieurs peines entrent en considération et apparai ssent sanctionner de maniére
équivalente lafaute, de choisir celle qui restreint |le moins sévérement la liberté personnelle
de l'intéressé, respectivement qui le touche le moins durement. La peine pécuniaire et le
travail dintérét général représentent des atteintes moins importantes et constituent ainsi des
peines plus clémentes. Cela résulte également de I'intention essentielle, qui était au coaur de
larévision de la partie générale du Code pénal en matiére de sanction, d'éviter les courtes
peines de prison ou d'arrét, qui font obstacle ala socialisation de |'auteur, et de leur
substituer d'autres sanctions. Pour choisir la nature de lapeine, e juge doit prendre en
considération |'opportunité de la sanction déterminée, ses effets sur I'auteur et son milieu
social, ainsi que son efficacité préventive (ATF 134 1V 197 consid. 4 p. 100 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_714/2015 du 28 septembre 2015 consid. 1.1 et 6B_894/2014 du 25
mars 2015 consid. 2.1). Il convient donc d'examiner en premier lieu si les conditions du
sursis sont réunies ou non, selon les criteres posés par |'art. 42 CP (ATF 135 1V 180 consid.
2.1 p. 185). Lorsque le pronostic est défavorable et que, par conséguent, un sursis est exclu,
il convient de déterminer si une peine pécuniaire, respectivement un travail d'intérét
général, peuvent étre exécutés. Lorsgue des motifs de prévention spéciale permettent de
considérer qu'une peine pécuniaire ou une nouvelle peine de travail d'intérét général
seraient d'emblée inadaptées, |'autorité peut prononcer une peine privative de liberté de
courte durée (arréts du Tribunal fédéral 6B_889/2015 du 30 mai 2016 consid. 4.3 ;
6B_196/2012 du 24 janvier 2013 consid. 3.3).

E.21.6

Pour I'octroi du sursis (art. 42 al. 1 CP), le juge doit poser un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur. La question de savoir s le sursis serait de nature a
détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur 1a base d'une
appréciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
deI'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments
propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accusé et ses chances d'amendement. || n'est
pas admissible d'accorder un poids particulier a certains criteres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents. Le nouveau droit pose des exigences moins élevées quant au pronostic pour
I'octroi du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostic soit favorable. Désormais, il suffit
gu'il n'y ait pas de pronostic défavorable. Le sursis est désormais la régle dont on ne peut
Sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. Il prime en cas d'incertitude (ATF 134
IV 1consid. 4.2.2 p. 5-6; S12008 | p. 277 consid. 2.1. p. 280).

E.22

En I'espece, lafaute de A ne saurait étre qualifiée de légere. En effet, il acommis,
respectivement tenté de commettre, en |'espace d'une soirée, plusieurs infractions contre la
circulation routiere, la sécurité publique, le patrimoine et laliberté d'autrui. Il y a concours
d'infractions au sens de I'art. 49 al. 1 CP, ce qui justifie une augmentation de la peine dans
une juste proportion. Sa collaboration ala procédure a été moyenne, déslors qu'il a
commencé par nier latentative de cambriolage, avant de reconnaitre y avoir participé. Sa
situation personnelle en Suisse était, certes, relativement précaire, maisil y contribuait, en
demeurant dans un paysou il n‘avait aucune perspective professionnelle. La prise de



conscience du caractére délictueux de son comportement est inexistante en ce qui concerne
I'infraction &la LCR, I'appelant continuant afaire fi des régles de lacirculation routiere,
compte tenu de la condamnation du MP du 1 er novembre 2016. La Cour retient également
gue I'appelant ne sest jamais présenté a ses audiences de jugement ni d'appel, au motif
notamment qu'il craignait de revenir sur le territoire Suisse, ce qui ne |'a pourtant pas
empéché d'y circuler sans permis en ao(t 2016. | n'y a pas lieu de prononcer une peine
complémentaire au sensde l'art. 49 a. 2 CP en raison de la condamnation précitée, la
sanction prononcée a ce titre étant une peine pécuniaire, soit d'un genre différent. |1
convient, en revanche, de tenir compte du fait que |'appel ant dispose désormais d'un
logement et atravaillé en qualité de magon jusqu'au 31 janvier 2017, ce qui dénote une
volonté de réinsertion. Le suivi médical dont il dit bénéficier n'est toutefois aucunement
documenté. Aucune des circonstances atténuantes prévues par |'art. 48 CP n'est réalisée, ni
d ailleurs plaidée. Laresponsabilité de I'appelant était pleine et entiére, dans lamesure ou la
jurisprudence retient qu'une personne présentant un taux d'alcool émie dans le sang inférieur
a2 %o doit étre considérée, en principe, comme totalement responsable (ATF 122 1V 49
consid. 1b; 1191V 120 consid. 2b ; 117 1V 292 consid. 2d ; arrét du Tribunal fédéral
6B_960/2009 du 30 mars 2010 consid. 1.2). Sagissant des antécédents de I'appelant, il a été
condamné atrois reprises avant les faits, objets de la présente procédure, soit les 19 avril et
8 octobre 2010 ainsi que le 20 novembre 2013, pour des agissements similaires, étant
rappelé qu'il a poursuivi son activité délictuelle aprés les infractions présentement
reprochées. Il est en particulier regrettable qu'il n'ait pas su saisir lachance qui lui avait éé
donnée consistant dans e bénéfice du sursis prononcé le 30 septembre 2013. La
renonciation a révoquer ce dernier lui est toutefois acquise (art. 391 a. 2 CPP). Ces
condamnations n'ont eu aucun effet dissuasif sur I'appelant, si bien que e pronostic ne peut
étre que défavorable. L'appelant ne saurait donc étre mis au bénéfice du sursis. Par ailleurs,
I'appelant a persisté dans la délinquance, malgré ses précédentes condamnations,
notamment la peine pécuniaire qui lui a ééinfligée le 30 septembre 2013. Le prononceé
d'une sanction de ce type apparait d'emblée dénué d'efficacité et doit étre exclu. Il en vade
méme du travail d'intérét général, au demeurant non requis par |'intéressé, compte tenu de
son statut administratif en Suisse. En regard de ces considérations, la courte peine privative
de liberté de cing mois prononcée par le premier juge est exempte de critique. Le jugement
entrepris sera partant confirme et I'appel serarejeté.

E.3

L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure d'appel, lesquels
comprennent un émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP et 14 al. 1 let. e du Réglement
fixant le tarif desfrais en matiére pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP - RS E 4 10.03]).

E.4

4.1. Lesfraisimputables ala défense d'office sont des débours (art. 422 a. 2 let. a CPP) qui
constituent des frais de procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421
a. 1 CPP, étre fixés par I'autorité pénale dansla décision finale au plustard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). Lajuridiction d'appel est partant compétente, au sens de |'art.
135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activité postérieure asasaisine. 4.2.1. Selon l'art. 1354a. 1
CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise ala
juridiction cantonale genevoise, |'art. 16 du Reglement sur I'assistance juridique du

28 juillet 2010 (RAJ- E 2 05.04) sapplique. L'alinéa 1 de cette derniéere disposition prescrit



gue I'indemnité, en matiéere pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF 200.- pour le
chef d'étude (let. c), débours de I'étude inclus ( cf. décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 3/4.2-4.4). Est versée en
sus, une majoration forfaitaire de 20% jusqu'a 30h00 d'activité consacrée aux conférences,
audiences et autres actes de la procédure, pour les démarches diverses, telles que rédaction
de courriers, entretiens téléphoniques, prise de connaissance de décisions, etc., et de 10 %
au-dela. 4.2.2. Les prestations de services fournies sur |e territoire suisse par un avocat dans
le cadre d'une défense d'office sont soumisala TVA pour autant que cet avocat, qu'il
sagisse d'un chef d'étude ou d'un collaborateur, y soit assujetti (ATF 139 1V 261 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 juillet 2013 et 6B_638/2012 du 10 décembre 2012).
4.2.3. L'art 16. a. 2 RAJ prescrit que seules les heures nécessaires ala défense devant les
juridictions cantonal es sont retenues et sont appréci ées en fonction notamment de la nature,
de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail
fourni et du résultat obtenu.

E.43

En |'espéce, considéré dans sa globalité, le remboursement de frais sollicité par le défenseur
d'office de I'appelant parait adéquat et conforme aux principes qui précédent, de sorte qu'il
n'est pas nécessaire de reprendre le détail des postes qui le composent |l n'y apaslieu a
couverture delaTVA, adéfaut d'assujettissement deM e B . En conséquence,
I'indemnité sera arrétée a CHF 600.- correspondant a 2h30 d'activité au tarif de CHF
200.-/heure, plus lamajoration forfaitaire de 20% (CHF 100.-). * * * * *
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