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Regeste
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Erwagungen

E.1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre n'examine que les points attaqués du jugement
de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables
(art. 404 a. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invogqués par les parties ni par leurs
conclusions, a moins gu'elle ne statue sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 CEDH et par les art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
(Cst.) et 10 al. 3 CPP, concernetant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves
au senslarge (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1). En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe
al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu (arréts du Tribunal fédéral
6B_519/2018 du 29 aolt 2018 consid. 3.1 ; 6B_377/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 1.1).
Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne
doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de
vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de ce fait. || importe peu qu'il subsiste
des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude
absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire
de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 138V 74
consid. 7; 1271 38 consid. 2a; 124 1V 86 consid. 2a).

E.22

L'art. 251 ch. 1 CP réprime le comportement de quiconque, dans e dessein de porter
atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer aun
tiers un avantage illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de
lamarque alamain réelles d'autrui pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait
constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper
autrui, fait usage d'un tel titre. Cette disposition vise tant le faux matériel que le faux
intellectuel.

E.221



Cette disposition protege la confiance particuliere accordée dans les relations juridiques a
un titre en tant que moyen de preuve (arrét du Tribunal fédéral 6B_421/2008 du 21 ao(t
2009 consid. 5.3.1). Latromperie n'a pas besoin d'étre astucieuse (arrét du Tribunal fédéral
6B_455/2008 du 26 décembre 2008 consid. 2.2.1).

E.222

L'art. 251 CP visetant le faux matériel que le faux intellectuel. Le faux intellectuel vise
I'établissement d'un titre qui émane de son auteur apparent, mais qui est mensonger dansla
mesure ou son contenu ne correspond pas a laréalité. Un simple mensonge écrit ne
constitue pas un faux intellectuel punissable. La confiance que |'on peut avoir a ne pas étre
trompé sur |a personne de |'auteur est plus grande que celle que I'on peut avoir ace que
I'auteur ne mente pas par écrit. Pour cette raison, méme si I'on se trouve en présence d'un
titre, il est nécessaire, pour gue le mensonge soit punissable comme faux intellectuel, que le
document ait une capacité accrue de convaincre, parce qu'il présente des garanties
objectives de la véridicité de son contenu. Pour que le mensonge soit punissable comme
faux intellectudl, il faut que le document ait une valeur probante plus grande que dans
I'hypothese d'un faux matériel. Sa crédibilité doit étre accrue et son destinataire doit pouvoir
sy fier raisonnablement. Une simple alégation, par nature sujette a vérification ou
discussion, ne suffit pas. Il doit résulter des circonstances concretes ou de laloi quele
document est digne de confiance, de telle sorte gu'une vérification par le destinataire n'est
pas nécessaire et ne saurait étre exigée (ATF 144 1V 13 consid. 2.2.3 ; 142 |V 119 consid.
2.1; 1381V 130 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_55/2017 du 24 mars 2017
consid. 2.2). Tel est |e cas lorsgue certaines assurances obj ectives garantissent aux tiersla
véracité de ladéclaration. |l peut sagir, par exemple, d'un devoir de vérification qui
incombe a |'auteur du document ou encore de I'existence de dispositions |égales qui
définissent le contenu du document en question (ATF 132 1V 12 consid. 8.1 ; 129 1V 130
consid. 2.1). Ainsi, par exemple, un formulaire A, simple déclaration écrite non sujette a
véification, dont le contenu est inexact quant a la personne de |'ayant-droit économique,
constitue un faux dans les titres au sens de |'art. 251 CP (arréts du Tribunal fédéral

6B _383/2019 du 8 novembre 2019 consid. 8.3.3.2 ; 6B_261/2020 du 10 juin 2020 consid.
4.2 ; 6B_891/2018 du 31 octobre 2018 consid. 3.3.1). Il en vade méme de laformule
officielle prévue par les art. 269d du Code des obligations (CO) et 19 de I'ordonnance sur le
bail aloyer et le bail aferme d'habitations et de locaux commerciaux (OBLF), dont |'usage
est rendu obligatoire par certains cantons pour la conclusion de tout nouveau bail (cf. art.
270 al. 2 CO). Au regard des caractéristiques de laformule officielle, dont le caractére
obligatoire et le contenu sont en |'occurrence strictement définis par lalégidation, il
apparait indéniable que ce document se voit conférer une valeur probante accrue, le
locataire destinataire devant ainsi pouvoir raisonnablement sy fier au moment d'envisager
une contestation du loyer initial, sans avoir a cet égard a vérifier |'exactitude des
informations données par le bailleur quant au montant du loyer précédemment payé par
I'ancien locataire (ATF 148 IV 288 consid. 4.4.3).

E.223

Sur le plan subjectif, le faux dans les titres est une infraction intentionnelle. L'intention doit
porter sur tous les éléments congtitutifs. Le dol éventuel suffit (ATF 141 1V 369 consid.
7.4). L'art. 251 CP exige de surcroit un dessein spécial, qui peut se présenter sous deux
formes alternatives, soit |e dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits
d'autrui ou le dessein de procurer aun tiers un avantage illicite (ATF 138 1V 130 consid.



3.2.4; arrét du Tribunal fédéral 6B_736/2016 du 9 juin 2017 consid. 2.1). L'avantage est
une notion trés large : il suffit que I'auteur veuille améliorer sasituation (ATF 133 1V 303
consid. 4.4).

E.224

Lorsgue le faux dans les titres est un moyen de commettre ou de dissimuler une autre
infraction et que la définition de celle-ci n‘'englobe pas déjale faux, I'art. 251 CP doit étre
appligué en concours (B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Val. 11, n. 188-189 ad
art. 251). Aingl, il y aconcours entre les art. 146 et 251 CP lorsgue |'auteur utilise destitres
falsifiés pour commettre une escroquerie (ATF 129 1V 53 in JdT 2006 1V 7 consid. 3).
2.3.1. Dans le contexte de la pandémie de coronavirus (COVID 19), les autorités fédérales
ont pris de nombreuses mesures fondées sur le droit d'urgence (art. 185 al. 3 Cst) et
notamment des mesures visant a atténuer |es conséquences économiques de lapandémie. Le
25 mars 2020, le Conseil fédéral a publié un communiqué de presse relatif a
I'OCaS-COVID-19, adoptée le méme jour et entrée en vigueur le lendemain. Il y est
notamment expliqué ceci : Aide immédiate sous laforme de crédits transitoires spécifiques
: la Confédération va mettre sur pied un programme de garantie (...) visant ace que lesPME
affectées (entreprises individuelles, sociétés de personnes et personnes morales) obtiennent
des crédits bancaires transitoires (...). L'objectif est que les entreprises concernées puissent
accéder rapidement et simplement a des crédits représentant jusqu'a 10% de leur chiffre
d'affaires ou d'un montant de 20 millions de francs au plus. Les montants jusgu'a 0,5 million
de francs seront versés immeédiatement par |es banques et seront couverts en totalité par la
garantie de la Confédération. Cette garantie seraramenée a 85% pour |es montants
dépassant ce plafond, qui devront alors faire I'objet d'un bref examen par les banques. Ainsi,
la Confédération garantit aux banques préteuses, par |'intermédiaire des organisations de
cautionnement (dont la partie plaignante), la totalité du montant des crédits accordés aux
PME selon le mécanisme mis en place par |'ordonnance, qui impose notamment aux
banques d'utiliser exclusivement, pour I'octroi du crédit, un formulaire type mis en ligne par
le secrétariat d'Etat al'économie (SECO), sans modification aucune. La bangue doit refuser
d'accorder le crédit si |la demande du preneur de crédit n'a pas été entierement remplie (cf.
annexe 1 OCaS-COVID-19, art. 3.1 et 2.3). Selon le commentaire de I'Administration
fédérale des finances (AFF), publié avec I'OCaS-COVID-19, pour les crédits COVID-19
allant jusgu'a 500 000 francs, la Confédération prend en charge le risque de perte total, plus
un intérét annuel. Gréace a cette couverture, la banque peut appliquer une procédure de
contréle sommaire : - La personne exercant une activité indépendante ou |'entreprise
remplit la convention de crédit COVID-19 standardisée fournie par voie éectronique,
déclarant ainsi gu'elle remplit les conditions d'octroi. Elles soumettent 1a convention de
crédit aleur banque ou, le cas échéant, a POSTFINANCE SA. - Le crédit de transition
ne peut dépasser 10% du chiffre d'affaires d'une année. La banque (ou POSTFINANCE)
vé&ifie s lerequérant est client et sil remplit les conditions pour bénéficier d'un crédit
COVID-19 sur les bases de sa déclaration. Aucun autre contréle n'est effectué. Si les
conditions sont remplies, la banque envoie la convention de crédit aux organisations de
cautionnement. Dés que la convention est envoyée a l'organisation de cautionnement, le
cautionnement est considéré comme approuve et la banque peut mettre les fonds a
disposition immédiatement. En principe, lalibération des fonds du crédit entraine
également |'entrée en vigueur du cautionnement. Cette procédure simplifiée est destinée a
fournir une aide d'urgence rapidement et sans formalités. Elle est appliguée pour les
travailleurs indépendants et les PME dont |e chiffre d'affaires annuel ne dépasse pas 5



millions de francs. 2.3.2. A teneur de l'art. 3 al. 1 de I'OCaS-COVID-19, une organisation
de cautionnement accorde sans formalités un cautionnement solidaire unigque pour des
crédits bancaires jusqu'a concurrence de CHF 500'000.-, si des entreprises individuelles,
soci étés de personnes ou personnes morales ayant leur siége en Suisse (requérant) déclarent
gu'elles ont été fondées avant le 1 er mars 2020 (let. a), qu'elles ne se trouvent ni en faillite,
ni en procédure concordataire, ni en liquidation au moment du dép6t de la demande (let. b),
gu'elles sont substantiellement affectées sur le plan économique en raison de la pandémie de
COVID-19, notamment en ce qui concerne leur chiffre d'affaires (let. d). En vertu del'art. 6
OCaS-COVID-19, le cautionnement solidaire a pour seul but de garantir les crédits
bancaires destinés a satisfaire les besoins courants en liquidités du requérant (al. 1). L'art.
11 al. 1 a3 OCaS-COVID-19 prévoit que latransmission ala banque de la convention de
crédit signée par le requérant est réputée comme demande. L e requérant confirme par écrit
ou par tout autre moyen permettant d'en établir laforme par un texte que les données
figurant dans le formulaire de demande sont complétes et véridiques. Les organisations de
cautionnement vérifient I'exhaustivité et |'exactitude formelle des demandes de
cautionnement solidaire. Ladite ordonnance prévoit également une disposition pénale en
son art. 23, lequel dispose que quicongue, intentionnellement, obtient un crédit en vertu de
la présente ordonnance en fournissant de fausses indications ou utilise les fonds en
dérogation al'art. 6 al. 3 OCaS-COVID-19 est puni d'une amende de CHF 100'000.- au
plus, amoins qu'il n'ait commis une infraction plus grave au sens du code pénal. Dans son
commentaire du 14 avril 2020, le Département fédéral des finances indique ce qui suit
sagissant de cette disposition : « I n'est pas sir qu'on puisse faire valoir facilement les
traditionnels é éments constitutifs de I'escroquerie et de faux dans les titres. En ce qui
concerne I'escroquerie au sens de I'art. 146 du code pénal (CP), il Sagirait notamment de se
demander si une simple fausse déclaration du requérant compte tenu de |'absence de
contrdle peut étre qualifiée de dol. On peut partir du principe gu'il n'y agénéralement pas de
faux dans lestitres au sens de I'art. 251 CP, car les informations fournies par le requérant
n'‘ont pas valeur detitre. Si les autorités de poursuite pénale et les tribunaux devaient
néanmoins retenir I'existence d'une infraction pénale plus grave en ce qui concerne
I'ordonnance sur |es cautionnements solidaires, les é éments constitutifs d'une infraction au
CP primeraient la disposition pénale de I'art. 23. L'infraction nouvellement établie dans
I'ordonnance sapparente en particulier ala soustraction d'imp6t en ce qui concerne la
maniére dont elle est commise et les biens juridiques protégés (voir art. 175 de laloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct). Dans les deux cas, |e contrevenant
veut obtenir un avantage pécuniaire par son comportement aux dépens de la collectivité
[...]. Danslesdeux cas, il n'y apas non plus d'infraction qualifiée (en particulier, pas de
faux dans lestitres) alaquelle sappliquent des é éments constitutifs plus stricts. Par
analogie avec le droit fiscal, il est donc justifié que I'obtention frauduleuse d'un crédit en
fournissant intentionnellement de fausses indications constitue également une infraction
passible d'amende ». I faut relever que ces considérations ne sont pas reprises dansle
Message du Consell fédéral du 18 septembre 2020 relatif alaloi fédérale sur les crédits
garantis par un cautionnement solidaire ala suite du coronavirus du 18 décembre 2020
(LCaS-COVID-19), dans laquelle est transposée I'OCaS-COVID-19. Concernant |'art. 25
LCaS-COVID-19, qui reprend fondamentalement I'art. 23 OCaS-COVID-19 (cf. FF 2020
pp. 8165 ss, p. 8215), le Consell fédéral indique que si les autorités de poursuite pénale et
les tribunaux cantonaux devaient retenir |'existence de faits plus graves en lien avec
I'ordonnance sur les cautionnements solidaires liés au COVIDm 19, lesinfractions définies



dansle CP, par exemple |'escroquerie, I'infraction de faux dans les titres ou le blanchiment
d'argent, primeraient |'art. 25 LCaS-COVID-19 (cf. FF 2020 p. 8215). 2.3.3. La doctrine qui
sest penchée sur la question (notamment B. MARKLI et L. GUT, Missbrauch von Krediten
nach COV1D-19-Solidarbirgschaftsverordnung, in Pratique Juridique Actuelle 6/2020 p.
722ss) reléve que dans | e cas d'une demande de crédit COVID-19, I'astuce peut résulter de
simples mensonges sur la nécessité du crédit. En effet, I'urgence rend impossible la
vérification du mensonge, ce que le preneur de crédit sait pertinemment en raison des
circonstances. Par ailleurs, le fait que les préts sont généralement obtenus auprés de la
banqgue principale permet également de considérer qu'une relation de confiance existe dans
ces cas avec la banque. En définitive, la coresponsabilité de la banque est éliminée par le
mécanisme mis en place par le |égislateur et la responsabilité pénale de I'art. 146 CP doit
étre évaluée au cas par cas. De méme, ces auteurs retiennent que le formulaire de prét
COVID peut étre considéré comme un titre, puisgue celui-ci fonde I'existence de la dette de
I'emprunteur vis-a-vis de la banque, de sorte que les informations communiquées dans | edit
formulaire entrainent une conséguence juridique considérable. Si I'emprunteur demande un
prét COVID en fournissant de fausses informations, il pourrait &tre poursuivi pour faux
danslestitres au sensdel'art. 251 CP, tout en laissant la question ouverte au vu de la
jurisprudence restrictive en matiere de faux intellectuel. Selon d'autres auteurs (M.
JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL / A. JUG-HOHENER, Die Profiteure der Krise, in:
Jusletter 3. August 2020, n° 32 et 33, pp. 11-12), le requérant déclare les faits essentiels
pour |'octroi du crédit lorsgu'il remplit et signe le formulaire de demande précité. Ce
document signé sert d'unique preuve des conditions de versement d'un crédit. Les
renseignements qu'il fournit entrainent donc une conséquence juridique importante, a savoir
la conclusion d'une convention de crédit, le versement du montant du crédit en fonction des
informations fournies sur le formulaire et, partant, I'existence et I'obligation de
remboursement de la dette du preneur de crédit enverslabanque. Ainsi, I'importance de
cette déclaration écrite et son traitement dans | e texte de I'ordonnance permettent de
conclure que les garanties objectives de vérité exigées par lajurisprudence pour retenir qu'il
Sagit dun titre au sensde I'art. 251 CP sont données et que cette disposition Sapplique aux
crédits COVID-19 obtenus de maniéere abusive. 2.3.4. Le Tribunal fédéral ne sest pas
encore prononceé sur la question, ayant uniquement confirmé une condamnation pour
blanchiment d'argent (art. 305 bis ch. 1 CP) ayant pour objet le produit d'une escroquerie et
un faux dans lestitres en lien avec un crédit COVID-19 frauduleux (arrét du Tribunal
fédéral 6B_295/2022 du 15 septembre 2022 consid. 1). Pour les autorités zurichoises, les
fausses déclarations faites lors de la formul ation d'une demande de crédit COVID-19
constituent une tromperie astucieuse au sens de |'art. 146 CP, car il est notoire que les
crédits COVID-19 ont été octroyés sur la seule base de la propre déclaration du requérant,
sans examen des conditions ou de I'intention dans laquelle ils devaient étre utilisés. Il n'y a
pas de coresponsabilité de la dupe qui exclurait I'astuce, car il sagissait de rendre possible
I'octroi & court terme et de maniere standardisée des crédits dans une situation d'urgence. De
méme, la demande d'octroi d'un tel crédit COVID-19 bénéficie d'une crédibilité accrue,
danslamesure ou laloi impose en reégle générale de renoncer a une vérification plus
approfondie des indications fournies, la bangque ou ses collaborateurs étant en droit de se
fier au contenu constaté dans le titre (cf. décision du Bezirksgericht de Dietikon du 27 avril
2020, publiée in forumpoenale 5/2022 n. 32 p. 326-336). La CPAR ayant d§aeu ase
prononcer sur la question a suivi le méme raisonnement, les formulaires de demande de
préts COVID-19 revétaient une force probante accrue de par laloi, en I'occurrence



I'OCaS-COVID-19, de telle sorte qu'une vérification par le destinataire n'était pas
nécessaire et ne pouvait étre exigée ( AARP/62/2023 du 28 février 2023 consid. 2.4.2 et
AARP/135/2022 du 5 mai 2022 consid. 2.6).

E.24

En I'espéece, il ressort des éléments matériels du dossier que le chiffre d'affaires de F

pour |'année 2019 ne sest jamais élevé a CHF 150'000.-. En effet, a suivre I'appelant, en
additionnant les transactions apparaissant au crédit du compte de la société (CHF 56'265.-)
aux factures produites prétendument payées en especes (CHF 52'255.-), celui-ci sest élevé
tout au plus a CHF 108'520.-. L 'appelant ne peut se retrancher derriere I'absence de
comptabilité de son entreprise et |'excuse d'une potentielle perte d'autres factures pour
crédibiliser ses allégations, d'autant moins qu'il allégue avoir arrété le montant du chiffre
d'affaires de ses différentes sociétés par un calcul précis. De plus, ses déclarations ont non
seulement été fluctuantes et ont évolué en fonction des é éments de preuve présentés, mais
elles ont aussi manqué de cohérence, ce qui affaiblit d'autant sa crédibilité. De maniére
générale, |'appelant a assuré que I'essentiel des rentrées d'argent arrivait sur le compte
bancaire, avant de prétendre étre en réalité surtout payé en liquidités, comme le voulait
I'usage. Or, il ressort du témoignage d'un client d'une autre de ses sociétés, oauvrant dansle
méme domaine, gu'il ne sagit pas d'un usage courant mais plutét d'une volonté de I'appelant
d'étre rémunéré en especes, pour ses besoins de liquidités. En outre, sagissant des factures
produites qui auraient été réglées en liquide, il appert gu'elles ont été adressées
exclusivement aH , de sorte qu'il est aussi curieux qu'incohérent que celui-ci ait
procédé a ce mode de réglement entre ses sociétés, alors qu'il n'y avait pas lieu de craindre
gue ces factures demeurassent impayées et gu'il pouvait prendre le temps d'en assurer le
suivi puisgu'il en était le gestionnaire. Enfin, le fait que, pour la société H , le chiffre
d'affaires comptabilisé par lafiduciaire soit nettement inférieur a celui obtenu par I'addition
des crédits bancaires et des factures produites lai sse songeur. Les explications données par
I'appelant assurant n'avoir aucun intérét a établir de fausses factures sont peu convaincantes
déslorsqu'il est préférable de devoir sacquitter d'une charge fiscal e plus importante que de
se voir condamner pénalement. Cela étant, il n'existe pas d'é éments suffisants permettant
de remettre en question la véracité de ces documents. En ce qui concerne plus
particulierement la demande de prét litigieuse, |'appelant a d'abord affirmé avoir établi le
chiffre d'affaires sur labase de" ce qui avait étéfait en 2019 " avant de remplir la
convention, le 6 avril 2020, avant d'indiquer avoir constaté que son entreprise aurait d( étre
assujettie ala TV A pour I'exercice 2020 " lorsque les ennuis ont commence et que les
comptes ont été bloqués ™, soit bien aprés la signature du document litigieux. Dans la
mesure ou F N'avait jamais été assujettie ala TV A auparavant, il appert que
I'appelant a soit menti au moment de la signature de la demande de prét, soit prisle risque
de donner une estimation erronée tout en acceptant, le cas échéant, les conséguences
pénales rappelées sur le formulaire. A cet égard, il ressort également de la procédure que
I'appelant a sollicité pour une autre de ses entreprises un prét initial de CHF 90'000.-, pour
finalement recevoir quelques CHF 40'000.- selon ses dires, de sorte que le premier juge a, a
justetitre, retenu qu'il sagissait d'un indice confirmant que I'appelant pouvait procéder a des
évaluations aléatoires, ala hausse, des chiffres d'affaires de ses sociétés. Enfin, I'argument
de I'appelant selon lequel il N'avait pas le dessein d'obtenir un enrichissement illégitime
puisque I'argent prété avait servi alabonne marche de sestrois entreprises ne lui est d'aucun
secours. En effet, Sil appert qu'il a affecté presgue la moitié des fonds regus pour F a
la constitution d'une garantie de loyer pour H , il n'y aaucune tragabilité pour le



solde des fonds retirés en especes. En tout état, en estimant grossierement alalimite
supérieure le chiffre d'affaires de F , version qui lui est laplus favorable, |I'appelant a
obtenu une aide indue lui permettant d'améliorer sa situation, soit un avantageiillicite au
sens de la disposition, étant précisé que méme |'auteur qui veut obtenir une prétention
|égitime au moyen d'un titre faux est punissable (ATF 128 IV 265). Au vu de ce qui
précéde, le verdict de cul pabilité sera confirme et I'appel rejeté.

E.3

Lesinfractions d'escroquerie, d'abus de confiance et de faux dans les titres sont toutes
sanctionnées par une peine privative de liberté de cing ans au plus ou une peine pécuniaire,
tandis que l'infraction alaLAV S|'est par une peine pécuniaire.

E.31

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2).

E.3.2

Aux termesdel'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
laplus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chagque genre de peine.

E.33

Selon I'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en regle générale |'exécution, notamment, d'une
peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas
nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. Si toutefois, durant les cing ans
qui précédent I'infraction, |'auteur a été condamné a une peine privative de liberté ferme ou
avec sursis de six mois au moins ou a une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins,
il ne peut y avoir de sursis al'exécution de la peine qu'en cas de circonstances
particulierement favorables (al. 2). Autrement dit, en cas de récidive au sens de cet alinéa,
seules deux hypothéses sont envisageables : soit |es circonstances sont particuliérement
favorables et le sursis total doit étre accordé a l'auteur ; soit les circonstances sont mitigées



ou défavorables et le sursis, respectivement partiel ou total, est alors exclu (arréts du
Tribunal fédéral 6B_430/2016 du 27 mars 2017 consid. 3.1 ; 6B_492/2008 du 19 mai 2009
consid. 3.1.3 non publiéin ATF 135 IV 152 ). La présomption d'un pronostic favorable,
respectivement du défaut d'un pronostic défavorable, ne sapplique plus, la condamnation
antérieure constituant un indice faisant craindre que |'auteur puisse commettre d'autres
infractions. L'octroi du sursis n'entre donc en considération que si, malgré l'infraction
commise, on peut raisonnablement supposer, al'issue de I'appréciation de I'ensemble des
facteurs déterminants, que le condamné samendera. Le juge doit examiner si la crainte de
récidive fondée sur I'infraction commise peut étre compensée par des circonstances
particulierement favorables, soit des circonstances qui empéchent que I'infraction antérieure
ne détériore le pronostic (arréts du Tribunal fédéral 6B_872/2016 du 15 juin 2017 consid.
2.1; 6B_100/2016 du 19 octobre 2016 consid. 2.1 ; Message concernant la modification du
code pénal suisse [dispositions générales, entrée en vigueur et application du code pénal] et
du code pénal militaire ainsi qu'une loi fédérale régissant la condition pénale des mineurs du
21 septembre 1998, FF 1999 p. 1855). Tel peut étre le cas lorsgue les faits les plus récents
n‘ont aucun rapport avec le jugement antérieur ou encore en cas de modification
particuliérement positive dans lavie de l'auteur (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.3 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_658/2017 du 30 janvier 2018 consid. 1.2 ; 6B_64/2017 du 24
novembre 2017 consid. 2.2 ; 6B_872/2016 du 15 juin 2017 consid. 2.1 ; 6B_352/2014 du 22
mai 2015 consid. 7.1. non publiéin ATF 141 |V 273). Lacoopération et les regrets
sinceres, qui constituent des facteurs d'appréciation de sa culpabilité (cf. art. 47 et 48 let. d
CP), ne suffisent pas a faire apparaitre les circonstances comme particuliérement favorables
(arrét du Tribunal fédéral 6B_100/2016 du 19 octobre 2016 consid. 2.4.1 et |es références).
Celaétant, il n'est pas contestable que |'existence d'antécédents pénaux est un point non
seulement pertinent mais incontournable du pronostic. Il n'est pas discutable non plus que,
eu égard aleur gravité, les antécédents visés par I'art. 42 al. 2 CP pesent lourdement dans
I'appréciation d'ensemble et qu'un pronostic défavorable ne peut aors étre exclu qu'en
présence d'autres circonstances susceptibles de contrebalancer positivement cet € ément
négatif (arréts du Tribunal fédéral 6B_42/2018 du 17 mai 2018 consid. 1.2 ; 6B_869/2016
du 1 er juin 2017 consid. 4.2 ; 6B_510/2010 du 4 octobre 2010 consid. 1.2.2).

E.34

En I'espéce, lafaute de I'appelant est tout sauf négligeable. 1l aprofité de la pandémie du
COVID-19 et de la situation d'urgence qui en a découlé pour obtenir trois préts, dont I'un
fondé sur un chiffre d'affaires ne correspondant pas alaréalité, tablant sur |'absence de
vérifications, afin de payer des dépenses privées, rembourser des dettes, octroyer des préts a
ses autres soci étés, buts totalement étrangers a cette institution extraordinaire qui visait la
préservation du tissu économique suisse. Son mobile est donc purement égoiste. Sa
situation personnelle au moment des faits n'expligue en rien ses agissements. Sa
collaboration a été mauvaise en ce qu'il n'a daigné produire des documents qu'a |'aube des
débats de premiere instance et s'est essentiellement retranché derriere I'absence de
comptabilité pour servir des explications invérifiables. De plus, interrogé peu de temps
apres |'octroi des préts, il sest révélé incapable d'en justifier I'utilisation. Sa prise de
conscience n'est qu'amorceée, étant précisé qu'il n'a plusfait parvenir de nouvelle preuve de
paiement échelonné en remboursement de sa dette depuis les débats de premiére instance. Il
y aconcours d'infractions, facteur aggravant de la peine. En outre, |'appelant a des
antécédents en partie spécifiques. L'appelant ne critique pas, ajuste titre, le genre de peine
choisi pour réprimer les infractions d'escroquerie, d'abus de confiance, et de faux dansles



titres. 11 en conteste en revanche la quotité. L'infraction abstraitement la plus grave, soit
I'escroquerie, commanderait a elle seule une peine privative de liberté de base de six mois,
laquelle devrait étre augmentée d'un mois (peine théorique de deux mois) pour tenir compte
du faux danslestitres, et de six mois supplémentaires pour réprimer les deux abus de
confiance (peine théorique de 2x six mois), portant la peine d'ensemble a 13 mois. Ainsi, en
vertu de l'interdiction de lareformatio in pejus, la peine privative de liberté de six mois
prononceée par le premier juge sera confirmée. En ce qui concerne l'octroi du sursis,
I'appelant ne démontre pas qu'il serait au bénéfice de circonstances particulierement
favorables. En effet, il ressort de ses six précédentes condamnations qu'elles ont quasi
toutes trait au patrimoine et au monde des affaires. Sa peine privative de liberté de 12 mois
avec sursis partiel prononcée en 2018 |'a été pour abus de confiance, antécédent spécifique.
C'est en vain que |'appelant allégue ne plus représenter de menace : en effet, sil est établi
gue lamajorité de ses sociétés a été radiée ou est en voie de I'étre, il appert qu'il est encorea
latéte de N Sarl, société toujours active selon le registre du commerce vaudois. En
outre, il n'ajamais apporté la preuve selon laquelleil était désormais salarié de son fils, en
dépit du délai sollicité pour ce faire. Pour tous ces motifs, c'est a bon droit que le premier
juge n'a pas assorti sa peine du sursis. Enfin, lanon-révocation du sursis antérieur lui est
acquise et la prolongation de son délai d'épreuve de deux ans supplémentaires sera
confirmée en ce qu'elle apparait adéquate. Partant, le jugement est intégralement confirmé
et I'appel rejeté.

E.4

L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat, lesquels
comprendront un émolument d'arrét de CHF 1'500.- (art. 428 CPP). Il n'y apaslieu de
revoir larépartition de ceux de premiére instance.

E.5

5.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit (cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonae
genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette derniere
disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon letarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. @) ; collaborateur CHF
150.- (let. b) ; chef d'éude CHF 200.- (let. ¢). En cas d'assujettissement — |'assujettissement
du patron de I'avocat au statut de collaborateur n'‘entrant pas en considération (arréts du
Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 juillet 2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre
2012 consid. 3.7) — I'équivalent de la TV A est versé en sus. Conformément al'art. 16 al. 2
RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction
notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse,
delaqualitédu travail fourni et du résultat obtenu. On exige de I'avocat qu'il soit expéditif
et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des
démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C. M.
REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds), Commentaire romand, Loi sur les avocats:
commentaire de laloi fédérale sur lalibre circulation des avocats (Loi sur les avocats,
LLCA), 2 éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12). Dans le cadre des mandats d'office, I'Etat
n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne conduite de la procédure pour la
partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance judiciaire. Il ne saurait étre question
d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office



doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de procédure
(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013
consid. 5.2.3).

E.5.2

L 'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, pour
couvrir les démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et 1a lecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Aingl, les communications et courriers
divers sont en principe inclus dansle forfait ( AARP/182/2016 du 3 mai 2016 consid. 3.2.2;
AARP/501/2013 du 28 octobre 2013) de méme que d'autres documents ne nécessitant pas
ou peu de motivation ou autre investissement particulier en termes de travail juridique, telle
I'annonce d'appel ( AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1 ;
AARP/149/2016 du 20 avril 2016 consid. 5.3 et 5.4 ; AARP/146/2013 du 4 avril 2013), la
déclaration d'appel (ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4
décembre 2013 consid. 4.2). Les écritures plus amplement motivées sont pour leur part
indemni sées séparément, dans les limites du principe de nécessité ; aussi, le temps consacré
alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja dével oppée, fit-ce
devant une autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou aindemnisation
supplémentaire ( AARP/204/2016 du 9 mai 2016 consid. 7.3 et AARP/109/2016 du 17 mars
2016 consid. 8.2.4 et 8.3.1).

E.53

En application de ces principes, il convient de retrancher del'état de fraisde M e B

0h40 pour tenir compte du fait que I'activité consacrée alarédaction de la déclaration
d'appel est comprise dans le forfait. Il en irade méme des postes " téléphones divers et
emails”, " courrier au juge" et " état defrais". En conclusion, larémunération sera arrétée
aCHF 1'077.-, correspondant &4h10 d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 833.35),
plus lamgjoration forfaitaire de 20% (CHF 166.65) et I'équivalent dela TV A au taux de

1 7%enCHF 77.-.* * * * *
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