GE_GERICHTE P/13548/2019 vom 26. Oktober 2021

GE Cour dejustice, 2021-10-26, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte P_13548 2019
FR: GE_GERICHTE P/13548/2019 du 26 octobre 2021

IT: GE_GERICHTE P/13548/2019 del 26 ottobre 2021

Regeste
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Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans
I'acte d'appdl (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404
a. 2 CPP).

E.2

1. Selon I'art. 10 CPP, toute personne est présumee innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux €léments factuels justifiant une
condamnation, le tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu (a. 3). Le
tribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de
I'ensemble de la procédure (art. 10 al. 2 CPP). A l'instar des autres moyens de preuve, le
juge appreécie librement la force probante d'une expertise — dont celles portant sur I'analyse
de profilsd'’ADN (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER [éds],

Straf prozessordnung / Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO , 2 e éd.,
Bale 2014, n. 2 ad art. 182 ; A. KUHN /Y. JEANNERET [éds], Commentaire romand :
Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2,7, 10 ad art. 182) —, étant rappelé qu'il ne
peut sécarter des conclusions de I'expert sans motifs sérieux et qu'il doit alors motiver sa
décision (ATF 1291 49 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_787/2009 du 27 novembre 2009
consid. 1.1).

E.22

Dans la conception moderne du droit pénal, I'Etat n'est pas fondé a punir une personne du
seul fait que son comportement contrevient objectivement alanorme pénale. |1 faut encore
gue I'on puisse lui reprocher d'avoir violé laloi. Lajustification morale de larépression
réside dans ce reproche. |l faut des lors que |'auteur ait eu laliberté de se soumettre au droit
et qu'il ait agi avec conscience et volonté. Le reproche résulte de ce que ledit auteur afait
un mauvais usage de saliberté. Ce mésusage est qualifié de faute, sur laquelle est fondé le
droit péna moderne (L. MOREILLON / N. QUELOZ / A. MACALUSO/ N. DONGOIS
[éds], Commentaire romand, Code pénd |, art. 1-110 CP, 2 eme édition, Bale 2020, n. 3 et
4 ad art. 12 CP). Ains, selon I'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement quiconque commet
un crime ou un délit avec conscience et volonté. L'auteur agit déa intentionnellement



lorsqu'il tient pour possible laréalisation de l'infraction et I'accepte au cas ou celle-ci se
produirait. Il y adol éventuel lorsgque I'auteur, qui ne veut pas le résultat dommageable pour
lui-méme, envisage le résultat de son acte comme possible et |'accepte au casou il se
produirait (ATF 1371V 1 consid. 4.2.3p. 4; 1331V 9=JdT 2007 | 573 consid. 4.1 p. 579;
1311V 1consid. 2.2 p. 4s.; 1301V 58 consid. 8.2 p. 61). Le dol éventuel peut aussi étre
retenu lorsgue I'auteur accepte par indifférence que le danger créé se matériaise ; le dol
éventuel implique aing I'indifférence de I'auteur quant alaréalisation de I'état de fait
incriminé (P. GRAVEN / B. STRAULI, L'infraction pénale punissable , 2 éme éd., Berne
1995, n. 156 p. 208). Pour déterminer si I'auteur sest accommodé du résultat au casou il se
produirait, il faut se fonder sur les éléments extérieurs, faute d'aveux. Parmi ces éléments
figurent I'importance du risque — connu de I'intéressé — que les @ éments constitutifs
objectifs de l'infraction se réalisent, lagravité de la violation du devoir de prudence, les
mobiles, et la maniére dont |'acte a été commis (ATF 125 IV 242 consid. 3c). Ainsi, le dol
éventuel peut notamment étre retenu lorsgue la réalisation du résultat devait paraitre
suffisamment vraisemblable al'auteur pour que son comportement ne puisse

rai sonnablement étre interprété que comme une acceptation de cerisque (ATF 1371V 1
consid. 4.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_259/2019 du 2 avril 2019 consid. 5.1). Peuvent
aussi constituer des éléments extérieurs révélateurs, les mobiles de I'auteur et la maniere
dontil aagi (ATF 1331V 9 consid. 4.1 p. 16 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_268/2020 du 6
mai 2020 consid. 1.3).

E.23

Conformément al'art. 344 CPP, applicable en procédure d'appel par le renvoi de l'art. 405
al. 1 CPP, lorsque le tribunal entend sécarter de |I'appréciation juridique que porte le
ministére public sur I'état de fait dans |'acte d'accusation, il en informe les parties présentes
et lesinvite a se prononcer. Cette disposition n'est applicable que si lamodification de la
qualification juridique ne justifie pas de changement dans la description des faits retenus
dans I'acte d'accusation (arrét du Tribunal fédéral 6B _702/2013 du 26 novembre 2013
consid. 1.1). Elle peut étre invoguée par lajuridiction d'appel (arréts du Tribunal fédéral

6B _702/2013 du 26 novembre 2013 consid. 1.2 ; 6B_878/2014 du 21 avril 2015 consid.
2.2), dansleslimitesdel’art. 391 al. 2, 1 ére phrase, CPP, ateneur duquel |'autorité de
recours ne peut pas modifier une décision au détriment du prévenu ou du condamné si le
recours a été interjeté uniguement en safaveur. La prohibition de lareformatio in pejus a
pour but de permettre au prévenu d'exercer son droit de recours sans craindre de voir le
jugement modifié en sa défaveur (ATF 142 |V 89 consid. 2.1 p. 90). L'existence d'une
reformatio in pejus doit étre examinée al'aune du dispositif. || n'est en revanche pas interdit
al'autorité de recours de sexprimer dans ses considérants sur la qualification juridique
lorsgue |'autorité précédente sest fondée sur un autre état de fait ou des considérations
juridiques erronées (ATF 142 1V 129 consid. 4.5 p. 136 ; 141 1V 132 consid. 2.7.3 p. 140).
L'art. 391 al. 2, 1 ére phrase, CPP n'interdit pas seulement une aggravation de lapeine, mais
auss une qualification juridigue plus grave desfaits. Tel est notamment le cas lorsque
I'infraction nouvellement qualifiée est sanctionnée par laloi d'une peine plus lourde,
maximale ou minimale, ou que des infractions supplémentaires sont retenues (cf. ATF 143
IV 179 consid. 1.5 p. 184 s.; 1391V 282 consid. 2.5 p. 288). Uneinterprétation large de
I'art. 391 al. 2, 1 ere phrase, CPP se justifie notamment dans la mesure ou la réputation du
prévenu peut souffrir d'une qualification juridique plus grave des faits mis a sacharge (ATF
1391V 282 consid. 2.4.3 p. 287 s.). Ainsi, méme si |’ autorité d’ appel ne peut pas
mentionner, dans son dispositif, une infraction supplémentaire, rien ne I’ empéche de



prendre en compte, dans sa motivation — en particulier concernant la fixation de la peine —,
une telle infraction, sans pour autant I’ aggraver (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_1235/2019
du 14 novembre 2020 consid. 1).

E.24

LaLF Al-Qaidainterdit notamment |le groupe "Al-Qaida’, le groupe El et les groupes de
couverture, ceux qui émanent du groupe "Al-Qaida" ou du groupe El et les organisations et
groupes dont les dirigeants, les buts et les moyens sont identiques a ceux du groupe
"Al-Qaida" ou du groupe EIl ou qui agissent sur son ordre. Selon I’ art. 2 de cette loi,
guiconque S associe sur le territoire suisse a un groupe ou a une organisation qu’ elle
interdit, met a sa disposition des ressources humaines ou matérielles, organise des actions
de propagande en safaveur ou en faveur de ses objectifs, recrute des adeptes ou encourage
ses activités de toute autre maniere est passible d’ une peine privative de liberté de cing ans
au plus ou d'une peine pécuniaire. L'art. 2 al. 1 LF Al-Qaidaréprime ainsi quatre
comportements distincts, a savoir I’ association, la mise a disposition de ressources
humaines ou matérielles, I’ organisation d’ actions de propagande avec, en sus, une clause
générale et subsidiaire visant I’ encouragement des activités [de I’ organisation] de toute
autre maniére. La disposition vise ainsi a protéger la sécurité publigue avant que des
infractions pénales ne soient commises. Les infractions a cette loi sont en principe de la
compétence des autorités fédérales. Toutefois, si le prévenu est mineur, ¢’ est lajuridiction
des mineurs compétente araison du lieu qui est chargée de la poursuite et du jugement des
infractions (art. 1 delaLoi fédérale sur la procédure pénale applicable aux mineurs
[PPMIN]).

E.24.1

LaLF Al-Qaidaest une lex specialis par rapport al’art. 260 ter CP qui réprime la
participation a une organisation criminelle. Alors qu’ en francais les deux textes divergent,
I”art. 260 ter parlant de ™ participation " et I’art. 2 LF Al-Qaidad'" association ", les textes
allemand et italien utilisent le méme terme pour qualifier la participation ( beteiligt,
partecipa) al’ organisation interdite. Cette similarité conduit aretenir que les
développements de la jurisprudence au sujet de la composante de participation a une
organisation criminelle, al’art. 260 ter CP, s appliquent également alanotion d association
ausensdel’art. 2 LF Al-Qaida (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER [éds], Basler
Kommentar Strafrecht 11 : Art. 137-392 StGB, Jugendstrafgesetz , 4 éme éd., Bale 2019, n.
3ladart. 260ter CP; A. AJIL / K. LUBISHTANI, Le terrorisme djihadiste devant le
Tribunal pénal fédéral , Judletter du 31 mai 2021 n. 73). Ainsi, lanotion de participation a
une organisation criminelle selon | art. 260 ter CP doit s entendre de maniere large. Elle ne
présuppose pas que la personne fasse partie du noyau dur de celle-ci. Toute personne fai sant
partie du cercle élargi de I’ organisation et étant préte a suivre, sur le long terme, les
instructions qui lui sont données par |’ organisation, se rend coupable de participation au
sensdel’art. 260 ter ch. 1 a. 1 CP, ceci indépendamment de la position qu’ elle occupe au
sein de |’ organisation (arrét du Tribunal fédéral 6B_1104/2016 du 7 mars 2017, in
Forumpoenale 1/2018 p. 7). La participation n’exige ni un role important, ni une activité
illicite, ni un rapport avec un crime déterminé, maisil faut que le participant s intégre dans
I” activité commune (A. MACALUSO /L. MOREILLON / N. QUELOZ [éds],
Commentaire romand, Code pénal 11, val. 11, Partie spéciale : art. 111-392 CP, Bale 2017,
n. 20 ad art. 260ter ) . Contrairement al’ art. 260 ter CP dont I’ application nécessite

d établir, au préalable, le caractére criminel de I’ organisation en cause (cf. ATF 1451V 470



), laLF Al-Qaida détermine en son art. 1 les organisations interdites.

E.24.2

Lamise adisposition de ressources humaines ou matérielles s' apparente au soutien a une
organisation criminelle au sensde I’ art. 260 ter CP (A. AJIL / K. LUBISHTANI, op. cit. , n.
74). Le soutien implique ainsi une participation consciente visant a favoriser I activité
criminelle de |’ organisation ; il n’est toutefois pas nécessaire de prouver un lien causal entre
le comportement de I’ auteur et lacommission d’ une infraction déterminée. De simples
sympathies ou de I'admiration pour une telle organisation ne tombent pas encore sous le
coup delaloi (ATF 1321V 132 consid. 4.1.4 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_645/2007 du 2
mai 2008 consid. 7.3.1; A. MACALUSO/ L. MOREILLON / N. QUELOZ [édg], op.cit. ,
n. 23 ad art. 260ter CP).

E.243

L'" organisation d’ actions de propagande " désigne de maniere général e toute action visant
ainfluencer le destinataire d’ une communication quel qu’ en soit le médium sur le plan
idéologique, que ce soit dans les domaines culturels, sociaux, politiques ou religieux, dans
le but de gagner |’ esprit de tiers ou de renforcer leurs convictions. Cette variante incrimine
toutes les activités de propagande qui promeuvent de maniére active I'idéologie et les
valeurs des organisations interdites. Tombent sous le coup de cette variante les publications
sur tout réseau social et d’ autres sites internet consistant en des images ou des vidéos

d’ atrocités commises par une organisation visée qui est notamment reconnaissable par la
présence de son drapeau. || en va également ainsi de la publication d’ une image montrant
les infrastructures médicales de I’ El avec lalégende " Pour ceux qui pensent que |’ Etat
islamique en Lybie manquerait de moyens meédicaux. / Photos d’ un hdpital moderne et
totalement équipé de I’ Etat islamique en Lybie" ; agissant de cette maniére, I’ auteur
indique atoute personne lisant ce message qu’il est possible de mener une vie normale sous
le regne de I’ El et que celui-ci dispose des infrastructures nécessaires a cet égard, en
donnant tort & quicongue penserait le contraire. En outre, la production et la dissémination
d’ un entretien filmeé avec une figure connue des rebelles syriens, mais dont |’ organisation
gu’il dirige aunefiliation proche avec Al-Qaida, est également une action de propagande,
de méme que I’ organisation d’ une conférence de presse présentant cet entretien, ainsi que la
participation en tant qu’ intervenant a cette derniere conférence. Le transfert via un disque
dur sur I ordinateur d’un tiers de trois sermons de leaders de lamilice AE , ffiliéea
I”El, appelant a mener le jihad armé contre tous les infideles, est également un acte de
propagande. Finalement, est également considérée comme propagande la tenue de
discussions en personne ou par voie éectronique visant a convaincre des personnes de
I”idéologie de |’ El (prosélytisme). Quand bien méme une personne s adonne a une action de
propagande sans éprouver une quel conque sympathie pour I’ El et sans proximité aucune
avec cette organisation, lajurisprudence retient qu’ elle s est accommodée du risque de
renforcer le potentiel de I’ organisation, I’ infraction pouvant étre commise par dol éventuel
(A. AJIL / K. LUBISHTANI, op. cit. n. 69-71). Ladiffusion d’'informations relevant non
seulement de la propagande, mais aussi de la guerre psychologique et de la formation
idéologique et opérationnelle d aspirants combattants islamistes, est également réprimée
(arrét du Tribunal fédéral 6B_645/2007 du 2 mai 2008 consid. 7.3, citéin A. MACALUSO
/L. MOREILLON / N. QUELOZ [édq], loc. cit. ).

E.244



Le champ d application del’art. 2 LF Al-Qaida est enfin étendu par sa clause générale ("
encourage ses activités de toute autre maniere ") permettant de réprimer un trés large
éventail d’ actes. Cette clause générale a soulevé quel ques réserves dans ladoctrine et la
jurisprudence, en raison de sa faible compatibilité avec I’art. 1 CP ( nulla poenasine lege)
et de son contenu général (arrét du Tribunal fédéral 6B_948/2016 consid. 4.2.1 ; M.
NIGGLI / H. WIPRACHTIGER [€éds], op. cit. n. 34 ad art. 260 ter CP). C’ est la raison pour
laquelle est requise en outre une proximité ( Tatndhe ) entre le comportement en cause et les
crimesdel’El (A. AJIL / K. LUBISHTANI, op. cit. n. 75).

E.25

SelonI’art. 135 al. 1 CP, celui qui aura fabriqué, importé ou pris en dépdt, misen
circulation, promu, exposé, offert, montré, rendu accessibles ou mis a disposition des
enregistrements sonores ou visuels, desimages, d’ autres objets ou des représentations qui
illustrent avec insistance des actes de cruauté envers des étres humains ou des animaux
portant gravement atteinte ala dignité humaine, sans présenter aucune valeur d ordre
culturel ou scientifique digne de protection, sera puni d une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. L’al. 1 bis de cette disposition sanctionne celui
gui aura acquis, obtenu par voie éectronique ou d’ une autre maniére ou possédé des objets
ou des représentations visés al’al. 1, danslamesure ou ilsillustrent des actes de violence
contre des étres humains ou des animaux, sera puni d une peine privative de liberté d'un an
au plus ou de I’amende. Lorsqu’ une représentation de la violence se rapporte a une
organisation interdite par la LF Al-Qaida et que le comportement commis est constitutif ala
fois de "participation” ou "soutien" a une telle organisation, mais aussi d' une des variantes
del’art. 135 CP, |’ art. 135 CP est absorbé par I’ art. 2 LF Al-Qaida. Ainsi, lamiseen
circulation d’'images tombant sous le coup de I’ art. 135 CP, dans |e but non pas de rendre
accessibles a des tiers des représentations d'actes de violence cruelle en tant que telles, mais
plutét de diffuser de la propagande en faveur du groupe terroriste en montrant adestiersles
méthodes d'action de ce groupe, est réprimée par I'art. 2 delaLF Al-Qaida, qui absorbe
I"infraction al’art. 135 CP (arrét du Tribunal pénal fédéral SK.2019.49 du 3 septembre
2020 consid. 18).

E.26

En |’ espéce, | appelant ne conteste pas réellement étre |I” auteur des propos qui lui sont
reprochés par |’ acte d’ accusation, et ne soutient aujourd’ hui plus avoir agi sous les ordres
d’'untiers. S'il affirme ne pas se souvenir de certains des termes et échanges qu’il aeus, il
ne les nie pas non plus. L’ absence de certains souvenirs peut s expliquer, notamment dans
le cas d’un prévenu de |’ &ge de I’ appelant, qui était encore mineur au moment des faits et
dont le psychisme et la personnalité sont encore en développement, par un mécanisme de
protection, voire lavolonté de tourner la page. |l importe finalement peu de savoir si

I’ appelant a réellement oublié une partie des faits, S'il s'agit d’'un mécanisme de défense ou
d’ une position tactique. Les faits retenus et décrits dans |’ acte d’ accusation sont établis par
les éléments du dossier. A ce stade, seule est encore litigieuse la subsomption, soit la
guestion d' une part de savoir si ces faits tombent sous le coup del’art. 2 LF Al-Qaida
(I"infraction al’art. 260 ter ayant, araison, été écartée par le premier juge), et d’ autre part
Sils ont éé commis intentionnellement.

E.26.1



L’ appelant détenait & son domicile de nombreuses images et vidéos violentes au sens de
I"art. 135 CP, ce qu’il ne conteste d’ ailleurs pas. Seules quelques-uns de cesfichiers, qui ne
sont pour la plupart d’ ailleurs pas clairement désignés, ont été transmisadestiers. La
simple détention d’images violentes ou de vidéos de propagande islamiste ne constitue pas,
en tant quetelle, uneinfraction al’art. 2 LF Al-Qaida, S agissant de simples manifestations
de sympathie. Les faits décrits sous les trois premiers tirets du chiffre IV del’ acte

d  accusation ressortent ainsi exclusivement de |’ art. 135 al. 1 bis CP, puisqu’il S agit
purement de détention, sans aucun acte de propagande reconnaissable ni d’ ailleurs décrit
dans |’ acte d' accusation.

E.26.2

Le quatrieme tiret concerne les nombreux propos glorifiant le jihad armé tenus par le
prévenu al’ égard de son pére. Certains de ses propos ne sont pas pénalement relevants
(mentions de priére et reproches a ce sujet entre le 15 novembre 2018 et le 23 décembre
2018 ; insultes au peuple suisse du 4 décembre 2018 ; mention le 6 avril 2019 que sa seule
patrie était celle d'Allah). En revanche, plusieurs autres propos s apparentent clairement a

I’ apologie du terrorisme et du jihad armé, notamment ceux des 9 janvier, 27 et 28 mars
2019 ; des 2, 13 et 20 mars 2019 (évocation du jihad et de I’impératif de le faire ; mentions
répétées de I’ appellation mécréant ; apologie des combattants d’ Allah). Enfin, certains
propos sont ambivalents : aingi, les regrets par rapport ala situation en Syrie ou les critiques
al’encontre de H . L appelant conteste toute intention de propagande ou d’ apologie
de I’ El dans ses propos, faisant valoir qu’il cherchait uniquement a attirer I’ attention de son
pere pour qu'il s'intéresse alui, réagisse et le prenne en compte. L’ absence surprenante
(pour ne pas dire alarmante) de réaction du pére de |’ appelant a ces propos inquiétants peut
en partie expliquer une certaine escalade de ceux-ci. La CPAR retient en effet que |’ objectif
Visé par |’ appelant n’ était sans doute pas de convaincre ou convertir son pere. |l n’a
certainement jamais envisagé non plus et encore moins accepté que son pere adhere a
I"idéologie de I’El. Aing, faute d'intention, les faits reprochés dans ce paragraphe de I’ acte
d’ accusation (chiffre IV 4 émetiret) ne sont pas constitutifs d’ une infraction al’art. 2 LF
Al-Qaida. Cela étant, lathématique utilisée par |’ appelant pour attirer |’ attention de son
pere n’ est pas non plus anodine. L’ appelant achoisi un registre trés particulier, qui semble
étre en méme temps un reflet de son état d’ esprit au moment ou il atenu ces propos, voire
une forme d’ appel au secours non seulement par rapport al’indifférence reprochée ala
figure paternelle, mais aussi en lien avec le chemin que I’ appelant avait commencé a suivre
en direction del’El. Cet élément doit étre pris en compte dans |’ appréciation globale du
comportement incriminé, conformément aux régles applicables pour déterminer le for
intérieur d’un auteur (suprac. 2.2.).

E.26.3

Lesfaits décrits sous les tirets suivants de |’ acte d’ accusation nécessitent un examen plus
détaillé.

E.26.3.1
Le5 émetiret concerne les propos tenus par |’ appelant envers des interlocuteurs inconnus
sur I"application | . 11 s'agit certes d' échanges ponctuels avec des interlocuteurs et

non de diffusion urbi et orbi . Cela étant, les propos tenus par I’ appelant sont clairement de
nature a encourager ses interlocuteurs dans une forme d’ alégeance al’El. 1l s agit d’ actions
de propagande, constitutives d’ une infraction al’art. 2 LF Al-Qaida.



E.2.6.3.2

Le 6 emetiret, rédigé de facon relativement large, mais dont I’ appelant ne dit pas ne pas
avoir compris lateneur, porte sur |’ échange de vidéos, dossiers et idées en lien avec la
propagande djihadiste. La procédure établit en réalité peu d’ échanges de ce genre.
Néanmoins, |es discussions mentionnées supra sous B.d.f. avec les utilisateurs " T ",
"V "et"K " ne peuvent étre comprises que comme un encouragement mutuel
et une apologie claire de la propagande de I’El. Il s'agit laaussi d’ actions de propagande,
congtitutives d’ une infraction al’art. 2 LF Al-Qaida.

E.2.6.3.3
Les mesures prises pour préter allégeance al’ El décrites sous le 7 emetiret, qui impliquent
un tiers, soit le nommé K , €t un projet, constituent également un soutien et un

encouragement, envers ce dernier, de la propagande de I’ El. Il s'agit |a encore d’ actions de
propagande, constitutives d’ uneinfraction al’art. 2 LF Al-Qaida.

E.26.34

Laméfiance et les précautions prises par |’ appelant telles que décrites sous le 8 emetiret ne
sont pas constitutives d’ une infraction. Ces él éments sont toutefois centraux en tant

gu’ é éments extérieurs pour comprendre les motivations de |’ appelant, dans la mesure ou
ces précautions, prises de fagon réitérées, tout comme les propos de mise en garde et les
invitations a procéder de fagon plus discréte sont indicatifs de la conscience qu’il avait, au
moment d’ entretenir ces conversations et de partager ces informations, de I'illégalité de son
comportement.

E.26.35

L’ appelant explique ne pas se souvenir des circonstances de larédaction du " testament "
retrouveé dans sa chambre ( supraB.b) et visé au 9 eme tiret de |’ acte d’ accusation, qu’il dit
néanmoins avoir rédigée sous le coup de lacolere. Si cette explication se comprend
aisement en lien avec la derniére phrase de ce texte, les phrases précédentes laissent le
lecteur plus perplexe. Elles démontrent que |’ appelant s est mis en situation, en s imaginant
partir pour s engager dans lesforces de I’ El. Ces mots sont donc eux aussi indicateurs de

I état d" esprit de I’ appelant, et d’ une réflexion en cours alant au-dela d’ une simple
réflexion théorique. Cela étant le document en question n’a pas quitté la chambre de

I’ appelant ni N’ a é&té communiqué a un tiers avant sa saisie par la police. Rien ne permet de
direcequ'il en serait advenu si I’ appelant N’ avait pas été arrété lorsgu’il I’a été. Sa
rédaction, quels qu’ en soient les motifs, N’ est pas constitutive d une infraction al’art. 2 LF
Al-Qaida.

E.2.6.3.6

Lesrecherches internet décrites sous le 10 emetiret de |’ acte d' accusation ont laméme
portée et entrainent donc la méme conséguence : ellesillustrent I’ état d’ esprit de I’ appelant
sans étre congtitutives d’ une infraction al’art. 2 LF Al-Qaida.

E.2.6.3.7

Lademande d'informations du 8 aolt 2018, visee au 11 éme tiret de I’ acte d’ accusation,
tout comme les propos des 29 mai et 7 juin 2019 (12 eme tiret), sont a nouveau des indices
d’ une sympathie et d' un intérét pour I’ El, sans étre pour autant constitutifs d’ une infraction
al’art. 2 LF Al-Qaida.



E.26.38

Il en vadifféremment du dernier tiret (16 éme) de |’ acte d’ accusation, qui doit selire avec
lestrois précédents. L’ appelant n’ajamais fourni de réelle explication au sujet des raisons
qui I’ ont conduit & se procurer et enregistrer sur son ordinateur un mode d emploi et une
vidéo pour lafabrication d’ explosifs. Il aexplique les avoir regus et s est a nouveau réfugie
derriére une absence de souvenirs, méme lorsqu’il lui était rappelé qu’il a concrétement
discuté de ces documents avec destiers. C’ est justement ce dernier aspect — discussion avec
K au sujet du matériel nécessaire et de la maniéere de s en procurer — qui concrétise a
nouveau |’ action de propagande et d’ encouragement reprochée au prévenu. Les dénégations
vagues de I’ appelant ne permettent pas d' écarter les éléments recueillis qui démontrent gu’il
était bel et bien en train d’ envisager, avec ses interlocuteurs, la maniére de mettre en cauvre
le mode d’emploi qu'il s était procuré. Si I appelant n’a finalement pas passe al’ acte et
entrepris de fabriquer le produit concerné — vrai semblablement principal ement en raison de
I”intervention, le lendemain, des forces de |’ ordre — un tel passage al’ acte n’ est pas
nécessaire alaréalisation de I’ infraction. En effet, celui qui fabrique effectivement des
explosifs crée un danger collectif et encourt une poursuite et des sanctions en vertu d autres
dispositions pénales (cf. art. 224 ss CP), en concours cas échéant avec laLF Al-Qaida. En
discutant concrétement, tant avec son pére et son neveu qu’ avec K , delamaniere de
se procurer des armes et le matériel nécessaire alafabrication d’ explosifs, I’ appelant aainsi
encourage les activités de |’ El. Cesfaits sont congtitutifs d’ une infraction al’art. 2 LF
Al-Qaida.

E.264

En résumé, |’ appelant réalise les é éments constitutifs objectifs de plusieurs infractions a
I’art. 135 CP et d’ encouragement et de soutien ala propagande de I’ El. Il en va de cette
derniére infraction lorsgu'’il a défendu la doctrine de cette organisation dans des
conversations avec ses interlocuteurs, partagé des fichiers de propagande de I’ El, ains

gu’ en discutant avec le nommé K au sujet de lafabrication d explosifs et du serment
d allégeance. Ces actions doivent toutefois étre qualifiées de basse intensité. |1 ne fait pas de
doute que I’ appelant a agi en toute connai ssance de cause et donc intentionnellement.
Comme dgarelevé, les multiples précautions et messages de mise en garde démontrent sa
conscience du caractéreillicite de ses agissements ; il était d ailleurs parfaitement capable
de le percevoir adire d’ experts, la diminution de sa responsabilité étant due a une capacité
restreinte de se déterminer par rapport a cette perception. Son intention portait sur tous les
éléments constitutifs, notamment sur la diffusion de propagande et le soutien al’idéologie
del’El. Au vu de lateneur de ces échanges, dont la lecture donne a penser que |’ appel ant
lui-méme était convaincu et adhérait pleinement aux théses de I’ El méme s'il le conteste
aujourd’ hui, il devait, atout le moins, avoir envisagé et accepté que son comportement
conforte d’ autres dans leur détermination. Ainsi, son intention doit étre qualifiée de dessein
pour les faitsrelevant de I’ art. 135 CP et, atout le moins, de dol éventuel pour ceux relatifs
alaLF Al-Qaida. Ses explications relatives au caractére virtuel de ses activités, par
opposition au monde réel, ne permettent pas non plus de le discul per. En effet, les
précautions prises par I’ appelant démontrent qu’il avait parfaitement conscience que son
comportement était susceptible d’ avoir un impact dans le monde réel. La également, si

I’ appelant avait dépasse |e stade d’ une activité purement cybernétique pour agir dansle
monde réel, il aurait pu se voir reprocher d’ autresinfractions. Le fait qu’il se soit contenté
d'agir derriére ses écrans n’ efface pas | e caractereillicite de ses agissements. Ces



infractions entrent en principe en concours ; toutefois, I'art. 391 al. 2 CPP ne permet pasala
Cour de céans d’ aggraver le dispositif de la décision entreprise sur ce point, ce qui serait le
cassi I'art. 135 CP était gjouté dans le verdict de culpabilité de la décision entreprise. Dés
lors, celui-ci sera confirmé. Dans la mesure ou la Cour de céans retient en effet laréalisation
en paralele del’infraction al’art. 2 LF Al-Qaida, il n'y a pas non plus lieu de substituer
I’art. 135 a. 1 bis CP, moins grave, a cette disposition. Le concours peut en revanche étre
pris en considération dans lafixation de la peine ( supra consid. 2.3).

E.3

3.1. Laloi fédérale régissant la condition pénale des mineurs (droit pénal des mineurs;
DPMin) régit les sanctions applicables a quiconque commet, avant |’ &ge de 18 ans, un acte
punissable en vertu du Code pénal ou d’une autre loi fédérale (art. 1 al. 1 let. aDPMin). Est
passible d’ une privation de liberté d’ un jour a un an le mineur qui a commis un crime ou un
délit s'il avait quinze anslejour ou il I'acommis (art. 25 al. 1 DPMin).

E.3.2

Sappliquent par analogie alafixation de la peine notamment les art. 47, 48, 51 ainsi que
I’art. 19 CP (art. 1 al. 2 let. aet b DPMin).

E.321

Ledroit pénal des mineurs ne comporte en particulier aucune disposition spéciale
concernant lafixation de la peine, laquelle est de la sorte soumise aux principes genéraux
(C. RIEDO, Jugendstrafrecht und Jugendstraf prozessrecht , Bale 2013, § 1120). Selon |'art.
47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, & savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Téaterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres|'acte et au cours de la procédure peénale (ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1 ; 136 1V 55
consid. 5et 1341V 17 consid. 2.1).

E.3.22

Selon I'art. 19 al. 2 CP, le juge atténue la peine si, au moment d'agir, |'auteur ne possédait
gue partiellement la faculté d'apprécier le caractere illicite de son acte ou de se déterminer
d'apreés cette appréciation. Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation lorsqu'il
détermine |'effet de la diminution de la responsabilité sur la faute (subjective) au vu de
I'ensembl e des circonstances. || peut appliquer I'échelle habituelle : une faute (objective)
tres grave peut étre réduite a une faute grave atres grave en raison d'une diminution |égere
de laresponsabilité. Laréduction pour une telle faute (objective) trés grave peut conduire a



retenir une faute moyenne a grave en cas d'une diminution moyenne et a une faute |égere a
moyenne en cas de diminution grave. Sur la base de cette appréciation, le juge doit
prononcer la peine en tenant compte des autres critéres de fixation de celle-ci. Un tel
procédé permet de tenir compte de la diminution de la responsabilité sans lui attribuer une
signification excessive (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 62 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1036/2018 du 28 novembre 2018 consid. 1.3). En résumé, le juge doit procéder comme
suit en cas de diminution de la responsabilité pénale. Dans une premiére étape, il doit
apprecier laculpabilité relative al'acte (et éventuellement fixer 1a peine hypothétique en
résultant), comme sil n'existait aucune diminution de responsabilité. Dans un deuxieme
temps, il doit motiver comment la diminution de responsabilité se répercute sur
I'appréciation de lafaute et indiquer la peine (hypothétique). Lafaute globale doit étre
qualifiée et, au regard de I'art. 50 CP, le juge doit expressément mentionner le degré de
gravité a prendre en compte. Dans une derniére phase, cette peine est éventuellement
augmentée ou diminuée en raison des facteurs liés al'auteur ainsi qu'en raison d'une
éventuelle tentative selon I'art. 22 a. 1 CP (ATF 136 IV 55 consid. 5.7 p. 62 s. ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_1036/2018 du 28 novembre 2018 consid. 1.3 et 6B_616/2015 du 5
avril 2016 consid. 2.3).

E.33

Si le mineur est jugé simultanément pour plusieurs actes punissables, |’ autorité de jugement
peut soit cumuler les peines en application de |’ art. 33 DPMin, soit fixer une peine

d’ ensembl e en augmentant dans une juste proportion la peine la plus grave lorsque le
mineur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre (art. 34 al. 1 DPMin). La
peine d’ ensembl e ne doit pas punir le mineur plus sévérement qu’il nel’ aurait &é si les
diversesinfractions avaient fait |’ objet de jugements distincts. Elle ne doit pas dépasser le
maximum |égal du genre de lapeine (art. 34 a. 2 DPMin). 3.4.1. En |’ espece, comme
souligné, le réle de I’ appelant s agissant des faits en lien avec la LF Al-Qaida est de basse
intensité ; manifestement, |’ intervention policiére a son domicile a empéché que son activité
et son réle ne gagnent en ampleur. L’ appelant [ui-méme semble aujourd’ hui s étre détourné
et méme avoir renié le chemin qu’il avait commencé a suivre avant cette interpellation
salutaire. Lesfaits en lien avec la détention d’images de violence interdites, au sens de |’ art.
1354a. 1 bisCP, quele TMin aqualifié sousla LF Al-Qaida, sont moins graves que ceux en
lien avec la propagande islamique ; cela étant, la quantité d’ images retrouvées leur donne
un poids important. Dans |’ ensemble, lafaute de |’ appelant est lourde pour I’ ensemble des
faits. Eu égard a sa responsabilité partiellement diminuée au moment des faits, résultant
d'un manque de conscience de I'illégalité de ses actes, safaute sera qualifiée en définitive de
moyenne. La collaboration de |'appelant ne peut pas étre qualifiée de bonne. Il a
continuellement contesté les faits dans leur plus grande partie et a persisté pour |'essentiel
dans sa position jusgu'en appel. Si la Cour veut croire ala sincérité de son rejet actuel de
toute idéologie en lien avec I'El, et espére qu’il se soit réellement détourné du chemin
emprunté au moment des faits, il N"en demeure pas moins que son attitude de déni
interpelle, comme I’ ont d’ ailleurs souligné les experts. Sa situation a globalement évolué de
mani ére tres favorable durant la procédure. || afait des progres sur le plan de son
appréhension des faits commeillicites, de son interaction avec lestiers, aréellement repris
savie en main et compris I'importance d’ entreprendre une formation professionnelle. Il a
quitté le domicile familial et alittéralement pris son envol en quittant e cocon dans lequel il
vivait enfermé jusgu’ a son interpellation. La prise de conscience de la gravité de ses actes
ne semble toutefois pas encore aboutie, méme s'il N’ est pas certain que ce déni soit



totalement volontaire, un phénomeéne d’ évitement pouvant y avoir contribué. Il peine a
exprimer de maniére sincére des regrets pour ce qu'il sest passé, sans étre a méme
d'expliquer ce qui I’ avait concrétement amené a agir de la sorte. 3.4.2. Au vu des éléments
qui précedent, une peine privative de liberté simpose, ce qui n'est pas litigieux. Les autres
peines prévues par le DPMin (réprimande, amende, prestation personnelle) ne sont
manifestement pas propres a conduire al'amendement de I'appelant au vu de la gravité des
faits et de ses antécédents nécessitant une peine dissuasive. L'infraction la plus grave, celle
al’art. 2 LF Al-Qaida peut étre punie d'une peine privative de liberté de quatre mois, devant
étre étendue a six mois pour tenir compte du concours avec Iinfraction al’ art. 135 CP
(peine théorique de trois mois) et a sept mois pour tenir compte de celleal’ art. 33 LArm
(peine théorique de deux mois). Le jugement querellé sera donc modifié dans ce sens. Le
sursis est pour le surplus acquis al'appelant (art. 35 al. 1 DPMin ; art. 391 a. 2 CPP) et la
fixation du délai d'épreuve au maximum prévu par I'art. 29 a. 1 DPMin n'est pas critiquable
au vu du risgue de récidive. La mesure de placement, tout comme |’ assistance personnelle —
qui ont pris fin — et lamesure de traitement thérapeutique, qui ne sont pas contestées, seront
confirmées, celles-ci ayant démontré leur utilité et le bénéfice qu’ elles ont apporté et
continuent d’ apporter al’ appelant.

E.35

Il seraenfin rappelé que selon I’art. 371 al. 2 CP, les jugements concernant les mineurs sont
mentionnés dans |’ extrait du casier judiciaire destiné aux particuliers uniquement si le
mineur a été condamné comme adulte en raison d’ autres infractions qui doivent y figurer,
tandis quel’al. 3 bis de cette disposition prévoit qu’ un jugement qui prononce une peine
avec sursis ou sursis partiel n’ apparait plus dans|’ extrait du casier judiciaire lorsgque le
condamné a subi lamise al’ épreuve avec succes. La crainte [égitime de stigmatisation
exprimée par |’ appelant n’ apparait ainsi concrete que si celui-ci devait commettre de
nouvelles infractions. La CPAR exprime le voau que cet aspect contribuera d' autant plus a
inciter I’ appelant a persévérer dans |’ amendement de son comportement.

E. 4

Le premier juge a exempté |’ appelant des frais de la procédure, décision qui lui est acquise.
Une telle clémence ne se jutifie toutefois pas au stade de I appel, I’ appel ant étant

aujourd’ hui majeur et en passe de percevoir une rémunération dans le cadre de son projet de
formation. L'appelant, qui succombe en partie, supportera en conséquence la moitié des
frais de la procédure envers |'Etat (art. 428 CPP).

E.5

Considéré globalement, I'état de frais produit par M e C , défenseur d'office de

I’ appelant, satisfait les exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire
gratuite en matiére pénale. Il convient cependant de le compléter de la durée de I'audience et
d’une vacation . LarémunérationdeM e C sera partant arrétée a CHF 3'049.70
correspondant a 12h25 d'activité au tarif de CHF 200.-/heure plus lamajoration forfaitaire
de 10%, une vacation a CHF 100.- et I'équivalent dela TV A au taux de 7.7% en

CHF 218.05. * * * * *
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