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Regeste

INFRACTIONS CONTRE LA FAMILLE;DEFENSE D'OFFICE;COMPLEXITE DE LA
PROCEDURE | CPP.132; CP.217

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854a.1et 396 d. 1 CPP) —lesformalités de notification (art. 85 al. 2 CPP) n‘ayant pas été
observées —, concerner une ordonnance sujette a recours auprées de la Chambre de céans
(art. 393 d. 1 let. a CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a
CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement protégé ala modification ou a
I'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).![endif]>![if>

E.2

Laconclusion préalable du recourant — relative ala production de I'intégralité du dossier de
la procédure P/12959/2021, en particulier ses déterminations du 30 aolt 2021 et le chargé
de piéces —, est sans objet dans la mesure ou I'ensembl e des documents constituant la
présente procédure, y compris ceux susmentionnés, sont déja a disposition de la Chambre
de céans.![endif]>![if>

E.3

L e recourant reproche au Ministére public de ne pas lui avoir accordé une défense
d'office.![endif]>![if>

E.31

En dehors des cas de défense obligatoire visés al'art. 130 CPP, I'art. 132 al. 1 let. b CPP
soumet le droit al'assistance d'un défenseur a deux conditions : le prévenu doit étre indigent
et la sauvegarde de ses intéréts doit justifier une telle assistance, cette seconde condition
devant Sinterpréter al'aune des criteres mentionnés al'art. 132 al. 2 et 3 CPP. La défense
d'office aux fins de protéger les intéréts du prévenu se justifie notamment lorsque I'affaire
n'est pas de peu de gravité et qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés
gue le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP), ces deux conditions étant
cumulatives (arrét du Tribunal fédéral 1B_229/2021 du 9 septembre 2021 consid. 4.1 ; arrét
du Tribunal fédéral 1B_194/2021 du 21 juin 2021 consid. 3.1). En tout état de cause, une
affaire n'est pas de peu de gravité lorsque le prévenu est passible d'une peine privative de
liberté de plus de quatre mois ou d'une peine pécuniaire de plus de 120 jours-amende (art.
132 a. 3CPP).

E.3.2



Pour déterminer si I'infraction reprochée au prévenu est ou non de peu de gravité, ce n'est
pas |a peine-menace encourue abstraitement, au vu de l'infraction en cause, qui doit étre
prise en considération mais la peine raisonnablement envisageable, au vu des circonstances
concréetes du cas d'espéce (ATF 143 1 164 consid. 2.4.3 et 3).

E.33

Selon lajurisprudence, le point décisif pour admettre I'existence de difficultés de fait ou de
droit est de savoir si la désignation d'un avocat d'office est objectivement nécessaire dansle
cas d'espéce. A cet égard, il faut tenir compte des circonstances concrétes de |'affaire, de la
complexité des questions de fait et de droit, des particul arités que représentent les régles de
procédure applicables, des connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, du
fait que la partie adverse est assistée d'un avocat, et de la portée qu'a pour le requérant la
décision a prendre, avec une certaine réserve lorsque sont en cause principalement ses
intéréts financiers (ATF 128 | 225 consid. 2.5.2 et les références citées ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_661/2011 consid. 4.2.3 et les nombreux arréts cités ; ACPR/224/2014 du 2 mai
2014 consid. 2.2) ainsi que des mesures qui paraissent nécessaires, dans le cas particulier,
pour assurer sa défense, notamment en ce qui concerne les preuves qu'il devra offrir (ATF
1151a103 consid. 4 ; ACPR/122/2014 du 6 mars 2014 consid. 3.1).

E.34

Selon I'art. 217 al. 1 CP, est puni, sur plainte, d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire, celui qui n'a pas fourni les aliments ou les subsides qu'il doit
en vertu du droit de lafamille, quoiqu'il en e(t les moyens ou pUt les avoir, étant précise
gue, selon l'alinéa 2, le droit de porter plainte appartient aussi aux autorités et aux services
désignés par les cantons.

E.35

En I'espece, I'indigence alléguée parait plausible et n'est d'ailleurs pas remise en question
par |'autorité intimée dans son ordonnance querellée. Reste ainsi a déterminer si le recourant
peut prétendre al'assistance d'un défenseur d'office pour la sauvegarde de sesintéréts. Le
Ministére public a condamné |le prévenu, par ordonnance pénale frappée d'opposition, a une
peine privative de liberté de 120 jours et arenonceé arévoquer le sursis accordé dans
I'ordonnance pénale du 5 mai 2020. En tenant compte du risque d'aggravation de la peine
par le Ministére public lui-méme dans un premier temps (art. 355 a. 3 let. ¢ CPP) ou par le
Tribunal de police dans un second temps (art. 355 al. 3 let. d CPP), force est de constater
gue la peine encourue, de 120 jours de peine privative de liberté, potentiellement augmentée
de 60 jours-amende en cas de révocation du sursis antérieur, dépasserait les limites de ce
gue I'on peut qualifier de cas de peu de gravité. Néanmoins, la seconde condition
cumulative de l'art. 132 al. 2 CPP n'est quoi qu'il en soit pas réunie. En effet, I'examen des
circonstances du cas d'espéce ne permet pas de retenir que la cause présenterait des
difficultés particulieres, du point de vue de I'établissement des faits ou des questions
juridiques soulevées, que le recourant ne serait pas en mesure de résoudre seul. La
disposition |égale applicable est clairement circonscrite et ne présente aucune difficulté de
compréhension ou d'application, ce d'autant que, selon les propres déclarations du
recourant, il était assez lucide pour comprendre les tenants et aboutissants de la présente
procédure. Ainsi, il lui suffisait d'exposer les raisons pour lesguelles il n'avait pas satisfait a
son obligation d'entretien, en fournissant |es piéeces justificatives nécessaires consistant a
démontrer sa situation financiére, ce qui a été fait. Or, de telles démarches ne justifient pas



|'assistance d'un conseil juridiquement qualifié. Par ailleurs, le recourant ne saurait
prétendre que le déroulement de la procédure pénale et ses enjeux ne lui seraient pas
familiers —"profane du droit" —, puisgu'il adéja di comparaitre et se défendre de
semblables accusation récemment. Le recourant était ainsi parfaitement en mesure
d'exposer seul les é éments pertinents a sa défense dans le cadre de la présente procédure,
qui sest déroulée en 2021. Ce constat ne saurait étre modifié par les difficultés de santé
alléguées. En effet, hormis un certificat médical daté du 28 avril 2017, attestant d'une
hospitalisation d'une semaine et d'une incapacité de travail a 100% avec reprise désle 3 mai
2017, aucune piéce médicale ne suggere une atteinte ala santé du recourant telle qu'il aurait
€té empéché de procéder seul quatre ans plustard. En particulier, le recourant ne démontre
pas en quoi la dépression, dont il souffrirait apparemment depuis plusieurs années — non
documentée au demeurant, lui-méme déclarant ne pas étre au bénéfice d'arrét de travail —,
I'aurait empéché de se défendre efficacement seul dans le cadre de la présente procédure.
Partant, la condition de la complexité de la procédure n'étant pas réalisée, I'art. 132 al. 2
CPP ne trouve pas application. Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le Ministére
public a considéré que les conditions d'une défense d'office n'étaient pas réunies. Le refus
de désigner un défenseur d'office al'intéressé ne viole ainsi pas|'art. 132 CPP.

E. 4
Justifiée, I'ordonnance querellée sera donc confirmée.![endif]>![if>

E.5

Ladécision de refus de |'assistance judiciaire sera rendue sans frais (art. 20 du Reglement
sur |'assistance juridique [E 2 05.04 ; RAJ)) ; arrét du Tribunal fédéral 6B_215/2018 du 14
juin 2018 consid. 1.2.).![endif]>![if>* * * * *
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