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Regeste

IN DUBIO PRO REO; FIXATION DE LA PEINE; SURSISPARTIEL A L'EXECUTION
DE LA PEINE; REVOCATION DU SURSIS | CPP.10.3; CP.42; CP.43; CP.46; CP.47

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0).
1.2.1 L'art. 399 CPP, qui régit la déclaration d'appel, prévoit que celle-ci doit notamment
indiquer si le jugement est attaqué dans son ensemble ou seulement sur certaines parties. La
partie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans la
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'elles (let. d) ; les conséquences accessoires du jugement
(let. ) ; lesfrais, lesindemnités et |a réparation du tort moral (let. f) ; les décisions
judiciaires ultérieures (let. g). La Chambre limite son examen aux violations décrites dans
I'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404
al. 2 CPP). 1.2.2 En I'espéce, I'appelant n'a pas indiqué, dans sa déclaration d'appel, qu'il
contestait |e jugement dans son entier et il S est contenté de prendre des conclusions tendant
a son acquittement s agissant d'un chef d'accusation, al'octroi du sursis partiel et alanon
révocation du précédent sursis, sans demander une réduction de la peine. Dans ces
circonstances le grief développé dans le mémoire d'appel sur la quotité de lapeine - laquelle
n'est atout le moins pas illégale ou inéquitable - doit étre tenu pour tardif. La quotité de la
peine ne sera partant revue qu’ en cas d’ acquittement partiel.

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art.
6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par lesart. 32 a. 1 Cst. et 10 a. 3 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accuseé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence. Il est violé lorsque le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais aussi lorsgu'il
résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait al'accuse de
prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas apporté cette preuve
(ATF 1271 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités). Comme regle de |'appréciation des
preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de
fait défavorable al'accusé, lorsgu'une appréciation objective des éléments de preuve
recueillis laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant a l'existence de cet état de



fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a
exclure une condamnation. La présomption d'innocence n'est invoquée avec succes quesi le
recourant démontre qu'al'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des
preuves, le juge aurait d0 éprouver des doutes serieux et irréductibles sur sa culpabilité
(ATF1201a31 consid. 2 p. 33 ss, ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 87 s3).

E.22

L es déclarations, au demeurant variables, de I'appelant selon lesquellesil aurait quitté la
Suisse aprés sa condamnation du 2 avril 2012 pour n'y revenir qu’ aux environs des 20-25
ao(t ou, plutdt, le 11 ao(t 2012, date alaquelleil a été contrdlé, sont contredites, de facon
tout afait certaine, par le fait qu'il a également été contrdlé le 30 juin 2012. | n'est pas non
plus vraisemblable qu'il ait quitté la Suisse entre le 3 avril et e 30 juin, la situation
personnelle qu'il décrit ne lui permettant guére d'effectuer des voyages coliteux, sans but
apparent. Au contraire, la proximité des dates ou sa présence a Genéve est certaine (2 avril,
30 juin, 11 ao(t, 15 septembre 2012) permet de retenir au-dela de tout doute raisonnable
gu'il a s§ourné sans discontinuer durant toute cette période en Suisse, soit au-dela des 90
jours durant lesguels une présence sans permis de s§jour est autorisée, de sorte gu'il a
contrevenu al’art. 115 a. 1 let. a LEtr. Le jugement querellé seraainsi confirmé en ce qui
concerne le verdict de cul pabilité.

E.3

3.1.1Sedon l'art. 43 CP, le juge peut suspendre partiellement I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail dintérét général ou d'une peine privative de liberté d'un an au moins
et detroisans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de lafaute de I'auteur (al. 1).
Le sursis partiel permet au juge d'infliger une peine privative de liberté dont une partie
ferme et I'autre avec sursis. L'autorité ne se trouve ainsi plus confrontée au choix du "tout
ou rien”, mais dispose au contraire d'une marge d'appréciation plus éendue et d'une plus
grande possibilité d'individualisation de la peine. 3.1.2 Les conditions subjectives
permettant I'octroi du sursis (art. 42 CP), a savoir |es perspectives d'amendement, valent
également pour le sursis partiel prévu al'art. 43 CP dés lors que laréférence au pronostic
ressort implicitement du but et du sens de cette derniére disposition. Ainsi, lorsque le
pronostic quant au comportement futur de I'auteur n'est pas défavorable, laloi exige que
I'exécution de la peine soit au moins partiellement suspendue. En revanche, un pronostic
défavorable exclut également le sursis partiel. En effet, Sil n'existe aucune perspective que
I"auteur puisse étre influencé de quelque maniere par un sursis complet ou partiel, la peine
doit étre entierement exécutée (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.1 p. 10). 3.1.3 Pour statuer sur la
suspension partielle de I'exécution d'une peine, le juge doit tenir compte de fagon
appropriée de lafaute de I'auteur. Or, cette notion de faute, définieal'art. 47 al. 2 CP,
constitue avant tout un critére d'appréciation pour lafixation de la peine. Pour savoir Si un
sursis partiel parait nécessaire en raison de lafaute de I'auteur et de ses perspectives
d'amendement, on ne peut faire référence de la méme maniére au critére de la cul pabilité tel
gue prévu al'art. 47 a. 2 CP. En effet, lorsgue le juge statue sur la question du sursis, il a
dgafixeélaquotité delapeine et il ne sagit plus que de définir saforme d'exécution
appropriée. Reste que laloi lie la question de lapeine, qui doit étre mesurée alafaute
commise, et celle du sursis en ce sens que ce dernier est exclu pour les peines supérieures a
deux ans. La nécessité d'une peine privative de liberté assortie d'un sursis partiel résulte
alors de la gravité de lafaute, lorsque cette peine se situe entre deux et trois ans. Dans ce
cas, lanotion de faute trouve pleinement saplace (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.3). 3.1.4 Dans



le cas des peines privatives de liberté qui excédent lalimite fixée pour I'octroi du sursis (soit
entre deux et trois ans), I'art. 43 CP sapplique de maniére autonome. En effet, exclu dans
cescas (art. 42 a. 1 CP), le sursis complet est alors remplacé par le sursis partiel pour
autant que les conditions subjectives en soient remplies. Le but de la prévention spéciale
trouve aors ses limites dans les exigences de laloi qui prévoit dans ces cas qu'une partie au
moins de la peine doit étre exécutée en raison de la gravité de lafaute commise. C'est la que
se trouve le champ d'application principal del'art. 43 CP (ATF 1341V 1 consid. 5.5.1 p.
14). 3.1.5 Lejuge doit, Sil prononce une peine privative assortie d'un sursis partiel, non
seulement fixer au moment du jugement la quotité de la peine qui est exécutoire et celle qui
est assortie du sursis mais également mettre en proportion adéquate une partie al'autre.
Selon I'art. 43 CP la partie a exécuter doit étre au moins de six mois (al. 3) mais ne peut pas
excéder lamoitié de lapeine (al. 2). Sil prononce une peine de trois ans de privation de
liberté, le juge peut donc assortir du sursis une partie de la peine allant de dix-huit atrente
mois. Pour fixer dans ce cadre la durée de |a partie ferme et avec sursis de lapeine, le juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation. A titre de critére de cette appréciation, il y alieu
de tenir compte de facon appropriée de lafaute de I'auteur (art. 43 a. 1 CP). Le rapport
entre ces deux parties de la peine doit étre fixé de telle maniére que, d'une part, la
probabilité d'un comportement futur de I'auteur conforme alaloi maisaussi sa culpabilité
soient équitablement prises en compte. Ainsi, plus le pronostic est favorable et moins I'acte
apparait blamable, plus la partie de la peine assortie du sursis doit étre importante. Mais en
méme temps, la partie ferme de la peine doit demeurer proportionnée aux divers aspects de
lafaute (ATF 134 IV consid. 5.6).

E.3.2

Si, durant le délai d'épreuve, e condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adeslors
lieu de prévoir gu'il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le sursisou le
sursis partiel (art. 46 a. 1 CP). Sil n'y apas lieu de prévoir gue le condamné commettra de
nouvelles infractions, le juge renonce a ordonner larévocation. (art. 46 al. 2 CP). La
commission d'un crime ou d'un délit durant le délai d'épreuve n'entraine pas nécessairement
une révocation du sursis. Seul un pronostic défavorable peut justifier larévocation. A défaut
d'un tel pronostic, le juge doit renoncer a celle-ci. Autrement dit, la révocation ne peut étre
prononcée que si lanouvelle infraction laisse entrevoir une réduction sensible des
perspectives de succes de lamise al'épreuve (ATF 134 IV 140 consid. 4.2 et 4.3 p. 142 s).
Lors de I'examen de |'éventuelle révocation du sursis pour une peine privative de liberté, il y
a également lieu de tenir compte du fait que la nouvelle peine est prononcée avec ou sans
sursis. Le juge peut notamment renoncer arévoquer le sursissi une peine ferme est
prononcée e, al'inverse, lorsgue le sursis est révoqué, compte tenu de I'exécution de la
peine, cela peut conduire anier un pronostic défavorable. L'effet préventif delapeine a
exécuter doit ainsi étre pris en compte (ATF 134 1V 140 consid. 4.5 p. 144 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B _103/2010 du 22 mars 2010 consid. 2.1.2). L'exécution d'une peine —
celle qui lui est nouvellement infligée ou celle qui 'avait été antérieurement avec sursis —
peut apparaitre suffisante a détourner le condamné de larécidive et partant, doit étre prise
en considération pour décider de la nécessité ou non d'exécuter |'autre peine. Elle constitue
donc une circonstance nouvelle, appelant un réexamen du pronostic au stade de la décision
d'ordonner ou non I'exécution de I'autre peine (arréts du Tribunal fédéral 6B_458/2011 du
13 décembre 2011 consid. 4.1 et 6B_855/2010 du 7 avril 2011 consid. 2.2). 3.3.1
Contrairement a ce que soutient |’ appelant, safaute est bien lourde, étant rappelé que la
circonstance aggravantedel’art. 19 al. 2 let. aLStup est réalisée et qu’il y a concours



d'infractions avec laviolation de la L Etr. Sa situation, outre qu’ elle n’ était pas si précaire
gu'il le prétend, compte tenu des sommes trouvées sur [ui lors du contrdle du 11 ao(t 2012,
tient & sa décision de demeurer en Suisse alors méme qu'’il ne peut espérer y trouver un
emploi, vu son statut. Son mobile était égoiste, quand bien méme il N’ aurait agi que contre
une rémunération en nature, sous forme de nourriture, comme il semble le prétendre mais
ne semble guére probable. Le rble allégué de gardien de la drogue n’est pas un réle
subalterne, déslors qu’il implique une grande responsabilité al’ égard du propriétaire. Quoi
gu'il en dise, ladurée de la période pénale n’est pas breve et celle-ci n"aprisfin gu’'en
raison de I’intervention de la police. L’ appelant n’a pas hésité a commettre une nouvelle
infraction ala L Stup a peine quelques mois aprés avoir été condamné une premiere fois
pour une infraction de méme type et avoir bénéficié d’ une mesure de sursis. Certes, cette
premiére peine n’ était pas lourde, mais larécidive est d’ autant plus préoccupante en

I’ espéce qu'il y aune escalade dans la gravité. Aucun éément du dossier ne permet de
penser qu'il y aurait chez |’ appelant une véritable introspection. En particulier, dansle
courrier produit avec le mémoire d’ appel, il est uniquement question de regrets eu égard ala
souffrance infligée a ses parents et d’ une difficulté a supporter la détention, soit des
considérations rel ativement égoistes, mais non de prise de conscience du caractere
répréhensible des actes commis. L’ appelant n’ évoque pas non plus un projet crédible qui
permettrait de penser qu'il alavolonté et les moyens de changer de mode de vie. 3.3.2 Dans
ces circonstances, force est d’ admettre que le pronostic est défavorable, de sorte que la
condition subjective al’ octroi du sursis partiel n’est pas réalisée. 3.3.3 En revanche, vu la
relative jeunesse de I’ appelant, il peut étre espéré que le signal fort que constitue la
condamnation a une peine privative de liberté de 30 mois ferme sera de nature ale
détourner de commettre d’ autresinfractions al’ avenir. Aussi, il peut encore étre admis qu'il
N’ est pas nécessaire de révoquer de surcroit e précédent sursis accompagnant la peine
pécuniaire de 80 jours-amende. L’ appel sera par conséquent admis dans cette seule limite.

E.4

L'appelant, qui succombe pour |’ essentiel, supporterales frais de la procédure envers |'Etat,
I’ émolument étant cependant réduit a CHF 1'000.- (art. 428 CPP et art. 14 a. 1 let. edu
reglement fixant le tarif des frais en matiére pénale, du 22 décembre 2010 [RTFMP;
E410.03]). * * * * *
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