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Regeste

CONTRAVENTION ; CONVERSION DE LA PEINE ; COMPETENCE RATIONE
MATERIAE | CP.106; LaCP.3; LaCP.41

Erwagungen

E.1l

Lerecours, déposé selon laforme et le délai prescrits (art. 393 et 396 CPP), est dirigé contre
une ordonnance du Tribunal de police constatant e défaut d'un opposant a une ordonnance
pénale : cette décision est sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 393 al. 1

let. b CPP). Par ailleurs, le recours émane du condamné visé par la décision querellée, qui a
un intérét juridiquement protégé al'annulation de celle-ci (art. 382 CPP). ![endif]>![if>

E.2

L e recourant ne conteste pas avoir fait défaut al'audience du 2 aolt 2018, mais soutient que
le Tribunal de police devait uniquement examiner sa compétence, puisqu'il avait attiré son
attention sur cette question.![endif]>![if>

E.21

Il est nécessaire pour I'avancement et |'économie du proces que la question de la
compétence matérielle d'un tribunal pénal soit réglée d'entrée de cause, que, Sil y alieu, les
parties soient rapidement renvoyées a agir devant lajuridiction compétente et qu'un
déclinatoire tardif ne puisse étre utilisé comme procédé dilatoire (arrét du Tribunal fédéral
1P.348/2002 du 2 octobre 2002 consid. 3.2). L'incompétence doit se relever d'office (ATF
136 11 489 consid. 3.3). La décision rendue par un tribunal matériellement incompétent est
affectée d'un vice grave qui peut entrainer sanullité absolue (ATF 137 111 217 consid. 2.4.3.
p. 225). L'illégalité d'une décision ne constitue pas par principe un motif de nullité; elle doit
au contraire étre invoquee dans le cadre des voies ordinaires de recours (ATF 130 |1 249
consid. 2.4 p. 257).![endif]>![if>

E.22

En I'espéce, |e recourant a contesté avant |'audience et par écrit la compétence du Tribunal
de police. Cette autorité n'a pas traité son objection. || n'a, certes, pas demandé a étre
dispensé de comparaitre ou représenté (art. 356 a. 4 CPP), maisil pouvait partir de I'idée
gue le tribunal se prononcerait sur sa propre compétence sans avoir a comparaitre. Dans ces
circonstances, le recourant, qui ne se plaint pas d'une violation de son droit d'étre entendu ni
d'une nullité de la décision attaguée, peut obtenir par I'exercice du présent recours
I'annulation de cette décision, si elle ne reléve effectivement pas de la compétence
matérielle du Tribunal de police. Dansle cas contraire, il devra se laisser opposer I'entrée en
force de la conversion décidée par le SAC le 6 novembre 2017 (art. 356 al. 4 et 437 al. 1 |et.



b CPP).![endif]>![if>

E.3

Le recourant estime gue le Tribunal de police n'était pas compétent ratione materiae et que
le droit genevois comporte une lacune aprés |'abrogation de I'art. 3 let. a
LaCP.![endif]>![if>

E.3.1

L article 3 let. a LaCP a été abrogé avec effet au 1 er janvier 2017 (ROLG 2016 p. 1018). Il
prévoyait que le Tribunal d application des peines et des mesures (ci-apres, TAPEM) était
compétent pour statuer sur la peine privative de liberté de substitution lorsque la peine
pécuniaire ou |I’amende ont été prononcées par une autorité administrative. Selon le
|égislateur genevois (http://ge.ch/grandconseil/data/texte/PL 11620.pdf p. 12), cette
disposition mettait a exécution les art. 36 al. 2 et 106 al. 5 CP, que le |égidlateur fédéral
aurait toutefois da modifier, sinon abroger, au moment de I’ adoption du CPP. D’ une part, ce
dernier exclut gu’ une autorité administrative puisse prononcer une peine pécuniaire
susceptible de faire place a une peine privative de liberté de substitution; la compétence des
autorités administratives est désormais limitée au domaine contraventionnel (art. 17 a. 1
CPP). D’ autre part, le CPP prévoit que |’ autorité administrative ayant connu d’ une
contravention (art. 357 CPP) est également compétente pour rendre, sous laforme d’ une
ordonnance pénale (art. 363 a. 2 CPP), les décisions postérieures qui la concernent. En

d’ autres termes, la compétence du TAPEM selon I’ancien art. 3 let. a LaCP n'était plus
conforme au droit fédéral et devait étre abrogee.![endif]>![if> Au 1 er janvier 2017, la
teneur desart. 36 al. 1 et 41 al. 1 LaCP aauss été modifiée. En conséquence, le TAPEM
connait (art. 36 al. 1 LaCP) des procédures postérieures au jugement viseesal’ article 3
LaCP, aux fins desguelles le droit fédéral impose I’ intervention du juge (art. 363 a. 1 CPP)
et aussi (art. 41 al. 1 LaCP) des procédures d’ exécution des décisions pénales lorsque le
droit fédéral permet I’intervention d’ une autorité administrative (art. 363 al. 3et 439 4al. 1
CPP). Lelégislateur sen est expliqué comme suit : "Désormais, |e justiciable pourra mieux
identifier le contexte procédural dans lequel intervient le TAPEM (procédure judiciaire
ultérieure indépendante ou procédure d’ exécution d’ une décision pénale). Au surplus, le
Tribunal d’ application des peines et des mesures appliquera dans les deux cas exactement
les mémes régles de procédure, a savoir les art. 363 & 365 CPP, ces dispositions étant mises
en cauvre directement dans la premiere hypothése et atitre de droit cantonal supplétif dans
la seconde” (http://ge.ch/grandconseil/dataltexte/PL 11620.pdf p. 18 s). Il résulte de ce qui
précede que, contrairement a ce que soutient le recourant, I'abrogation de I'art. 3 let. aLaCP
n'a pas crée de lacune dans le droit genevois sur la détermination de I'autorité compétente
pour connaitre de |'opposition a une conversion d'amende prononcée par le SAC : C'est le
TAPEM qui est compétent (art. 41 al. 1 LaCP), puisque le SAC est une autorité
administrative, au sensdel'art. 17 al. 1 CPP (art. 11 al. 1 LaCP), qui est habilitée a prendre
les décisions ultérieures (art. 363 a. 2 CPP). C'est d'ailleurs aussi le TAPEM qui doit étre
saisi lorsqu'est en jeu la conversion d'une amende prononcée par |'administration en
application du droit pénal administratif (art. 50 LaCP; ACPR/48/2019 du 15 janvier 2019).

E.3.2

Or, en I'espéce, le Tribunal de police atraité la cause comme une opposition a une
ordonnance pénal e maintenue par |'autorité qui I'a prononcée (art. 356 al. 1 CPP); il n'apas
vu que ladécision que le SAC lui avait transmise était, en réalité, non pas une condamnation



du recourant, mais la conversion, en peine privative de liberté de substitution, d'amendes
qui avaient été infligées a ce dernier. Autrement dit, le litige ne portait pas sur le bien-fondé
des amendes, mais sur |es conditions posées a leur conversion (art. 106 al. 5 CP). A cette
aune, seul le TAPEM était compétent, comme on l'avu.![endif]>![if>

E.33

L 'ordonnance querellée a donc été rendue par une autorité incompétente. Sur ce point, le
recours doit étre admis, et I'ordonnance querellée, annulée. La Chambre de céans, qui n'est
pas liée par les conclusions des parties (art. 391 al. 1 let. b CPP), renverrala cause au
TAPEM pour qu'il statue sur |'opposition formée par le recourant, en procédant
conformément al'art. 356 CPP.![endif]>![if>

E. 4

L'admission du recours ne donne pas lieu ala perception de frais (art. 428 a. 4
CPP).![endif]>![if>

E.5

Le recourant, qui aagi en personne, n'a pas droit a une indemnité. Il n‘en a d'ailleurs pas
demandé.![endif]>I[if>* * * * *
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