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Regeste
CONTRAINTE(DROIT PENAL) | CP.186; CP.181; CPP.430.al1

Erwagungen

E.1l

L’ appel est recevable pour avoir été interjeté et motivé selon laforme et dansles délais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP)). || en va de méme de I'appel
joint (art. 400 al. 3 let. b et 401 CPP). La Chambre limite son examen aux violations
décrites dans |'acte d'appel (art. 404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou
inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Se rend coupable de contrainte au sens de I'art. 181 CP, passible d’ une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire, celui qui, en usant de violence envers
une personne ou en la menacant d'un dommage sérieux ou en |'entravant de quelque autre
mani ére dans saliberté d'action, I'oblige afaire, a ne pas faire ou alaisser faire quelque
chose (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1 ; 134 1V 216 consid. 4.4). D'un point de vue subjectif,
I'art. 181 CP exige que |'auteur agisse avec intention, c'est-a-dire que, conscient de l'illicéité
de son comportement, il veuille contraindre sa victime a adopter un certain comportement ;
le dol éventuel suffit (ATF 120 IV 17 consid. 2¢c; 96 IV 58 consid. 5 ; arrét 6B_461/2020
du 19 avril 2021 consid. 2.3). Le bailleur qui change les clés de |’ appartement remis a bail,
pour empécher son locataire d'y accéder et en reprendre ainsi possession sans passer par la
procédure d’ expulsion, entrave son locataire dans sa liberté d’ action et se rend ainsi
coupable de contrainte (cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_510/2022 du 31 aolt 2022 et
6B_1008/2021 du 9 novembre 2021).

E.22

L’ art. 186 CP punit d' une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire celui qui, d' une maniéreillicite et contre lavolonté de I’ ayant droit, aura pénétré
dans une maison, dans une habitation, dans un local fermé faisant partie d’ une maison, dans
un espace, cour ou jardin clos et attenant & une maison. Le droit au domicile appartient ala
personne qui ale pouvoir de disposer des lieux, en vertu d'un droit contractuel, d'un droit
réel ou d'un rapport de droit public (ATF 128 1V 81 consid. 3 p. 84 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1056/2013 du 20 aolt 2014 consid. 1.1). En concluant un contrat de bail, le
bailleur renonce a son droit au domicile, de sorte que, pendant la durée du contrat, seul le
locataire, respectivement le sous-locataire, dispose de la qualité d'ayant droit au sens de
I'art. 186 CP (B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, volume |, 3 e édition, Berne
2010, n. 27 ad art. 186 CP). Au terme du contrat, le locataire demeure, aussi longtemps qu'il
conserve la maitrise effective des lieux qu'il occupe, seul titulaire du droit au domicile ; ce



droit cesse avec le départ de I'occupant. Laviolation du contrat de bail aloyer par le
locataire touche aux prétentions de droit civil du bailleur et du propriétaire, mais n'empiéte
pas sur la sphére privée qui est I'objet de laliberté de domicile protégé par le droit pénal.
Dans de tels cas, |e bailleur ne pourra avoir recours qu'aux moyens offerts par la procédure
civile et le droit de la poursuite pour dettes et faillite (ATF 112 IV 31 consid. 3p. 33s. ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1056/2013 du 20 aolt 2014 consid. 1.1 ; M. DUPUIS/ L.
MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI, op. cit ., n. 21
ad art. 186).

E.23

Selon I'art. 13 al. 1 CP, quicongue agit sous |'influence d'une appréciation erronée des faits
est jugé d'apres cette appréciation si elle lui est favorable. Agit sous I'emprise d'une erreur
sur lesfaits celui qui n'a pas connaissance ou qui se base sur une appréciation erronée d'un
élément constitutif d'une infraction pénale. L'intention délictuelle fait défaut (ATF 129 IV
238 consid. 3.1 p. 240). L'erreur peut cependant aussi porter sur un fait justificatif, tel le cas
de I'état de nécessité ou de lalégitime défense putatifs ou encore sur un autre é ément qui
peut avoir pour effet d'atténuer ou d'exclure lapeine (ATF 129 IV 257 consid. 2.2.1 p. 259 ;
1291V 6). Ladéimitation entre erreur sur lesfaits et erreur de droit ne dépend pas du fait
gue |'appréciation erronée concerne une question de droit ou desfaitsillicites. Il sagit de
qualifier d'erreur sur lesfaits, et non d'erreur de droit, non seulement I'erreur sur les
éléments descriptifs, mais également |'appréciation erronée des é éments normatifs, tels que
I'appartenance a autrui d'un objet ou I'étendue d'une servitude (ATF 129 IV 238 consid. 3.2
p. 241 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_220/2015 du 10 février 2016 consid. 3.4.1 et

6B _455/2008 du 26 décembre 2008 consid. 4.4). En d'autres termes, les erreurs sur tous les
éléments constitutifs d'une infraction qui impliquent des conceptions juridiques entrent dans
le champ de I'art. 13 CP et non del'art. 21 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_806/2009 du 18
mars 2010 consid. 4.1). L'art. 14 CP dispose que celui qui agit comme laloi I'ordonne ou
I'autorise se comporte de maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu du code pénal
ou d'une autre loi. Lalicéité de |'acte est, en tous les cas, subordonnée ala condition qu'il
soit proportionné a son but (ATF 107 1V 84 consid. 4 p. 86 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_960/2017 du 2 mai 2018 consid. 3.2 ; 6B_507/2017 du 8 septembre 2017 consid. 3.4).

E.24

En |’ espéce, il ressort de la procédure que I’ appel ante principale était au bénéfice d’un
contrat de bail, plus précisément de sous-location, portant sur un appartement dont la
prévenue, bailleresse, était locataire principale. A lasuite de leur litige, celle-ci a adopté une
attitude contradictoire, puisqu’ elle arefuse larésiliation anticipée du bail, en rappelant que
le délai de congé était de deux mois, tout en invitant salocataire a se présenter pour un état
deslieux de sortie le 31 janvier 2019, soit deux mois avant I’ échéance du bail. Si la
locataire avait accepté cette situation en participant al’ état des lieux de sortie, I’ intimée
aurait logiquement recouvre la possession des lieux. Tel n’atoutefois pas été le cas.
Manifestement en raison de leur litige, les parties n’ ont pas réussi a s entendre pour
convenir d’ une résiliation anticipée de bail. L’ appelante a certes intégré un autre
appartement en France, ne conservant en quelque sorte celui de Geneve gu’ atitre de
résidence secondaire. Elle n’atoutefois pas définitivement quitté les lieux. La prévenue
I”admet d’ ailleurs a demi-mot, en lui reprochant de ne pas avoir acquitté le loyer pour les
mois de février et mars 2019 ainsi que de ne pas avoir procédé au nettoyage final avant

gu’ elle ne reprenne possession des lieux. La demande de larégie, qui visait a pouvoir



organiser une visite de |’ appartement quelques jours plus tard, demande que la prévenue

n’ alégue méme pas avoir transmise a salocataire, ne |’ autorisait pas a pénétrer dans

I’ appartement al’insu et contre le gré de salocataire. Il lui incombait en effet de lui
transmettre cette information afin que celle-ci prenne les dispositions nécessaires, ce qu’elle
aurait d’ autant plus aisément pu faire que les parties correspondaient par courriel et par
messagerie téléphonique. Le fait que I’ appartement semblait inoccupé (stores baissés) ne
justifie pas non plus, en |’ absence d’ urgence, d'y entrer sans autorisation et d’ en changer les
serrures. Lefait qu’ un locataire soit absent (il peut étre en vacances), voire qu'il n’ utilise
gue ponctuellement I’ objet du bail (comme par exemple une résidence secondaire, ou en
raison d’ études ou d' occupation temporaire al’ éranger) ne signifie pas encorequ’il I'a
abandonné et que |e propriétaire peut en reprendre possession. |1 n'y aen particulier pas
d’erreur sur ce point, laguelle n’ est pas plaidée et N’ apparait au surplus pas compatible avec
le comportement de la prévenue au moment des faits, qui procéde bien plutét d’ une volonté
d’ évacuer rapidement salocataire. La prévenue ne peut enfin rien tirer du fait que la partie
plaignante alimité ses conclusions civiles devant le TBL aux loyers courant jusqu’en
janvier 2019, puisque ces conclusions ont été déposées plusieurs mois plustard et tenaient
manifestement compte du fait que lalocataire avait perdu |’ accés a son appartement en
février. Ainsi, et comme |’aaussi retenu le TBL, dans la mesure ou le contrat de bail n’ avait
pas prisfin, laprévenue n’ était pas autorisee a pénétrer dans I’ appartement objet du bail
avant que lalocataire ne I’ eut définitivement quitté. || en découle que la prévenue s est bien
rendue coupable de violation de domicile, au sensde |’ art. 186 CP, en pénétrant dans

I” appartement sis no. bd 1 sans |’ accord de la sous-locataire, aux aentours
du 13 février 2019. Par ailleurs, en changeant les serrures de cet appartement pour
empécher sa sous-locataire d'y pénétrer et en mettant de la sorte, de facto , une fin
prématurée au contrat de bail, |a prévenue a entravé I’ appelante principale dans la
jouissance de son bien et s’ est ainsi également rendue coupable de contrainte (art. 181 CP).
L e jugement entrepris sera donc modifié sur ce point.

E.3

3.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. | prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
déictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 IV
313 consid. 1.2).




E.3.2

Pour apprécier la situation personnelle, le juge peut prendre en considération le
comportement postérieurement al'acte et au cours de la procédure pénale et notamment
I'existence ou |'absence de repentir apres I'acte et 1a volonté de samender. Des dénégations
obstinées peuvent étre significatives de la personnalité et conduire a admettre, dans le cadre
de I'appréciation des preuves, que |'intéresse n'éprouve aucun repentir et n'est pas disposé a
remettre ses actes en question (ATF 113 1V 56 consid. 4c p. 57 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_675/2019 du 17 juillet 2010 consid. 4.1). Le droit de setaire et de ne pas
Sauto-incriminer, qui fait partie des normes international es généralement reconnues, selon
I'art. 6 par. 1 CEDH (ATF 121 11 257 consid. 4ap. 264), n'exclut en effet pas la possibilité
de considérer comme un facteur aggravant de la peine le comportement du prévenu qui rend
plus difficile I'enquéte pénale par des dénégations opiniatres en présence de moyens de
preuve accablants et des mensonges répétés, dont on peut déduire une absence de remords
et de prise de conscience de sa faute (arréts du Tribunal fédéral 6B_693/2020 du 18 janvier
2021 consid. 6.3 ; 6B_222/2020 du 10 juin 2020 consid. 4.2 ; 6B_675/2019 du 17 juillet
2019 consid. 4.2).

E.33

Aux termesdel'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Lorsgue les peines envisagées
concrétement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps,
de fixer lapeine pour l'infraction abstraitement - d'apres le cadre 1égal fixé pour chague
infraction a sanctionner - la plus grave, en tenant compte de tous les é éments pertinents,
parmi lesguels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il
augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant |a aussi
compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2).

E.34

En |’ espéce, lafaute de la prévenue est |égére. Ses mobiles relévent essentiellement de la
volonté de se faire justice propre, dans un contexte de litige civil. Elle aagi par facilité, sans
respecter la sphére privée de salocataire, et vraisemblablement aussi dans un mouvement
de colére en raison du litige les opposant. En raison du refus de la prévenue de s’ exprimer
sur sa situation personnelle, il est difficile d’ apprécier plus finement sa faute. Rien ne
justifiait toutefois, dans de telles circonstances, et alors qu’ elle avait retiré de juteux
bénéfices de la sous-location litigieuse, qu’ elle agisse de la sorte et se substitue al’ autorité
|égitime. Elle aurait en effet pu contacter salocataire (notamment par téléphone, courriel ou
WhatsApp, moyens que les parties avaient utilisés précédemment), attendre I’ échéance du
bail voire agir devant le TBL. La prévenue n’a pas d' antécédent et remplit les conditions du
prononcé d’ une peine pécuniaire, adéquate pour sanctionner son comportement illicite. La
contrainte et la violation de domicile sont objectivement d’ égale gravité ; la premiere étant
poursuivie d’ office, elle constitue néanmoins I’ infraction la plus grave pour laquelle une
peine de base de dix jours-amende apparait adéquate au vu de la faute commise et des
circonstances de |’ espéce. Cette peine sera portée a 15 jours-amende pour tenir compte de la
violation de domicile (peine théorique de dix jours-amende). En |’ absence d’' informations
sur la situation financiéere de la prévenue, le jour-amende sera fixé en fonction du revenu

gu' elleaalégué al’ appui de sa demande d’indemnisation, soit un salaire mensuel de

I’ ordre de CHF 10'000.- ; le montant du jour-amende sera arrété a CHF 250.-. Cette peine



sera assortie du sursis, dont la prévenue remplit les conditions, et d’un délai d’ épreuve de
deux ans. Laprivation de liberté consécutive au mandat d’ amener (lequel était justifié par le
refus de la prévenue de répondre aux convocations de la police, cf. art. 206 al. 2 CPP) sera
déduite araison d’'un jour (art. 51 CP). L’ appel principal est ainsi admis.

E.41
L'appel principal ayant été admis, I’intimée, qui succombe, supporteralesfraisdela
procédure d appel envers|'Etat (art. 428 CPP).

E.42

Conformément al’art. 428 al. 3 CPP, si |’ autorité de recours rend elle-méme une nouvelle
décision, elle se prononce également sur les frais fixés par |’ autorité inférieure.

E.43

Selon I'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné. L'art.
426 al. 2 CPP précise que, lorsque la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement
ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre misasa
charge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu
plus difficile la conduite de celle-ci.

E.44

En |’ espéce, la prévenue a été définitivement acquittée par le premier juge de I’ infraction
d’usure qui lui était reprochée par le MP. Elle ne devrait ainsi pas supporter lesfraisdela
procédure en lien avec cette infraction. Cela étant, il découle de la procédure que la
prévenue aviolé plusieurs regles impératives du droit du bail, en omettant initialement

d’ adresser a salocataire laformule officielle relative alafixation du loyer initial (art. 19 al.
3 de I'ordonnance sur le bail aloyer [OBLF]) et d’ avertir le bailleur principal dela
sous-location (cf. art. 262 du code des obligations [CQ]), étant relevé gque le respect de cette
seconde obligation aurait permis de rectifier le loyer fixé, lequel était manifestement abusif
par rapport acelui du bail principal, au sensdel’art. 262 al. 2 let. b CO. La prévenue a
également contrevenu al’ art. 257e CO, qui impose au bailleur, lorsque le locataire fournit
des sliretés en especes, de les déposer aupres d’ une bangue, sur un compte d’ épargne ou de
dépdt au nom du locataire. 11 en découle que, nonobstant |’ acquittement en lien avec
I"infraction d’ usure, la prévenue a, par ces violations multiples des régles applicables en
matiere de droit du bail et par lafixation d'un loyer abusif au sens del’ art. 262 CO,
provogué illicitement et fautivement I'ouverture de la procédure pénale. En conséquence,
elle supporteral’intégralité des frais de la procédure préliminaire et de premiére instance.

E.5

5.1. L'art. 429 al. 1 let. a CPP prévoit que si le prévenu est acquitté totalement ou en partie
ou sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les
dépenses occasionnées par I'exercice raisonnable de ses droits de procédure. Cette
disposition sapplique aux voies de recours (y inclusI'appel) en vertu de I'art. 436 a. 1 CPP
(arrét du Tribunal fédéral 6B_74/2017 du 21 avril 2017 consid. 2.1). A teneur de l'art. 429
a. 1let. aCPP, I'indemnité est limitée aux dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable
des droits de procédure du prévenu.

E.5.2



En vertu de l'art. 430 al. 1 let. a CPP, I'autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité
pour |es dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure ou la
réparation du tort moral (art. 429 al. 1 CPP) lorsque e prévenu a provoqué illicitement et
fautivement I'ouverture de la procédure ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci.
Cette disposition est |e pendant de I'art. 426 al. 2 CPP en matiere de frais. Une mise a
charge desfraisselon I'art. 426 al. 1 et 2 CPP exclut en principe le droit aune
indemnisation. La question de I'indemnisation doit étre tranchée aprés la question des frais
(arréts du Tribunal fédéral 6B_548/2018 du 18 juillet 2018 consid. 1.1.2 ; 6B_385/2017 du
5 décembre 2017 consid. 2.1). Dans cette mesure, la décision sur lesfrais préjuge de la
guestion de I'indemnisation. Il en résulte qu'en cas de condamnation aux frais, il n'y apas
lieu d'octroyer de dépens ou de réparer le tort moral (ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2 p. 357 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B _548/2018 du 18 juillet 2018 consid. 1.1.2 ; 6B_385/2017 du
5 décembre 2017 consid. 2.1).

E.53

En |’ espéce, la prévenue est condamnée en application desart. 426 al. 1 et 2 CPP a
supporter I'intégralité des frais de la procédure. 11 n'y adés lors pas place pour une
application de I’ art. 429 CPP et elle sera déboutée de ses conclusions en indemnisation. Les
mesures de contrainte ordonnées par le MP (mandats) étaient justifiées par les besoins de

I’ enquéte ; aucune indemnisation n’est non plus due de ce fait (art. 431 CPP).

E.6.1

L'art. 433 a. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par |a procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. @) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al'art. 426 a. 2 CPP (let. b). La partie plaignante obtient gain de cause au sens de |'art. 433
a. 1 CPP lorsgue le prévenu est condamné et/ou si |es prétentions civiles sont admises.
Dans ce dernier cas, la partie plaignante peut étre indemnisée pour lesfrais de défense
privée en relation avec laplainte pénale (ATF 139 1V 102 consid. 4.1 et 4.3 p. 107 s.). La
juste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation au juge, couvre les
dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de la partie plaignante dans
la procédure pénale. Il sagit en premier lieu desfrais d'avocat de la partie plaignante (arréts
du Tribunal fédéral 6B_549/2015 du 16 mars 2016 consid. 2.3 =SJ20171 37 ;

6B _495/2014 du 6 octobre 2014 consid. 2.1 ; 6B_965/2013 du 3 décembre 2013 consid.
3.1.1; A. KUHN/ Y. JEANNERET [éds], Commentaire romand : Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 8 ad art. 433 ; N. SCHMID, op. cit., n. 3 ad art. 433). En
particulier, les démarches doivent apparaitre nécessaires et adéquates pour la défense du
point de vue de la partie plaignante raisonnable (arréts du Tribunal fédéral 6B_864/2015 du
1 er novembre 2016 consid. 3.2 ; 6B_495/2014 du 6 octobre 2014 consid. 2.1 ;
6B_159/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3).

E.6.2

En I’ espéce, la partie plaignante obtient gain de cause. Cela étant, les prétentions qu’ elle fait
valoir ne sont pas du ressort de la Cour de céans. En effet, seuls peuvent étre pris en compte
pour |’ application de |’ art. 433 CPP les frais d’ avocat en lien avec la procédure pénale ; or,
I’ appelante N’ a pas été assistée d’ un conseil, lesfrais d’ avocat qu’elle fait valoir étant liés a
la procédure devant le TBL. Par ailleurs, la demande en paiement liée au remboursement de
la caution et ades frais postaux est doublement irrecevable. Il s agit en effet de conclusions



civiles en réparation du dommage matériel, qui n’ont pas été formul ées dans la déclaration
d’appel et qui, de surcroit, font I’ objet de la procédure TBL. Cette litispendance fait ainsi
obstacle, en tout état de cause, aleur examen par la CPAR. L’ appelante sera dés lors
déboutée de ses conclusions en indemnisation. * * * * *
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