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Erwagungen

E.11

. Lorsgu'un jugement par défaut est notifi€, le condamné ala possibilité soit de demander un
nouveau jugement, soit de faire appel, soit de faire les deux (art. 371 a. 1 CPP). L'appel
permet notamment de contester I'application de I'art. 366 CPP, tandis que la demande du
nouveau jugement porte sur la réalisation des conditions de I'art. 368 CPP (arréts du
Tribunal fédéral 6B_205/2016 du 14 décembre 2016 consid. 3.1 ; 6B_203/2016 du 14
décembre 2016 consid. 1.1 ; 6B_1277/2015 du 29 juillet 2016 consid. 3.3.1 et les
références). Afin d'éviter des jugements contradictoires, I'art. 371 al. 2 CPP prévoit que
I'appel n'est recevable que si la demande de nouveau jugement a été rejetée. Une fois |'appel
déclaré recevable, |'art. 366 CPP peut étre analyse.

E.12

. L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et dans les délais
prescrits (art. 398 et 399 CPP), étant relevé que I'appelant n'a pas en paralléle demandé le
relief du jugement rendu par défaut le 16 décembre 2019. La Chambre limite son examen
aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décisions
illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

.2.1.1. Lavalidité de la décision du tribunal de premiére instance d'engager |a procédure
par défaut est tranchée dans le cadre de I'appel déposé contre le jugement par défaut (arréts
du Tribunal fédéral 6B_205/2016 du 14 décembre 2016 consid. 3.2. et 6B_1277/2015 du 29
juillet 2016 consid. 3.3.1). L'art. 366 al. 1 CPP prévoit que si le prévenu diment cité ne
comparait pas aux débats de premiére instance, le tribunal fixe de nouveaux débats et cite a
nouveau le prévenu ou le fait amener. Lorsqu'il ne se présente pas aux houveaux débats,
ceux-ci peuvent étre conduits en son absence (art. 366 al. 2 CPP). Est réservé le cas
d'absence fautive du prévenu, soit lorsqu'il sest mis lui-méme dans I'incapacité de participer
aux débats ou sil refuse d'étre amené de |'établissement de détention. L'instance de
jugement peut alors aussitét engager |a procédure par défaut (art. 366 al. 3 CPP). Dans|'une
ou l'autre hypothese, la procédure par défaut ne peut étre engagée qu'a deux conditions
cumulatives (art. 366 al. 4 CPP). D'une part, le prévenu doit avoir eu suffisamment
I'occasion de sexprimer durant la procédure sur lesfaits qui lui sont reprochés. D'autre part,



les preuves réunies doivent permettre de rendre un jugement en son absence, ce qui signifie
gue I'état de fait doit étre suffisasmment établi sur la base des seules piéces du dossier
(Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF
2006 1057, p. 1284). 2.1.2. Selon I'art. 87 a. 1 CPP, toute communication doit étre notifiée
au domicile, au lieu de résidence habituelle ou au siége du destinataire. Cette disposition
n‘empéche pas | es parties de communiquer aux autorités pénales une adresse de notification,
autre que celles indiquées par lanorme. Si ellesle font, la notification doit intervenir en
principe a cette adresse, sous peine d'étre jugéeirréguliere (ATF 139 1V 228 consid. 1.1, 1.2
et 1.3p. 229s). L'art. 87 CPP dispose auss que, s les parties sont pourvues d'un consail
juridique, les communications sont valablement notifiées a celui-ci (art. 87 al. 3 CPP).
Lorsgu'une partie est tenue de comparaitre personnellement al'audience ou d'accomplir
elle-méme un acte de procédure, la communication doit lui étre notifiée directement, son
consell nerecevant qu'une copie (art. 87 al. 4 CPP). En principe, la notification du mandat
de comparution au conseil de I'intéressé ne suffit pas (arrét du Tribunal fédéral
6B_552/2015 du 3 ao(t 2016 consid. 2.3 et les références citées). Toutefois, déslors que le
destinataire est autorise aindiquer une autre adresse de notification que son domicile ou sa
résidence habituelle (ATF 139 1V 228), une partie est en droit de communiquer |'adresse de
son conseil comme adresse de notification, y compris pour les mandats de comparution
(arrét du Tribunal fédéral 6B_673/2015 du 19 octobre 2016 consid. 1.2 et 1.3). En cas
d'échec de distribution d'une lettre signature, cette derniére doit étre retirée dans un office
de poste, le destinataire étant invité, par le dépbt d'un avis, avenir chercher I'envoi (A.
KUHN /Y. JEANNERET / C. PERRIER DEPEURSINGE [éds], 2 éme éd., Commentaire
romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2019, n. 29 ad art. 85). L'intéressé dispose,
pour effectuer ceretrait, d'un délai de 7 jours. Si le pli n'est pas retiré dans ce laps de temps
et s le destinataire devait sattendre a une telle remise, le prononceé est réputé notifié (art. 85
a. 4 let. aCPP). Hormis lanotification " classique " du mandat de comparution par voie
postale (art. 199 CPP), le CPP prévoit également la notification par lavoie édictale (art. 202
al. 2 CPP, qui utiliseI'expression " mandat de comparution public "), dont les conditions
d'utilisation sont énumérées al'art. 88 CPP (" Publication officielle ). Cette derniere
disposition prévoit, en effet, que la notification alieu dansla FAO, notamment, lorsque le
lieu de s§jour du destinataire est inconnu et n'a pas pu étre déterminé en dépit des
recherches qui peuvent raisonnablement étre exigées (al. 1 let. @) ou lorsqu'une partie ou son
consell n'a pas désigné un domicile de notification en Suisse, alors qu'ils ont leur domicile,
leur résidence habituelle ou leur siége al'étranger (al. 1 let. c). Parmi les recherches que I'on
peut rai sonnablement exiger avant de procéder a une notification par voie de publication
danslaFAO au sensdel'art. 88 al. 1 let. a CPP, comptent notamment la prise de
renseignements aupres des autorités de contréle des habitants, des autorités militaires et de
I'office postal du dernier domicile connu. Les cas échéant, une seconde tentative de
notification, par I'entremise de la police, peut étre exigée (arréts du Tribunal fédéral
6B_421/2016 du 12 janvier 2017 consid. 1 ; 6B_1117/2015 du 6 septembre 2016 consid.
1.1et 6B_278/2014 du 6 juin 2014 consid. 1.2). 2.1.3. Les parties qui ont leur domicile, leur
résidence habituelle ou leur siége al'étranger sont tenus de désigner un domicile de
notification en Suisse ; les instruments internationaux prévoyant la possibilité de
notification directe sont réservés (art. 87 al. 2 CPP). L'entraide judiciaire entre la
République francaise et la Confédération est régie par la Convention européenne d'entraide
judiciaire en matiére pénale, ainsi que par I'Accord bilatéral entre le Conseil fédéral suisse
et le Gouvernement de la République francaise compl étant cette Convention (RS



0.351.934.92). Selon I'art. X ch. 1 de cet Accord, toute piéce de procédure et toute décision
judiciaire en matiére pénale peuvent étre adressees directement par la voie postale aux
personnes qui se trouvent sur le territoire de I'autre Etat. Cette disposition du droit
international I'emporte sur I'art. 88 a. 1 let. ¢ CPP, d'autant plus que I'entraide judiciaire
avec laFrance est effective cf. (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, Petit
commentaire CPP, Code de procédure pénale, 2e éd. Bale 2016, n. 9 ad art. 88). 2.1.4. La
jurisprudence admet qu'une violation particuliérement grave du droit d'étre entendu puisse
entrainer lanullité d'une décision (ATF 129 | 361 consid. 2.1 et les références), mais cette
conséquence n'est pas nécessairement attachée aux vices lors de la notification. En effet, la
protection des parties apparait suffisamment garantie lorsgue la notification a atteint son but
nonobstant le défaut dont elle souffre (arrét du Tribunal fédéral 6B_714/2011 du 20 juillet
2012 consid. 1.2). 1l y adonc lieu d'examiner, d'aprés les circonstances du cas d'espéce, s la
partie intéressée a réellement été induite en erreur par I'irrégularité de la notification et a
subi, de cefait, un pré§udice. Il faut sen tenir aux régles de labonne foi, qui imposent une
limite &l'invocation d'un vice de forme (ATF 122 | 97 consid. 3a/aa; arrét du Tribunal
fédéral 6B_714/2011 du 20 juillet 2012 consid. 1.2). La personne condamnée par défaut ne
saurait exiger lareprise de sa cause pour le seul motif que la citation a comparaitre ou le
jugement de condamnation lui ont été notifiés par I'entremise de son défenseur (cf. ATF 132
| 249 consid. 7). Il n'en va, en revanche, plus de méme lorsque le tribunal a des motifs
sérieux de penser que le condamné n'a effectivement pas eu connaissance des actes de
procedure (arrét du Tribunal fédéral 6B_714/2011 du 20 juillet 2012 consid. 1.2). 2.2.1. 11
résulte du dossier que lors de son audition du 20 avril 2017 devant le MP, |'appelant afait "
élection de domicile" en I'étude de son conseil, valant en particulier pour I'envoi des
mandats de comparution, laguelle n'a pas été révoquée ultérieurement. |l aaussi déclaré
qu'il vivait dlorsalarue 3 aGenéve. Il n'apasretiré le pli envoyé a cette adresse
contenant le mandat de comparution du TP du 27 mai 2019 pour I'audience du 14 ao(t
suivant, alors méme qu'il devait sattendre & une telle remise vu la procédure en cours. Dans
ces conditions, nonobstant cette possibilité offerte aux autorités judiciaires de le convoquer
par son conseil, c'est valablement, en application de I'art. 87 al. 4 CPP, que le TP aadressé
sa premiére convocation au prévenu a son adresse en Suisse, avec copie a son conseil. Le
prévenu ne soutient au demeurant pas ne pas avoir valablement été convoqué pour cette
premiére audience du 14 ao(t 2019. Suite a ce défaut et en vue de nouvelle convocation, le
TP aentrepris des recherches avec I'aide du CCPD pour connaitre I'éventuelle I'adresse
actuelle du prévenu en France, ce qui Sest avéré vain, seules deux adresses anciennes lui
étant connues. Il ne pouvait étre exigeé de cette autorité qu'elle effectue davantage de
recherches dans ces conditions de sorte que c'est valablement qu'elle a procédé par lavoie
de publication dansla FAO. A nouveau, le prévenu ne critique pas cette maniere de
procéder. || résulte de ce qui précéde que I'appelant sest désintéresseé de la procédure, ne se
rendant notamment pas joignable, pas méme par son conseil. 2.2.2. Précédemment dans la
procédure, |'appelant a été entendu a trois reprises au cours desquelles il a pu se prononcer
sur lesfaits et étre confronté ala version du témoin D . Les conditions de I'art. 366
al. 4 CPP étant remplies, C'est ajuste titre que le juge de premiére instance a engagé la
procédure par défaut.

E.22

Compte tenu de l'issue du litige, il n'y apas lieu de revoir larépartition des frais de premiere
instance (art. 428 al. 3 et 426 d. 1 CPP).



E.31

Letribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de
I'ensemble de la procédure (art. 10 al. 2 CPP). Lorsgue subsistent des doutes insurmontables
guant aux é éments factuels justifiant une condamnation, le tribunal se fonde sur I'état de
fait le plus favorable au prévenu (art. 10 al. 3 CPP). Cette disposition consacre le principe
constitutionnel de la présomption d'innocence (in dubio proreo; art. 32 a. 1 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst. - RS 101] et art. 6
par. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 [CEDH - RS 0.101]) qui signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.1). Les cas de « déclarations contre déclarations », dans lesquelles les déclarations de la
victime en tant que principal élément a charge et les déclarations contradictoires de la
personne accusée sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la base du principe in
dubio pro reo, conduire a un acquittement. L 'appréciation définitive des déclarations des
participants incombe au tribunal du fond (ATF 137 IV 122 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1306/2017 du 17 mai 2018 consid. 2.1.1). Le juge doit en particulier se forger
une conviction aussi bien sur les premiéres déclarations du prévenu, respectivement d'un
témoin, que sur les nouvelles, valant rétractation, et apprécier les circonstances dans
lesquelles I'intéressé a modifié ses déclarations initiales (arréts du Tribunal fédéral
6B_157/2011 du 20 septembre 2011 consid. 1.2 ; 6B_626/2008 du 11 novembre 2008
consid. 2.1 et les références). Rien ne soppose non plus a ce que le juge ne retienne qu'une
partie des déclarations d'un témoin globalement crédible (ATF 120 Ia 31 consid. 3).

E.3.2

Le prévenu reproche au TP de ne sétre base que sur les dires du témoin D , au
demeurant partie plaignante au début de la procédure, pour considérer comme établi qu'il
n'a pas respecté la phase rouge du feu ala hauteur du [no.] , boulevard James-Fazy.
Le raisonnement de I'appelant ne saurait étre suivi. En effet, ce témoin a dit, de maniére
constante, notamment en audience contradictoire, avoir suivi lavoiture de I'appelant depuis
la gare de Cornavin apreés que ce dernier a heurté son taxi, jusgu'au boulevard Carl-Vogt, ou
il aétéinterpellé. Il n‘apasindiqué qu'il I'aurait perdu de vue & un moment ou a un autre.
Certes ce chauffeur de taxi aurait pu en vouloir al'appelant qui venait de lui endommager
son véhicule par deux heurts successifs, ce qui est toutefoisinfirmé par leretrait de sa
plainte précisément al'audience du 20 avril 2017 lors de laquelle il a néanmoins confirmé
avoir vu le prévenu " griller " le feu rouge. L'appelant a de son c6té, au contraire, présenté
deux versions contradictoires devant la police (contestait), puisle MP (il acceptait maisn'en
avait plus aucun souvenir). LaCPAR retiendra ainsi pour plus crédibles les déclarations du
témoin que celles de I'appelant, qui se retranche en dernier lieu derniére une prétendue
absence de souvenirs. Il sensuit que le TP n‘apasviolél'art. 10 al. 3 CPP en retenant que
I'appelant n'a pas respecté la signalisation lumineuse qui était ala phase rouge. 3.3.1.
Conformément al'art. 90 al. 2 LCR, celui qui, par une violation grave d'unerégle dela
circulation, créé un sérieux danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque est puni
d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Pour



déterminer si une violation d'une régle de la circulation doit étre qualifiée de grave au sens
del'art. 90 a. 2 LCR, il faut procéder a une appréciation aussi bien objective que subjective.
D'un point de vue objectif, la violation grave d'une régle de circulation au sens de I'art. 90
al. 2 LCR suppose que I'auteur a mis sérieusement en danger la sécurité du trafic. 11y a
création d'un danger sérieux pour la sécurité d'autrui non seulement en cas de mise en
danger concréte, mais déja en cas de mise en danger abstraite accrue (ATF 143 |V 508
consid. 1.3p. 512=S320181 277 ; ATF 1421V 93 consid. 3.1 p. 96 ; ATF 131 1V 133
consid. 3.2 p. 136 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_444/2016 du 3 avril 2017 consid. 1.1). Une
mise en danger concrete sera retenue lorsgue survient une collision, sous réserve toutefois
du heurt atres faible vitesse, par exemple dans un bouchon ou lors d'une manoeuvre dans
un parking (Y. JEANNERET, Les dispositions pénalesdelaLoi sur lacirculation routiere
(LCR), 2007, n. 26 ad art. 90 ; C. MIZEL, Laviolation grave des régles delacirculation ,
in PJA 2004, p. 1483 ss, spéc. 1491). Par ailleurs, le non-respect de la signalisation
lumineuse - ce qui inclut le fait de passer tant ala phase rouge qu'a la phase orange alors
gue la distance est suffisante pour sarréter - constitue, en régle général, une violation grave
d'une prescription importante pour la sécurité du trafic ; de méme, il en découle, au
minimum, une mise en danger abstrait accru de la circulation, méme si lavisibilité est
dégagée et le trafic peu dense, ce en raison du fait que les autres usagers doivent pouvoir
partir du principe que la signalisation lumineuse sera respectée (ATF 123 |V 88 consid. 3a;
Y. JEANNERET, op. cit ., n. 55 ad art. 90). Subjectivement, |'état de fait del'art. 90 al. 2
LCR exige, selon lajurisprudence, un comportement sans scrupules ou gravement contraire
aux régles delacirculation, c'est-a-dire une faute grave et, en cas d'acte commis par
négligence, atout le moins une négligence grossiere. Les dispositions suivantes font partie
desregles delacirculation routiére dont la violation est sanctionnée par I'art. 90 LCR : -

art. 26 al. 1 LCR : chacun doit se comporter, dans |a circulation, de maniére a ne pas géner
ni mettre en danger ceux qui utilisent laroute conformément aux régles établies; - art. 31
al. 1 LCR: le conducteur devrarester constamment maitre de son véhicule de fagon a
pouvoir se conformer aux devoirsdelaprudence; - art. 27 a. 1 LCR : chacun se
conformera aux signaux et aux marques ainsi qu'aux ordres de police. Les signaux et les
marques priment les régles générales ; les ordres de la police ont |e pas sur lesrégles
genérales, les signaux et lesmarques. 3.3.2. L'art. 91 al. 2 let. aLCR prévoit qu'est puni
d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire quiconque
conduit un véhicule automobile en état d'ébriété et présente un taux d'alcool qualifié dansle
sang ou dans I'haleine. Aux termes del'art. 55 al. 6 let. b LCR, I'Assembl ée fédérale fixe
dans une ordonnance le taux qualifié d'alcool dansI'haleine et dansle sang. L'art. 1 de
I'ordonnance de I'Assembl ée fédérale concernant les taux d'alcoolémie limites admis en
matiére de circulation routiére du 15 juin 2012 (RS 741.13) prévoit qu'un conducteur est
réputé incapabl e de conduire lorsqu'il présente un taux d'alcoolémie de 0,5 gramme pour
mille ou plus (let. @), un taux d'alcool dans I'haleine de 0,25 milligramme ou plus par litre
d'air expiré (let. b), ou une quantité d'alcool dans |'organisme entrainant le taux d'alcool
danslesang fixé alalet. a(let. ). L'art. 2 précise qu'est réputé qualifié un taux d'alcoolémie
de 0,8 gramme pour mille ou plus (let. @) ou un taux d'alcool dans|'haleine de 0,4
milligramme ou plus par litre d'air expiré (let. b). 3.3.3. Selon I'art. 91 al. 2 let. b LCR, est
puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire
guicongue conduit un véhicule automobile alors qu'il se trouve dans I'incapacité de conduire
pour d'autres raisons. Lafatigue excessive constitue une cause d'incapacité de conduire
(ATF 12611 206 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_252/2016 du 15 novembre 2016 consid. 4.2



inmedio). 3.3.4. Aux termes del'art. 91aa. 1 LCR, quicongue, en qualité de conducteur
d'un véhicule automobile, soppose ou se dérobe intentionnellement a une prise de sang, a
un contréle au moyen de I'éthylométre ou a un autre examen préliminaire réglementé par le
Conseil fédéral, qui a été ordonné ou dont le conducteur devait supposer qu'il le serait, ou
guicongue soppose ou se dérobe intentionnellement a un examen médical complémentaire
ou fait en sorte que des mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but, sera puni d'une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Il y atentative
lorsque I'auteur a réalisé tous les é éments subjectifs de I'infraction et manifesté sa décision
de lacommettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en partie, défaut (ATF 140
IV 150 consid. 3.4 p. 152 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1177/2018 du 9 janvier 2019
consid. 2.1). Il y adéit manqué au sensdel'art. 22 al. 1 CP lorsque |'auteur poursuit une
activité coupable jusgu'au bout, mais sans atteindre le résultat nécessaire, en raison d'un fait
étranger asavolonté (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M.
MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code pénal - Petit commentaire, 2 éme éd., Bale 2017, n.
13 ad art. 22). 3.3.5. Compte tenu de la diversité des biens juridiques protégés - la bonne
administration de lajustice pour I'art. 91a LCR et la sécurité de la circulation pour I'art. 91
LCR -, il y aconcours parfait entre les art. 91 et 91a L CR, cas échéant sous laforme d'un
délit manqué (arrét du Tribunal fédéral 6B_142/2011 du 14 avril 2011), Le conducteur pris
de boisson qui entrave une mesure d'investigation sur sa capacité de conduire est ainsi
punissable tant en vertu de l'art 91aLCR qu'en vertu de l'art. 91 LCR, si son état
d'incapacité est établie par d'autres moyens (ATF 102 1V 40, in JJT 1976 | 472 ; JdT 1965 |
476 n° 90 ; JAT 1968 | 482 n° 101). L'art. 91a L CR a notamment pour objectif d'éviter que
le conducteur en incapacité qui senfuit soit mieux traité que celui que se soumet aux
controles (ATF 126 1V 53 consid. 2d ; ATF 124 1V 175 consid. 4a; arrét du Tribunal
fédéral 6B_716/2008 du 2 avril 2019 consid. 2.3).

E.34

En I'espece, I'appelant ne conteste pas les conditions objectives des infractions aux art. 91
a.2let. aet b LCR, soit laconduite d'un véhicule le 2 juillet 2016 avec un taux d'alcool de
plus de 2.21 g/kg et un état de fatigue avancé. |l est établi aussi par les déclarations des
témoins G etD , de méme que par les aveux de I'appelant, qu'il adans un
premier temps perdu la maitrise de son véhicule alarue Rothschild ou il a percuté et
endommagé les véhicules en stationnement de F etdeE ,quil a
volontairement foncé dans le taxi du témoin D sur |I'esplanade de lagare de
Cornavin, alors al'arrét, a ensuite percuté un trottoir sur le boulevard Georges-Favon, ala
hauteur de larue de la Synagogue, avant de reprendre sa route avec un pneu crevé et de
heurter une nouvelle fois le taxi du témoin D . Cefaisant, il aindubitablement créé
une mise en danger concreéte pour la sécurité d'autrui, ce qu'il ne conteste au demeurant pas,
soit autant de comportements qui réalisent les é éments constitutifs objectifsde l'art. 90 al. 2
LCR, cequi est également le cas du non-respect de la phase rouge du feu a hauteur du [no.]
, boulevard James-Fazy. Par ailleurs, en quittant trois fois les lieux ou il a causé des
accidents avec dégats matériels, il sest soustrait a une mesure visant a déterminer son
incapacité de conduire, sous laforme d'une tentative (délit manqué), de dérobade a une
mesure tendant a établir I'incapacité de conduire (art. 91aal. 1 LCR cum 22 a. 1 CP), dans
lamesure ou il afinalement, aux termes de sa course, pu étre interpellé par la police.

E.4



4.1.1. Aux termes del'art. 19 CP, 'auteur n'est pas punissable si, au moment d'agir, il ne
possédait pas la faculté d'apprécier le caractereillicite de son acte ou de se déterminer
d'apres cette appréciation (a. 1). Le juge atténue la peine si, au moment d'agir, |'auteur ne
possédait que partiellement la faculté d'apprécier le caractére illicite de son acte ou de se
déterminer d'apres cette appréciation (al. 2). 4.1.2. Selon lajurisprudence, une concentration
d'acool de 2 a 3 g/lkg entraine une présomption de diminution de responsabilité, alors
gu'une concentration inférieure & 2 g/kg induit la présomption qu'une diminution de
responsabilité n'entre pas en ligne de compte. |1 ne sagit |a toutefois que de présomptions
qui peuvent étre renversées dans un cas donné en raison d'indices contraires. (ATF 122 |V
49 consid. 1b p. 50 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_136/2016 du 23 janvier 2017 consid.
2.3 ; 6B_616/2015 du 5 avril 2016 consid. 2.3). L'état de |'auteur au moment d'agir est une
constatation de fait. Déterminer si un délinquant est ou non pleinement responsable et, le
cas échéant, quel est le degré de diminution de sa responsabilité, sont des questions qui
relévent de |'établissement des faits. En revanche, savoir si, sur la base desfaits retenus, le
juge a appliqué correctement les notions d'irresponsabilité ou de responsabilité restreinte est
une question de droit (arréts du Tribunal fédéral 6B_1185/2016 du 16 ao(t 2017 consid. 1.2
; 6B_445/2016 du 5juillet 2017 consid. 5.7.1 et les références). 4.1.3. Si |'auteur pouvait
éviter I'irresponsabilité ou la responsabilité restreinte et prévoir I'acte qu'il acommis en cet
état, lesal. 1 a3 ne sont pas applicables (al. 4). L'art. 19 a. 4 CP vise celui qui abolit ou qui
réduit ses facultés d'apprécier le caractéreillicite de I'acte ou de se déterminer d'apres cette
appréciation, intentionnellement ou par une imprévoyance coupable. 1l n'est pas nécessaire
gue le délinquant ait voulu I'infraction (dol simple), maisil suffit qu'il ait accepté la
possibilité de commettre une infraction (dol éventuel) ou qu'il ait pu ou di se rendre compte
ou tenir compte du fait qu'en diminuant ses facultés, il sexposait au danger de commettre
une infraction (négligence) (cf. Message du 21 septembre 1998 concernant la modification
du code pénal suisse [dispositions générales, entrée en vigueur et application du code pénal]
et du code pénal militaire ainsi qu'une loi fédérale régissant la condition pénale des mineurs,
FF 1999 11 1813 ch. 212.42; arrét du Tribunal fédéral 6B 616/2015 du 5 avril 2016 consid.
2.3). Larédisation del' actio liberain causaimplique nécessairement deux fautes distinctes,
qui consistent, d'une part, a se mettre en état de grave atération ou de trouble de la
conscience et, d'autre part, a se mettre dans un tel état afin de perpétrer une infraction.
Conformément ala jurisprudence du Tribunal fédéral et ala doctrine, ces fautes ne doivent
pas nécessairement étre réalisées intentionnellement. En ce sens, on distingue I' actio libera
in causaintentionnelle de celle par négligence. La premiére est réalisée lorsgue I'auteur se
met intentionnellement dans un état de grave atération ou de trouble de la conscience en
voulant I'infraction (dol direct), ou en envisageant et acceptant ce risque (dol éventuel). La
seconde est réalisée lorsgue |'auteur se met intentionnellement ou par négligence dans un
état de grave altération ou de trouble de la conscience sans intention délictueuse, mais en
pouvant et devant se rendre compte ou tenir compte du fait qu'en diminuant ses facultés, il
Sexposait au danger de commettre une infraction (négligence) ( cf . ATF 117 IV 292
consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 6S_3/2006 du 16 mars 2006 consid. 14.1). Du point de
vue del' actio liberain causa, la responsabilité n'existe que si I'auteur, au moment ou il avait
pleine conscience de ses actes, pouvait prévoir qu'il allait commettre une infraction
déterminée. La suite ultérieure des événements doit au moins pour |'essentiel lui étre
prévisible (ATF 1201V 169). 4.1.4. L'individu qui, lorsqu'il acommencé a boire de
I'alcool, sait qu'il devra ensuite reprendre le volant, ne peut se prévaloir d'une diminution de
saresponsabilité lorsgu'il commet par la suite plusieurs infractions dues aux effets de



I'alcool sur I'aptitude & la conduite d'un véhicule automobile ; on se trouve en effet en
présence d'une actio liberain causa par négligence (arrét [du Tribunal supérieur du canton
d'Argovi€] du 20 février 1992 consid. 3d, in JAT 1994 | p, 785 ; M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V. RODIGARI [édg], op. cit. , n.
30 ad art. 19 et références). Le Tribunal fédéral a admis une pleine responsabilité fondée sur
I' actio liberain causa dans le cas d'un automobiliste qui, résidant dans le canton de Béle,
Sétait rendu dans un bar du canton de Soleure avec un véhicule et y avait consommé une
guantité considérable de boissons alcoolisées, avant de reprendre son véhicule et de
provoguer un exces de vitesse dépassant de 90 km/h lalimite de vitesse autorisee et
plusieurs accidents (arrét du Tribunal fédéral 6B_58/2012 du 10 septembre 2012 consid.
5.4). Les hypothéses dans lesquelles I'actio libera in causa sera rejetée seront celles dans
lesquelles I'auteur a clairement pris des dispositions pour ne pas reprendre le volant ou ne
pas étre tenté de le faire, aprés avoir consomme une substance incapacitante (Y.
JEANNERET, op. cit., n. 97 ad art. 90 et références). Aing, |' actio liberain causa aussi
bien intentionnelle que par négligence a été exclue chez I'automobiliste qui, aprés une soirée
arrosée chez son collégue de travail, dort quelques heures chez ce dernier puis, se réveillant,
décide de rentrer tout de méme chez lui en voiture alors que son taux d'alcoolémie se monte
au moins a 2,26 pour mille, provoquant un accident (ATF 117 1V 292, JdT 1991 | 745). L'
actio liberain causa a en revanche été admise chez un automobiliste qui, apres avoir
consommé des biéres avec des amis, avait repris le volant avec un taux d'alcoolémie de 2,11
pour mille, puis provoqué un accident et un exces de vitesse. Ce dernier n'avait en effet pas
démonté sétre alcoolisée sans pouvoir ou devoir prévoir qu'il se mettrait au volant (
AARP/79/2011 du 3 ao(t 2011 consid. 2.3). Le Tribunal fédéral n'a également pas admis
une pleine responsabilité fondée sur I' actio liberain causa dans le cas d'un automobiliste en
état d'ivresse qui, aprés avoir été contraint de freiner brusgquement par la faute d'un
automobiliste inconnu, se laisse entrainer & une course-poursuite qui se termine par un
accident ; lesjuges fédéraux ont en effet estimé que I'accident n'était pas prévisible au point
gue le conducteur, au moment ou il acommencé asénivrer, aurait di le prendre en faisant
preuve de I'attention commandée par les circonstances (ATF 120 1V 169, in JAT 1994 |
783).

E.42

. En I'espece, la prise de sang effectuée le 2 juillet 2016 a 08h05 et e calcul rétroactif ont
révélé gue le taux d'alcool du prévenu au moment des faits était compris entre 2.21 et 2.91
g/kg. Conformément ala jurisprudence bien établie, un tel taux fonde une présomption de
diminution de responsabilité et non pas d'irresponsabilité. Toutefois plusieurs indices dans
le cas d'espéce plaident pour un renversement de cette présomption. Tout d'abord, I'appelant
aindiqué ala police se souvenir d'une partie de son parcours, a savoir d'avoir conduit son
véhicule depuis le quartier des Paquis, d'étre remonté en direction de la gare, avant de
prendre la direction du boulevard Georges-Favon ou un conducteur de taxi acommencé ale
suivre, soit précisément le parcours décrit par ce dernier. De méme, |'appelant a admis
devant le MP avoir " repris conscience " lorsgu'il a percuté le trottoir et sétre rendu compte
gu'il ne pouvait plus utiliser le véhicule, poursuivant saroute ce nonobstant sur plusieurs
kilométres, avec une maitrise certes aléatoire de son véhicule, mais en conservant sa faculté
de redémarrer, de prendre lafuite aprés plusieurs heurts et d'interagir avec le témoin

D . I sensuit qu'aucune diminution de responsabilité ne doit étre admise dansle cas
d'espece, de sorte que I'appel ant sera reconnu pleinement responsable des infractions
commises au sensdel'art. 19 a. 4 CP. Méme dans I'hypothése d'une responsabilité



restreinte de |'appelant, ce dernier ne pourrait pas se prévaloir del'art. 19 al. 2 CP. Il résulte
en effet deI'état de fait que quand bien méme il aindiqué ne pas avoir eu l'intention de
prendre le volant de lavoiture, il I'anéanmoins fait pour rejoindre la boite de nuit M
aPlainpalais et |'a parquée a proximité tout en sachant qu'il alait consommer de I'alcool.
Sil avait compté ne pas conduire en état d'ébriété, il n'aurait eu aucune raison de se rendre
en voiture en boite de nuit puis de la parquer a proximité de |'établissement. Ce
comportement, en pleine capacité de ses moyens, indique au contraire que |'appelant a
envisagé qu'il repartirait en voiture apres sa sortie de la boite de nuit et qu'il n'ignorait pas
les risques d'infractions Sil conduisait son véhicule en état d'ébriété. En d'autres termes,
I'appelant sest enivré intentionnellement alors qu'il aurait pu ou dd tenir compte du fait qu'il
était expose a se mettre ensuite au volant. |1 ne peut dans ces circonstances se prévaloir
d'une diminution de sa responsabilité au moment de la commission des infractions
commises sous |'effet de I'alcool, de sorte qu'on se trouve en présence d'une actio liberain
causa par négligence.

E.5

3. Enl'espece, lafaute de I'appelant est lourde, en ce sens qu'il a conduit un véhicule
automobile en état d'ébriété, a gravement violé les régles de circulation, a crée un danger
concret pour la sécurité des usagers de laroute et a tenté de se dérober a des mesures
tendant a constater son incapacité de conduire. Son mobile ne peut étre qualifié que
d'égoiste. Sa situation personnelle, en particulier safatigue et sa sural coolisation, ne peut
excuser cette prise de risques inutiles. Elle I'accable au contraire. Sa collaboration ala
procédure est moyenne, dans la mesure ou il a admis sa conduite mais tenté de minimiser
ses actes. Sa prise de conscience est dés lors balbutiante, quand bien méme il a présenté ses
EXCUSes aux personnes |ésées par ses actes. L'absence d'antécédent judiciaire est un éément
neutre sagissant de lafixation delapeine (ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2 p. 70). Enfin, rien
dans la situation personnelle de I'appelant, &gé de 24 ans au moment des faits, ne montre
une quel conque immaturité, pas plus qu'un discernement limité. Il y a concours
d'infractions, ce qui justifie le prononcé d'une peine aggravée, en |'espece celle sanctionnant
la conduite d'un véhicule en état d'ébriété étant la plus grave, qui serafixée a 100
jours-amende (120 alabase). Elle devrait étre aggravée de 45 jours-amende pour avoir
heurté intentionnellement a deux reprises le taxi du témoin, faits qualifiés de violations
graves d'une régle de la circulation routiére (peine hypothétique de 60 jours), de 35
jours-amende pour la conduite d'un véhicule automobile en étant dans I'incapacité de
conduire pour d'autres raisons que |'alcool (peine hypothétique de 50 jours), de 30
jours-amende pour avoir franchi la signalisation lumineuse en phase rouge, fait qualifié de
violation grave d'une regle de la circulation routiére (peine hypothétique de 40 jours) et de
90 jours-amende pour les trois tentatives de dérobade a une mesure tendant a établir
I'incapacité de conduire (peine hypothétique de 120 jours). Au vu de ce qui précede, la
peine pécuniaire de 180 jours-amende telle qu'infligée par le premier juge représente une
sanction clémente, acquise au prévenu en application du principe de l'interdiction de la
reformatio in pgjus (art. 391 al. 2 CPP). Le montant du jour-amende de CHF 50.- est
conforme ala situation financiére connue de |'appelant. Le sursis, dont les conditions sont
au demeurant réalisées, lui est acquis. Un délai d'épreuve de trois ans est améme de le
dissuader de la commission de nouvelles infractions. Le prononcé en sus d'une amende a
titre de sanction immédiate simpose dans un but de prévention spéciale. Le montant de
CHF 2'000.- fixé par le premier juge, lequel n'excéde pas 20% de la peine principale, est
approprié alafaute commise et sera confirmé, de méme que les 20 jours de peine privative



de liberté de substitution. L'appel du prévenu sera partant intégralement rejeté.

E.6

6.1. Selonlesart. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, les frais de la procédure de premiére instance et
d'appel sont mis ala charge des parties dans |a mesure ou elles succombent. Pour
déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle
mesure ses conclusions sont admises en deuxieme instance (arréts du Tribunal fédéral
6B_620/2016 du 17 mai 2017 consid. 2.1.1; 6B_136/2016 du 23 janvier 2017 consid.
4.1.2). 6.2.1. L'appelant, qui succombe, sera condamné aux frais de la procédure qui
comprennent un émolument de CHF 2'000.- (art. 428 al. 1 CPP; 14 al. 1 let. e du réglement
du 22 décembre 2010 fixant le tarif desfrais et dépens en matiere pénale[RTFMP - E 4
10.03].

E.7

7.1.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit ( cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats du canton du for du proces.
L'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) dispose
gue l'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF 110.- pour
I'avocat stagiaire (let. @). En cas d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé en sus.
7.1.2. Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules |es heures nécessaires sont retenues. Elles
sont appreéciées en fonction notamment de la nature, de I'importance, et des difficultés de la
cause, delavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu. 7.1.3. 1l est
admis que I'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure
soit forfaitairement majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail décomptées depuis
I'ouverture de la procédure, 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour
couvrir les démarches diverses, telles |a rédaction de courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et 1a lecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Ainsi, les communications et courriers
divers sont en principeinclus dansle forfait ( AARP/182/2016 du 3 mai 2016 consid. 3.2.2;
AARP/501/2013 du 28 octobre 2013) de méme que d'autres documents ne nécessitant pas
ou peu de motivation ou autre investissement particulier en termes de travail juridique, telle
la déclaration d'appel (ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4
décembre 2013 consid. 4.2)

E.7.2

. Enl'occurrence, I'état de frais produit par le conseil de |'appelant parait globalement
adéquat et conforme aux dispositions et principes qui précedent, sous réserve de la
rédaction de la déclaration d'appel par le stagiaire, activité comprise dans la majoration
forfaitaire. En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 1'563.80 correspondant &

12h d'activité au tarif de CHF 110.-/heure (CHF 1'320.-), plus lamagjoration forfaitaire de
10% (CHF 132.- ; vu l'indemnisation intervenue en premiére instance) et I'égquivalent de la
TVA autaux de 7.7% (CHF 111.80). * * * * *
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