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Regeste
CP.219

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). Il sera pris acte du retrait de
I’ appel joint. La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art.
404 a. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6 ch.
2 de la convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales
(CEDRH) e, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 de la constitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 al. 3 CPP. Il concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 28 consid.
2a). Ce principe signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. La présomption d'innocence est violée
lorsgue le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas prouvé
son innocence ou encore lorsqu'une condamnation intervient au seul motif que sa
culpabilité est plus vraisemblable que son innocence. En revanche, I'absence de doute a
I'issue de I'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en
tant que regle sur le fardeau de la preuve. Le juge ne doit pas non plus se déclarer convaincu
de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des
doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent
al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3; 127 | 38
consid. 2a).

E.22

L'art. 219 al. 1 CP punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire celui qui auraviolé son devoir d'assister ou d'élever une personne mineure dont il
auraainsi mis en danger le dével oppement physique ou psychique, ou qui aura manqué a ce
devair.

E.221

Pour que cette disposition soit applicable, il faut d'abord que I'auteur ait eu envers une
personne mineure un devoir d'assistance, c'est-a-dire de protection, ou un devoir



d'éducation, soit d'assurer son développement, sur le plan corporel, spirituel et psychique;;
cette obligation et, partant, la position de garant de I'auteur peut étre fondée sur laloi, sur
une décision de |'autorité ou sur un contrat, voire sur une situation de fait. Sont notamment
considérés comme des garants les parents naturels (ATF 125 1V 64 consid. 1a). Il importe
peu que les parents vivent ou non avec I'enfant ; méme sils sont séparés de fait, leur
obligation d'éducation ou d'assistance subsiste (arrét du Tribunal fédéral 6B_457/2012 du
29 octobre 2013 consid. 1.1.2).

E.222

Il faut ensuite que |'auteur ait violé son devoir d'assistance ou d'éducation ou qu'il ait
manqué a ce devoir. Le comportement délictueux peut donc consister en une action ou en
une omission ; dans le premier cas, |'auteur viole positivement son devoir, par exemple en
maltraitant le mineur ou en |'exploitant par un travail excessif ou épuisant ; dans le second
cas, |'auteur mangue passivement a son obligation, par exemple en abandonnant |'enfant, en
négligeant de lui donner des soins ou en ne prenant pas, face a un danger, les mesures de
sécurité qui simposent (ATF 125 |V 64 consid. 14).

E.223

Il faut encore que laviolation du devoir d'assistance ou d'éducation ou le manguement a ce
devoir ait eu pour effet de mettre en danger |e développement physique ou psychigque du
mineur. L'infraction réprimée par I'art. 219 CP est un délit de mise en danger concréte ; il
n'est donc pas nécessaire que le comportement de |'auteur aboutisse a un résultat,
c'est-a-dire a une atteinte a l'intégrité corporelle ou psychique du mineur ; lasimple
possihilité abstraite d'une atteinte ne suffit cependant pas ; il faut que cette atteinte
apparaisse atout le moins vraisemblable dans le cas concret (ATF 126 |V 136 consid. 1b).

E.224

Enfin, laréalisation de I’ infraction suppose I’ existence d’ un lien de causalité entre la
violation du devoir d’ assistance ou d’ éducation et la mise en danger du dével oppement
physique ou psychique du mineur (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S.
BERGER /M. MAZOU / V. RODIGARI [éds], Code pénal - Petit commentaire , 2 eme éd.,
Bae 2017, n. 3 ad art. 219 CP).

E.225

En pratique, il sera souvent difficile de déterminer quand il y aura un risgue pour le
développement du mineur. |l seraen particulier difficile de distinguer les atteintes qui
devront relever del’art. 219 CP des traumatismes qui font partie de lavie de tout enfant. Vu
I'imprécision de la disposition, la doctrine recommande de |'interpréter de maniéere
restrictive et d'en limiter I'application aux cas manifestes. |l ne faut a cet égard pas oublier
I'existence des art. 123 ch. 2 al. 2 et 126 al. 2 CP qui prévoient une protection particuliére
pour I'enfant sur lequel sont commises des |ésions corporelles simples ou des voies de fait.
L'art. 219 CP ne devra donc pas étre retenu dans tous les cas d'atteinte a l'intégrité
corporelle, alaliberté ou al'intégrité sexuelle. Des séquelles durables, d'ordre physique ou
psychique, devront apparaitre vraisemblables, de telle sorte que le développement du
mineur seramis en danger. Pour provoguer un tel résultat, il faudra normalement que
I'auteur agisse de fagon répétée ou viole durablement son devoir (arréts du Tribunal fédéral
6B_457/2013 du 29 octobre 2013 consid. 1.2 ; 6B_539/2010 du 30 mai 2011 consid. 4.2).
Dans lamesure du possible, le pére et lamére doivent faire tout ce qui est nécessaire afin de
garantir I’ épanouissement de I’ enfant. |l s ensuit qu’ils doivent s efforcer de distinguer leur



relation parentale conflictuelle, d’une part, et larelation parent-enfant d’ autre part. I1s
doivent s efforcer de maintenir I’ enfant en dehors du conflit parental (arrét du Tribunal
fédéral 5A_616/2020 du 23 novembre 2020 consid. 2.1.1). Il y amise en danger concréte du
développement du mineur notamment lorsque les parents qui, dans le cadre d’ une
separation houleuse, impliquent leur enfant de maniére grave, durable et répétée dansle
conflit parental(A. MACALUSO /L. MOREILLON / N. QUELOZ [éds], Commentaire
romand, Code pénal 11, vol. |1, Partie spéciale : art. 111-392 CP, Bale 2017, n. 14 ad art.
219). Ainsi, un conflit parental massif —al’ occasion duquel les enfants sont réguliérement
exposés a des disputes, vociférations et intimidations — peut constituer une violation du
devoir d’ assistance et d’ éducation de nature a mettre en danger |le développement d’un
mineur (arréts de la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal vaudois 228 du 13 novembre
2013 consid. 3.2.3; 291 du 15 septembre 2016 consid. 4.4.2).

E.226

Du point de vue subjectif, |’ auteur peut avoir agi intentionnellement, auquel casle dol
éventud suffit, ou par négligence (art. 219 al. 2 CP).

E.227

Dansle casdelaviolation du devoir d’ assistance et d’ éducation, le comportement prohibé
doit avoir pour effet de mettre en danger le développement physique ou psychique de la
personne mineure (lequel est le bien juridique protégé spécifiqguement par I’ art. 219 CP),
mais ce résultat ne constitue pas une perpétuation d’ un état de fait continu contraire au droit
qui prendrait fin avec la cessation des agissements coupables (arrét du Tribunal fédéral
6B_978/2021 du 5 octobre 2022 consid. 5.5.2).

E.228

Aux termesdel'art. 97 a. 1 let. ¢ CP, I'action pénale se prescrit par dix anssi lapeine
maximale encourue est une peine privative de liberté de trois ans, étant précisé que cette
durée était de sept ansavant le 1 er janvier 2014 (art. 97 a. 1 let. c aCP). 2.3.1. En |'espéce,
il est incontesté que I'appelant avait un devoir d'assistance et d'éducation envers ses deux
enfants mineurs et assumait ainsi une position de garant aleur égard. Ces devoirs sont
d'ailleurs expressément mentionnés al'art. 302 du code civil suisse (CC), prévoyant
notamment que les parents ont le devoir de favoriser et de protéger le dével oppement
corporel, intellectuel et moral de leur enfant. 2.3.2. Sagissant du premier reproche formulé
dans'acte d'accusation (ch. 1.1.2.1 abinitio ), soit du refus de prendre les dispositions
proposees par les intervenant sociaux et éducatifs, aucun éément dans le dossier n'appuie
I'existence d'un lien de causalité entre ce refus et une mise en danger concréte des enfants. |1
ne ressort pas de I'instruction ni de |'acte d'accusation les difficultés précises causées par le
prévenu dans ses rapports avec les différents intervenants et encore moins en quoi elles
auraient directement menacé le dével oppement psychique de ses enfants. A I'instar du
tribunal de premiére instance, mais par substitution de motifs, la Cour de céans retient donc
gue le prétendu défaut de collaboration de I'appelant n'est pas constitutif d'une infraction a
I'art. 219 CP. 2.3.3. Autre est la question de savoir si, en ayant impliqué directement ses
enfants dans e conflit parental (ch. 1.1.2.1 de I'acte d'accusation, in fine), en les ayant
EXPoses a ses violentes disputes avec F et/ou G et en ayant mélé safilleaces
conflits (ch. 1.1.2.2 de I'acte d'accusation), le prévenu a violé ses devoirs parentauix, ainsi
gue mis en danger le dével oppement psychique de ses enfants. 2.3.4. || est établi que,
depuis la séparation du 6 février 2012, le conflit conjugal est particulierement aigu



(notamment rapport du SPMi du 26 juin 2012), F ayant déposé plainte pénale contre
son époux le lendemain déja de la séparation pour enlévement de mineur, tentative de
contrainte, ainsi que lésions corporelles et étant partie, sur le point d'accoucher, se réfugier
avec safille dans un foyer d'accueil. A partir de novembre 2012, le prévenu a commenceé a
soupgonner son épouse de sévices sur leur fille et n'aeu de cesse, depuis lors, de tout mettre
en cauvre pour prouver sa culpabilité, étant précisé que lesfaits antérieursau 1 er janvier
2014 ont été classés par le premier juge pour cause de prescription. Bien que toute forme de
maltraitance maternelle ait été écartée d'emblée et par la suite, tant par les autorités
judiciaires, que par les services sociaux ou encore par le corps médical (notamment
déclarations de |'assistante sociale du 19 novembre 2012, ACJC/1672/2012 du 22 novembre
2012, examen clinique du 26 novembre 2012, arrét de la Cour d'appel civile du Tribunal
cantonal vaudois 524 du 2 octobre 2015, expertise familiale du 24 février 2017, certificat
médical de laDresseV du 8 janvier 2019, compte rendu de I'infirmiére scolaire du
10 janvier 2019, expertise de crédibilité du 6 septembre 2019, courriers du SPMi des 12
février 2018, 28 janvier et 6 février 2019 et Al des 29 juin et 15 ao(t 2012 et 30
octobre 2018), I'appelant a persisté dans saquéte de la" vérité", cherchant a obtenir des
preuves avant tout par le biais des déclarations de ses enfants. Par ce comportement il a
exposeé ses enfants au conflit parental ainsi qu’ a ses violentes disputes, alors qu’il aurait da
les en préserver. Certes, F n'est pas exempte de tout reproche a cet égard. Toutefois,
en outre, I’ appelant aimpliqué les enfants dans ce conflit, en les faisant et en cherchant ales
faire témoigner au sens large, ce qui ressort clairement de |'acte d'accusation. Ainsi, malgré
les nombreuses mises en garde sur les effets néfastes a court ou long terme sur le
développement psychique des enfants (notamment ACJC/1672/2012 du 22 novembre 2012,
propos du Dr Z des octobre 2013, DTAE/2784/2014 du 5 mars 2014, arrét de la
Cour d'appel civile du Tribunal cantonal vaudois 524 du 2 octobre 2015, expertise familiale
du 24 février 2017, courrier du Dr N du 16 novembre 2017, attestation du

DrP du 27 juin 2018, compte rendu de I'infirmiere scolaire du 10 janvier 2019,
expertise de crédibilité du 6 septembre 2019, déclarations de la curatrice du 7 mai 2021 et
courrier du SPMi des 5 mars 2013, 12 octobre 2018 et 6 février 2019), I'appelant a persisté a
les méler au conflit en dépit de leur tres jeune &ge - C n'était &gée que de quatre ans
en janvier 2014 -, detelle sorte qu'en plus d'ére un enjeu du litige, ils en sont devenus
parties prenantes. Tres vite, I'appelant, qui sest vu réduire son droit de visite par arrét du 24
mai 2013 ( ACJC/694/2013 ), amis en cause la partialité des différents intervenants,
d'abord, les collaborateurs du SPMi dans sa requéte déposée devant le TPAE le 8 juillet
2013, mais également dans ses courriers subséquentes des 12 novembre 2015 et 30 janvier
2019 adressés al'OEJ, respectivement a des conseillers d'Etat, puis, le Dr Z , Qui
l'aurait " misal'écart du suivi " de C , en mars 2014, ou encore, plus tard, en octobre
2018, O , psychologue au centre L , Qui se serait montrée partiale. En
paralléle, lesdits intervenants ont commenceé a pointer du doigt e comportement
tendancieux du pére. Le Dr Z aains estimé, notamment le 18 février et en
septembre 2013, que |'intéressé sétait montré peu a l'écoute des problématiques évoquées et
qu'il restait persuadé de la maltraitance par lameére. Selon laDresse Y , Chargée de
I'expertise familiale du 24 février 2017, le fonctionnement de A empéchait lamise
en place d'une autorité parental e conjointe. La spécialiste a encore noté que la demande
d'hospitalisation de lafillette en novembre 2012 était une forme d'instrumentalisation et que
le pére ne mettait pas en avant I'intérét de ses enfants lorsqu'il se montrait insistant envers
eux. Ledirecteur de I'école a également expliqué au SPMi, le 12 février 2018, que les



demandes du pere pouvaient étre percues comme une forme d'implication de I'école dansle
conflit parental. Le SPMi a, quant alui, relevé, dans son courrier du 12 octobre 2018, qu'il
convenait de ne plus exposer les enfants, comme |'avait fait le pére dans une émission
télévisée. Le SPMi aencoreindiqué, le 6 février 2019, que le prévenu avait une attitude
dysfonctionnante et était incapable d'évoluer, de tenir compte des conseils et remarques, de
protéger ses enfants et de ne pas se prévaloir de facon contre-productive de son autorité
parentale. O aécrit al'autorité civile, le 19 octobre 2018, que le travail de
coparentalité était impossible compte tenu de I'attitude de A , lequel ne pouvait pas
se remettre en question et restait bloqué dans ses mécanismes projectifs et de persécution.
Dans son expertise de crédibilité du 6 septembre 2019, W aindiqué que |'appelant se
montrait interprétatif et biaisait laréalité, qu'il instrumentalisait les intervenants et qu'il
restait imperméable aux conséquences du conflit de loyauté. L'expertise psychiatrique,
réalisée par le Dr AF f, amis en évidence que I'hyper atruisme du prévenu
expliquait I'installation et la persistance du conflit. Sa maniére de penser projective et son
fonctionnement pathol ogique étaient responsables de la dégradation de son lien avec
certains intervenants qui n'allaient pas dans son sens. Ces observations, tout comme les
multiples constats d'absence de suspicion de mauvais traitements de la part de lamere, n‘'ont
fait que renforcer I'obstination et les démarches du prévenu, qui sest montré convaincu de
maniére irrationnelle de la cul pabilité de la mére et atout mis en cauvre pour lafaire
condamner, comme l'arelevélaDresse Y . Il aains cherché, presque
essentiellement par lavoix de ses enfants, & mettre en lumiére ces prétendus sévices, au
risque de se montrer aliénant, la psychiatre ayant encore noté qu'il était préjudiciable, en
particulier pour C , que son pére continue de penser qu'elle était la seule qui pourrait
révéler des éléments de maltraitance al'encontre de sa mére, alors méme que, selon les
propres dires de |'intéressé, un enfant pouvait mentir par peur ou par complaisance. 2.3.5.
Autour du mois d'avril 2015, |'appelant aainsi réalisé une vidéo de safille, alors &gée de
seulement cing ans, au sujet de l'incident du vol du téléphone reproché a G . Bien que
les premiers mots de lafillette soient " je ne peux pas" et " jen'ai pasenvie", le prévenu ne
se prive pas de l'interroger sur cet épisode, en induisant ses réponses, avant de conclure par
un" c'est tout ", lorsque cette derniére finit par révéler le prénom tant attendu du voleur. Un
an plustard, soit quelquesjours avant que C ne soit entendue en audition EVIG, il
n'a pas hésité non plus a transmettre cette vidéo alapolice. || apparait tres clairement que
lors de cette audition du 9 juin 2016, la précitée n'avait pas envie de parler et sest montrée
excédée. Son pére lui avait demandé de dire que G avait volé son téléphone, mais
elle n'avait en réaité rien vu. Malgré ses déclarations, I'intéressé 4, une fois de plus, forcé sa
fille a prendre parti, en appelant sa curatrice quelques jours plus tard pour qu'elle lui
explique sétre ravisée. |l arécidivé, le 31 octobre 2016, lors de I'entretien devant le
médecin charge de I'expertise familiale, se montrant insistant avec safille, en pleurs, qui ne
voulait plus évoquer cet épisode. Quelques mois plustard, lameére de A afaitun
nouvel enregistrement de lafillette au sujet de I'altercation du 4 septembre 2015 devant le
Point Rencontre. |l en ressort que le pére évoque la dispute avec son avocate devant safille,
alaguelle il demande d'approuver ses explications. || oriente encore une fois son
raisonnement, en |'amenant a penser que sa mére valui demander de témoigner en sa
faveur. Peu importe de savoir qui est al'origine de cet enregistrement, des lors que le fait
d'avoir choisi de le produire en justice démontre qu'il le cautionne. Par ailleurs, si I'on
comprend aisément que dans de pareilles situations de tension, il ne soit pas toujours
possible de préserver les enfants, ce qui est reproché al'appelant est bien plus la fréquence



et I'intensité de ses actes, qui, pris dans leur ensemble, sont susceptibles de mettre en danger
le dével oppement psychique des enfants, que chagque acte isolé. L’ appelant ne peut rien tirer
du fait d’avoir tardé a produire cet enregistrement : cette attente démontre au contraire qu'’il
I’afait en toute connaissance de cause et non sous e coup de |’ émotion consécutive a ces
faits. Le 20 janvier 2014, leDr Z , qui asuivi C entreles 9 janvier 2013 et

6 novembre 2014, avait d'ailleurs dé§jaqualifié de" dirigées" des vidéos transmises par le
prévenu de safille, affirmant que sa mére lamaltraitait. A partir de février 2013, le médecin
a également relevé gque I'enfant affirmait que son pére lui demandait de dire que samere la
frappait, alors que c'éait faux. Lafillette se montrait du reste incapable de donner des
détails a ce sujet. Selon le spécialiste, méme si la précitée différenciait le vrai du faux, cette
tache lui était rendue plus difficile par son rapport avec son pére et la peur de perdre ses
parents. Elle souffrait d'étre tiraillée entre eux. Le 3 janvier 2019, |'appelant Sest rendu ala
police pour porter plainte contre son épouse pour maltraitance avec ses deux enfants, ce qui
aconduit le méme jour a une seconde audition EVIG de lafillette, dont il ressort que cette
derniére percoit tres bien les répercussions de ses déclarations ; elle adit étre venue
témoigner pour aler vivre chez son pére. Pour réaliser |'expertise de crédibilité, I'enfant adi
étre entendue encore a deux reprises par |'expert. Ainsi, selon cette expertise, méme s
I'évenement rapporté par I'enfant était hautement crédible, il ne sinscrivait pas dans une
pratique coutumiére. En outre, des pressions indirectes, dont il y avait lieu de tenir compte
sagissant du conflit de loyauté, avaient été exercées par le pére. Moins d'une semaine plus
tard, le prévenu a emmené en urgences ses enfants chez son psychiatre, le Dr P ,
lequel avait fini par contacter la police, qui Sétait rendue au cabinet en présence de lamere,
de sorte que ceux-ci ont, une nouvelle fois, été exposes de maniére directe au conflit,
comme relevé par le SPMi dans son courrier du 6 février 2019. Dans différentes écritures
déposées devant les autorités civiles (notamment recours du 22 octobre 2018, requéte de
mesures provisionnelles du 21 ao(t 2019 et appel du 12 juin 2020), I'appelant a sollicité
|'audition de ses enfants, alors méme qu'en novembre 2017 déja, le Dr N mettait en
garde contre les conséquences néfastes de toute audition supplémentaire de ceux-ci. Par
conséquent, |'appelant, en ayant impliqué ses enfants dans le conflit parental, en particulier
safille, en les ayant fait ou en ayant cherché ales faire témoigner au sens large, de maniéere
durable et répétée, a clairement mangqué a son devoir d'assistance et d'éducation, étant
rappelé que lesfaits antérieurs au 1 er janvier 2014 ont été classés, dés lors qu'ils sont
prescrits. 2.3.6. Ce comportement a eu des conséquences considérables sur les enfants.

C etD ont souffert d'un grave conflit de loyauté (notamment expertise
familiale du 24 février 2017, compte-rendu de I'infirmiere scolaire du 10 janvier 2019,
expertise de crédibilité du 6 septembre 2019 et déclarations de la curatrice du 7 mai 2021).
Lerisgue d'aiénation parental e a également été relevé pour les deux enfants dans I'expertise
familiale. L'experte Y aobservé chez C un trouble des émotions, relevant
gu'elle était |égerement hypomane, avec une tendance ala toute-puissance, sur le plan
affectif et peu sécure. Le Dr Z a, quant alui, précisé qu'elle présentait des angoisses
de séparation. Toujours selon la psychiatre, sagissant du comportement du pére, I'enfant
avait peur de ses réactions et ne savait comment lui plaire. Les symptémes dont elle
souffrait trouvaient principalement leur source dans I'entétement de I'intéressé a prouver la
maltraitance de lamere, ce qui aauss été observé par le Dr Z , W , O

ou encore le SPMi dans son courrier du 6 février 2019. Les sollicitations du pére
démontraient qu'il ne privilégiait pas|'intérét de ses enfants, étant encore relevé que la seule
chose qui comptait a ses yeux était que safille révéle avoir été victime de maltraitance.




Sagissant de D , I'experte a précisé qu'il pourrait également souffrir d'un trouble des
émotions si le conflit parental ne cessait pas. Aucun diagnostic de trouble spécifique n'a été
posé le concernant (voir aussi rapport d'évauation de 'OMP du 21 ao(t 2019). Il présentait
des angoisses de séparation qui n'entravaient toutefois pas son fonctionnement. La
psychiatre a enfin précisé que si I'appelant n'entreprenait pas une thérapie de soutien ala
parentalité, le petit garcon risquait d'étre instrumentalisé et de souffrir d'aliénation
parentale. 2.3.7. Ainsi, aux dires des experts, les troubles et/ou mises en danger du
développement des enfants, sils relévent également du conflit parental de maniére large,
sont principalement & mettre en lien avec les comportements obtus, voire obsessionnels, du
prévenu. Ainsi, laDresse Y aindiqué que le trouble de la personnalité observé chez
le prévenu avait un impact non seulement sur son conflit avec son épouse, mais également
sur ses compétences parentales. C'était bien son fonctionnement qui empéchait lamise en
place d'une autorité parentale conjointe et c'était alui d'entreprendre les démarches
recommandées, au risque que les enfants ne se retrouvent aliénés et qu'ils ne puissent pas
penser par eux-mémes. Du reste, I'experte arelevé que lestraits de la personnalité de la
meére n'avaient aucun impact sur ses compétences parentales. Bien qu'en décembre 2019 le
Dr AF n'ait quant alui pas diagnostiqué de trouble chez |'appel ant, puisgue son
fonctionnement était limité au domaine affectif, il a néanmoins révélé que I'attitude de
I'expertisé entravait ses rapports avec lesintervenants. Le SPMi asollicité, le 6 février
2019, un changement de curateur, compte tenu de I'impossibilité de collaborer avec
I'intéressé, qui plagait ses enfants dans des situations hautement inconfortables. Ainsi, pour
diminuer le risque de récidive, le Dr AF aestimé que le prévenu devait entamer un
travail psychothérapeutique a méme de lui faire prendre conscience de ses responsabilités
dansle conflit parental. Il est manifeste que les souffrances subies par les enfants vont bien
au-dela, que ce soit dans leur durée ou dans I'intensité, des souffrances que peuvent subir
habituellement des enfants confrontés aux disputes de leurs parents et au divorce de ces
derniers; les différents experts confirment par ailleurs que ces souffrances sont imputables
principalement al’ attitude de I’ appelant et non a celle de lamére de I appelant. Elles se sont
concrétisées par un trouble diagnostiqué chez lafille de I’ appelant. Si son fils ne présentait
pas d’ atteinte effective et médicalement diagnostiquée, les experts ont mis en évidence un
risque concret que cet enfant développe lui aussi un trouble directement lié au
comportement de I’ appelant. En définitive et compte tenu des é éments précités, on doit
constater que le comportement de I'appelant a placé ses enfants dans un grave conflit de
loyauté, voire une possible aliénation parentale. Il aainsi violé son devoir d'assistance et
d'éducation en mettant gravement en danger le dével oppement de ses deux enfants. 2.3.8.
Au regard des nombreux intervenants dans le conflit et de leurs multiples avertissements
(voir suprach. 2.3.4), que I'appelant a admis avoir assimilés, il ne pouvait lui échapper que
son comportement violait son devoir d'assistance et d'éducation et mettait en danger le
développement psychique de ses enfants. En effet, il les a, de maniére pleinement
consciente, impliqués dans le conflit, en les amenant ainsi a devoir étre entendus, a réitérées
reprises, par les intervenants sociaux et médicaux, ainsi que par les autorités judiciaires,
alors qu'aux dires de I'expert W , il connaissait les conséquences et |es mécanismes
du conflit de loyauté, de sorte que, selon ses propres aveux, il falait prendre les déclarations
des enfants avec circonspection. Par ailleurs, selon les Drs AF et AE , il avait
les capacités cognitives nécessaires pour comprendre que | e bien-étre de ses enfants était
mis en danger par le conflit. L'intention est donc réalisée, atout le moins, sous forme de dol
éventuel. 2.3.9. Au vu de ce qui précéde, les conditions objectives et subjectives de



I'infraction de violation du devoir d'assistance ou d'éducation (art. 219 al. 1 CP) sont
réalisées. La condamnation du prévenu doit dés lors étre confirmée et son appel rejeté.

E.3

3.1.1. Selonl'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive
Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
déictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Taterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 |V
313 consid. 1.2). 3.1.2. Les nouvelles dispositions sur le droit des sanctions sont entrées en
vigueur le 1 er janvier 2018. En I'espéce, la nouvelle mouture des art. 34 et 41 CP,
prévoyant |a possibilité de prononcer une peine pécuniaire de 180 jours-amende au plus, est
plus favorable al'appelant, des lors que le prononcé d'une peine pécuniaire lui est acquis. Il
seraaing fait application du nouveau droit des sanctions en vertu du principe de lalex
mitior (art. 2 al. 2 CP). 3.1.3. Conformément al'art. 34 CP, la peine pécuniaire est de trois
jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende, | e juge fixant leur nombre en
fonction de la culpabilité de I'auteur (al. 1). Un jour-amende est de CHF 30.- au moins et de
CHF 3'000.- au plus. Exceptionnellement, si 1a situation personnelle et économique de
I'auteur I'exige, il peut étre réduit a CHF 10.-. Le juge en arréte le montant selon la situation
personnelle et économique de I'auteur au moment du jugement, notamment en tenant
compte de son revenu et de safortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assistance,
en particulier familiales, et du minimum vital (al. 2). 3.1.4. D'apres|'art. 49 a. 1 CP, s, en
raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans
une juste proportion. 1l y a plusieurs peines identiques lorsque le tribunal prononce dansle
cas d'espéce, pour chaque norme viol ée, des peines du méme genre (méthode concréte)
(ATF 1381V 120 consid. 5.2). 3.1.5. Aux termes de l'art. 51 CP, le juge impute sur la peine
la détention avant jugement subie par |'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée
ou d'une autre procédure. La détention avant jugement doit étre imputée sur la peine,
indépendamment du fait que celle-ci soit assortie du sursis ou non et qu'il sagisse d'une
peine pécuniaire ou privative de liberté (ATF 141 1V 236 consid. 3.3 p. 239 ; 1351V 126
consid. 1.3.6 p. 129). Les mesures de substitution doivent étre imputées sur la peine a
I'instar de la détention avant jugement subie. Afin de déterminer la durée aimputer, le juge
prendra en considération I'ampleur de lalimitation de la liberté personnelle découlant pour
I'intéressé des mesures de substitution, en comparaison avec la privation de liberté subie
lors d'une détention avant jugement (ATF 140 IV 74 consid. 2.4). La question d'une



indemnisation financiére (art. 431 al. 2 CPP) d'une détention injustifiée ne se pose donc en
principe que si une imputation suffisante de cette détention sur une autre sanction au sens de
I'art. 51 CP n'est plus possible ; I'indemnisation financiere est ainsi subsidiaire al'imputation
(ATF 1411V 236 consid. 3.3 p. 239). L'intéressé n'a pas le droit de choisir entre les deux
formes d'indemnisation (arré du Tribunal fédéral 6B_671/2016 du 17 mai 2017 consid.
1.1). 3.2.1. En I'espéce, I'appelant ne conteste pas, a juste titre, la peine prononcée par le
premier juge, au-dela de I'acquittement plaidé. En effet, safaute est importante. La Cour de
céans retient que les enfants en bas &ge ont non seulement été placés au coeur du conflit
parental, mais encore qu'ils y ont été impliqués activement en ayant été forcés a témoigner
au sens large, I'appelant reléguant derriére saquéte dela™ vérité" I'intérét de ceux-ci. Ce
comportement, qui a persisté durant plus de six ans, aindéniablement impacté le bien-étre
de ses enfants. Incapable de se remettre en question, il atotalement nié les multiples
avertissements des intervenants, tout en adoptant une attitude agressive aleur égard. La
gravité de ces faits n'apparait de toute évidence pas clairement al'appelant, qui minimise
encore les conséguences qu'a pu avoir son comportement sur le développement psychique
de ses enfants et continue de rejeter 1a faute sur son ex-épouse, qu'il considére toujours
comme maltraitante, en dépit des nombreux constats divergents. Du reste, le Centre de
consultations R arécemment, en ao(t 2021, mis fin aux rencontres thérapeutiques,
en raison du comportement du prévenu, et la curatrice des enfants a encore relaté, devant le
TP, gu'un incident sétait déroulé en 2021 entre C et son pere, qui n'avait pas manqué
de lui rappeler que sameére l'avait frappée en Egypte en décembre 2018. A décharge, il faut
retenir la souffrance générée par |'absence de ses enfants, qu'il n'a pas vus durant plusieurs
mois pendant la période pénale, et le fait qu'il a été pris dans la tourmente du conflit
conjugal. Il ne sera pasfait application de la circonstance atténuante de I'art. 48 let. e CP,
déslors que méme si certains faits sont anciens, il ne peut étre retenu que le prévenu sest
bien comporté dans I'intervalle. L 'absence d'antécédent a un effet neutre sur lafixation dela
peine. Dans lamesure ou il ne sagit pas d'un délit continu (voir suprach. 2.2.7), chaque
occurrence se trouve en concours réel parfait avec les autres, de sorte qu'il convient de fixer
une peine d'ensemble en application du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP.
Ayant al'esprit les différents aspects susmentionneés, la CPAR juge que l'infraction de
violation du devoir d'assistance ou d'éducation commise le 3 janvier 2019, laplus grave
(cette violation a notamment conduit a une seconde audition EVIG de C et ason
audition par un expert de crédibilité a deux reprises), doit, a elle-seule, étre sanctionnée
d'une peine de base de 90 jours-amende. Elle devrait étre aggravée pour chacune des
occurrences suivantes (notamment avril 2015, 4 septembre 2015, 9 juin et 31 octobre 2016).
Compte tenu de I’ interdiction de lareformatio in pgjus (art. 391 al. 2 CPP), lapeine
pécuniaire de 150 jours-amende, manifestement clémente, telle qu'arrétée par le premier
juge, sera confirmée. Le montant du jour-amende, arrété a CHF 60.-, est adéquat au regard
de la situation financiére du prévenu. L'octroi du sursis est acquis al'appelant (art. 391 al. 2
CPP), de sorte qu'il sera confirmé. Un délai d'épreuve de quatre ans apparait nécessaire et
proportionné (art. 44 CP). Larégle de conduite consistant en un suivi psychothérapeutique
pendant cette durée sera également confirmée. En effet, comme I'a expliqué I'expert

AF , un tel traitement est nécessaire pour espérer réduire le risque de récidive. 3.2.2.
Sur la peine prononcée seraimputée la durée des mesures de substitution. Le ratio dont le
premier juge atenu compte de 25% s'agissant de I'interdiction de tout contact avec les
enfants n'est pas critiqué et apparait méme généreux, de sorte qu'il sera confirmé.
Concernant la durée desdites mesures, le tribunal de premiére instance aretenu qu'elles



avaient été exécutées durant 376 jours, alors qu'elles ont été, dans un premier temps,
modifiées par |'ordonnance OTM C/3456/2019 du 23 septembre 2019 pour tenir compte de
la convention signée entre les parties le 19 ao(t précédent, puis levées par |'arrét
ACPR/84/2020 du 31 janvier 2020, ce qui représente en réalité 222, 352 jours, larestriction
au droit de visite intervenue entre septembre 2019 et fin janvier 2020 découlant non pas des
mesures de substitution mais bien d’ une décision civile. Néanmoins, compte tenu de
I'interdiction de lareformatio in pejus (art. 391 al. 2 CPP), les 94 jours imputés au titre de
mesures de substitution seront confirmés. 3.2.3. Partant, dés lors que les mesures de
substitution ont pu étre imputées sur la peine, conformément al'art. 51 CP, il n'y apaslieu a
indemnisation, malgré I'acquittement et le classement partiels dont a bénéficié le prévenu.
3.2.4. 1l résulte de ce qui précede que le jugement de premiére instance seraintégralement
confirmé.

E.4

L’ appelant, qui succombe, supportera 90% des frais de la procédure d'appel envers |'Etat
(art. 428 CPP), lesquels comprendront un émolument de CHF 4'000.-. Le solde seralaissé a
lacharge de I’ Etat, compte tenu du retrait de |’ appel joint formé par le MP. Il n'y apaslieu
de revoir larépartition des frais de premiére instance.

E.5

5.1.1. Selonl'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit ( cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonae
genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette derniere
disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon letarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. @) ; chef d'étude CHF
200.- (Iet. ¢). En cas d'assujettissement, I'équivalent de la TV A est versé en sus.
Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultésde la
cause, delavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu. 5.1.2. Le
temps de déplacement de I'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense d'office
au sens de |'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références). Larémunération forfaitaire de
lavacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du batiment du Ministere public
est arrétée a CHF 55.- pour les stagiaires et CHF 100.- pour les chefs d étude, dite
rémunération étant allouée d'office par lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

E.5.2

En I'occurrence, |'activité développée entre les 30 mars et 2 juin 2022 par M e B ne
saurait étre rémunérée ni sous I'angle de I'assistance juridique, puisqu'il n'a été désigné
défenseur d'office de A que le 13 juin suivant, ni sous celui du consell privé, vu
I'issue de I'appel (art. 429 al. 1 CPP a contrario ). Le temps consacré a |'audience d'appel
serapar ailleurs réduit a 2h. En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 3'374.30,
correspondant a 11h35 d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 2'316.70), ainsi qu'a
1h30 au tarif de CHF 110.-/heure (CHF 165.-), plusla majoration forfaitaire de 20% (CHF
496.30), deux déplacements a CHF 100.-, respectivement a CHF 55.-, et I'équivalent de la
TVA autaux de 7.7% en CHF 241.20. * * * * *
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