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Regeste

CP.117

Erwagungen

E. 18

mars 2025 MINISTERE PUBLIC Monsieur A , domicilié , France, partie
plaignante, assisté de Me B Madame C , domiciliée , France, partie
plaignante, assistée de Me B Madame D , domiciliée , France, partie
plaignante, assistée de Me B Monsieur E , domicilié , France, partie
plaignante, assisté de Me B contre Monsieur F ,Néle 1986,
domicilié , France, prévenu, assisté de Me Christian GROSIEAN CONCLUSIONS

FINALES DES PARTIES : Le Ministéere public conclut a un verdict de culpabilité du
prévenu, au prononcé d'une peine privative de liberté de 12 mois, assortie du sursis complet,
avec un délai d'épreuve de 3 ans, ace qu'il soit fait bon accueil aux conclusions civiles des
parties plaignantes et a ce que F soit condamné aux frais de la procédure. A ,
C , D et E , par lavoix deleur conseil, concluent aun verdict de
culpabilité du prévenu et persistent dans leurs conclusions civiles qui devront étre
actualisées avec |'audience du 13 mars 2025. F , par lavoix de son conseil, conclut a
son acquittement et persiste dans ses conclusions en indemnisation. Il conclut au rejet des
conclusions des parties civiles. EN FAIT A. Par acte d'accusation du 20 juin 2024, il est
reproché aF d'avoir, a Genéve, le 27 mai 2021, aux aentours de 16h00, sur le
chantier de [GE], en saqualité de magon qualifié et de chef de dalle aupres de
G SA, dorsqu'il travaillait avec feu H sur un coffrage de dalle composé de
panneaux de coffrage, donné comme instruction a ce dernier, magon qui travaillait sous ses
ordres, de déplacer d'une vingtaine de centimétres le panneau de coffrage pour pouvoir
effectuer le tracage des traits d'axes, étant précisé que : - pour ce faire, feu H a
soulevé le panneau qui recouvrait une des ouvertures et qui n'était pas correctement fixé aux
planches des tables de coffrage. Il sest ainsi mis a genou, |I'a déplacé et a perdu I'équilibre
en le poussant, tombant dans le vide sur une dalle en béton 5.36 m. en contrebas; -
cette manoauvre était interdite, dés lors qu'elle contrevenait aux normes de sécurité, ce que
savait F , lequel avait réguliérement suivi les formations dispensées par G SA
et avait regu les différentes brochures, notamment celles relatives au plan d'hygiéne et de
sécurité, en lien avec ce chantier. En effet, des mesures de sécurité, telles que des
protections |atérales, devaient étre mises en place en cas d'ouvertures dans les sols atravers
lesquellesil était possible de tomber; - suite a cette chute, feu H est décédé le
2021 a 18h18 d'une encéphal opathie anoxique aigué avec hémorragie secondaire de
Duret au niveau du tronc cérébral, dans le cadre d'un traumatisme cranio-cérébral sévére;
- en instruisant et en confiant latache afeu H de déplacer d'une vingtaine de




centimetres le panneau de coffrage pour pouvoir effectuer le tragcage des traits d'axes, sans
mettre en place les mesures de sécurité obligatoires, F , e sest pas conformé al'art.
17 de I'Ordonnance sur la sécurité et la protection de la santé des travailleurs dans les
travaux de constructions du 29 juin 2005 (aOTConst ; RS 832.311.141). Les mesures de
securité de G SA prévoyaient que lorsqu'un panneau était déplacé, laissant ainsi
apparalitre un trou pouvant causer une chute, il était nécessaire de prévoir des mesures de
securité collective, soit la mise en place de garde-corps et des mesures de sécurité
individuelles, a savoir que I'employé soit attaché avec un harnais; - sans ces
manguements fautifs et cette négligence de la part de F , H ne serait pas
tombé dans le vide et ne serait pas décédé, faits qualifiés d'homicide par négligence au sens
del'art. 117 CP. B. Les éléments pertinents suivants ressortent de la procédure : a. Par
lettres du 23 juin 2021 et du 3 février 2022, E aporté plainte pénale et sest constitué
partie plaignante, tout comme A ,C etD , dans le cadre de la
procédure ouverte suite au déces de leur fils, respectivement de leur fréere, feu H , Sur
le chantier ou il travaillait. b.a. Selon les divers rapports de police, le 27 mai 2021 aux
alentours de 16h00, feu H travaillait avec F sur le coffrage de dalles a5.36
m. de hauteur sur un chantier situé [GE]. FeuH avait soulevé un panneau de
coffrage pour le déplacer et sefaisant, il était tombé de 5.36 m au travers d'un orifice carré
et avait atterri sur une dalle en béton en contrebas. | etJ , respectivement chef
d'équipe et contremaitre chez G SA, setrouvaient a quelques metres de |3, en bas du
coffrage. Alors qu'ils discutaient ensemble, ils avaient entendu un bruit sourd au sol et
avaient vu un casgque de chantier rouler aterre. De ce fait, ils Sétaient précipités sur les lieux
et avaient constaté que feu H était au sol. llslui avaient prodigués les premiers soins
avec F jusgu'al'arrivée des secours. Feu H avait ensuite été conduit aux soins
intensifs avec un pronostic vital engagé. Le lendemain, feu H était décédé al'hopital
des suites de ses blessures. Au moment de I'accident, seule I'entreprise G SA était
présente sur le chantier avec 38 employésy compris 15 ouvriers temporaires dont faisait
partie feu H . b.b. Selon le constat d'accident établi par I'Office des autorisations de
construire le 13 juillet 2021, e jour de I'accident, les ouvriers de G SA étaient sous
les ordres de F , macon qualifié en cours d'évolution pour devenir chef d'équipe.

F etfeuH , magon B de I'agence K SA, setrouvaient sur le coffrage
deladaledu 1 er étage. Cette dalle avait été faite avec des tables de coffrage de la marque
L et il existait un espace d'environ 80 cm entre deux tables de coffrage et des
panneaux étaient posés sur toute lalongueur afin de recouvrir I'ouverture. F et feu

H soccupaient de I'avancement des travaux préparatoires et, vers 16h00, ils avaient
commenceé areporter lestraits d'axe sur le coffrage de ladalle al'aide d'un cordeau.

F setrouvait aun bout de cordeau et feu H le tenait de I'autre coté, chacun
sur un trait d'axe. Une des planches n'était pas fixée et recouvrait I'une des ouverturesou le
rhabillage du coffrage des dalles n'avait pas encore été terminé et dérangeait pour le tracage.
Afin de pouvoir effectuer ce tragage, feu H avait voulu déplacer cette planche, sétait
mis agenou et en la poussant, avait perdu |'équilibre et fait une chute estimée &5.36 m. sur
le sol en béton, sans que F ne puisse intervenir. Sagissant de I'état du chantier,
celui-ci était propre, la zone concernant I'accident n'était pas encombreée, les protections
collectives n'étaient pas partout présentes et n'étaient pas en bon état. Le bruit n'était pas
excessif, I'éclairage et lavisibilité n'étaient pas mauvais. Aucune pollution particuliére
n'avait été constatée et la météo n'était pas défavorable. b.c. Selon le rapport d'autopsie
médico-légale du CURML du 27 janvier 2022, le déces de feu H avait été constaté




le 28 mai 2021 a 18h18 et était di a une encéphal opathie anoxique aiglie avec hémorragie
secondaire de Duret au niveau du tronc cérébral, dans le cadre d'un traumatisme
cranio-cérébral sévere. Le tableau |ésionnel constaté était compatible avec celui d'une chute
d'environ 6 metres d'un échafaudage avec impact au niveau de la téte (régions frontale et
auriculaire gauche) et le coté gauche du corps. b.d. Selon les différentes piéces versées ala
procédure, soit notamment le contrat de mission temporaire de K SA du 7 avril
2021, leCV et lediplomedefeuH , ce dernier avait obtenu un Certificat d'aptitude
professionnelle de magon en 2014 a [France] et avait travaillé de maniere
discontinue comme magon, ainsi que cariste depuislors. Il avait é&é embauché aupres de

G SA apartir du 8 avril 2021 sur le chantier [GE] pour une durée maximale
detrois mois. c.a.a. Entendu en qualité de témoin par-devant le Ministére public le 22
octobre 2021, J aindiquée qu'il était contremaitre depuis 2017 et travaillait pour

G SA depuisfévrier 2005. |l était le seul contremaitre du chantier de [GE].
Le chef de chantier était M et le chef de sécurité N .F était macon
qualifié etilslui avaient confié latache de chef de dalle, tache qu'ils lui avaient déa confiée
par le passé. Feu H travaillait sur le chantier depuis environ deux mois et demi en
qualité de macon. Il sagissait d'un chantier ordinaire et ils n‘avaient pas recu d'informations
spécifiques relatives ala sécurité de ce chantier. Il avait donné l'ordre a F de
continuer le coffrage de ladalle. Selon le mode opératoire, il lui avait demandé de respecter
toutes les mesures de securité durant tous les travaux et lui avait demandé de mettre en
place les mesures de protection collective, notamment de mettre en place les bancs de
rattrapage, soit les panneaux sur lestrous, de lesfixer avec lafiliére et de mettre en place les
gardes-corps extérieurs. || sagissait de travail standard. Les deux bandes de rattrapage
avaient été clouées selon les consignes données car il les avait contrélées laveille. En
revanche, celle ou I'accident était survenu avait été faite le jour méme et il ne savait passi
elle avait é&té clouée. C'était une de ses taches de surveiller celamaisil le faisait en principe
en fin de journée. Lorsgu'il était monté sur la dalle avec la police scientifique aprés les faits,
le panneau n'était pas cloué, maisil ne savait pas Sil n'avait pas été cloué ou si les clous
avaient été enlevés. Il ressortait desimages qu'on lui présentait en pages 18 et 19 du rapport
de I'Office des autorisations de construire que le panneau en question avait été cloué et qu'il
avait |'air neuf et non gondolé. Durant les travaux, c'était F qui était chargé de faire
respecter la sécurité et les magons connaissai ent les mesures de sécurité. 1l n‘avait pas
demandé afeuH de procéder au retrait du panneau car C'était des mesures de
protection collective et il était strictement interdit de les enlever. Pour cette raison, il
n'arrivait jamais de desceller des panneaux de coffrage pour procéder a des tracés d'axe. Sil
était nécessaire de tracer un axe sur un panneau et que cela posait probleme, I'axe devait étre
déplacé pour tracer a coté. Sils devaient toutefois déplacer une mesure de protection
collective, il falait avoir I'aval d'un supérieur hiérarchique et mettre en place des mesures
de protection supplémentaires en amont, maisils essayaient toujours de trouver une autre
solution. Depuis qu'il travaillait dans le batiment, il n‘avait jamais pris la décision d'enlever
une mesure de protection collective et il donnait toujours des instructions claires et nettes au
sujet de ces mesures, notamment lors des séances "5S". F n'avait pasles
compétences pour déplacer ou faire déplacer |e panneau de coffrage. Avant que ce dernier
ne soit emmené par lapolice, il lui avait demandé ce qu'il avait dit afeu H .F

lui avait répondu qu'il avait demandé afeu H de déplacer le panneau d'une vingtaine
de centimétres. Il avait été stupéfait de ce qu'il lui disait. Lorsque F était revenu, il
était retourné le voir et ce dernier lui avait dit qu'il ne comprenait pas pourquoi feu




H avait enlevé le panneau. Lorsqu'il lui avait rappelé saréponse, il lui avait répondu
gue non, qu'il lui avait juste demandé de nettoyer la place pour procéder au tracage. |1
n'avait pas su quoi lui répondre. Enfin, aucune sanction n'avait été prise par G SAa
I'encontre de F a sa connaissance. c.a.b. Entendu en qualité de témoin par-devant le
Ministere public le 22 avril 2022, J a confirmé ses précédentes déclarations et a
précise que F avait connaissance du Plan d'hygiene et de securité du chantier (PHS)
et delafiche" Mode opératoire des tables de coffrage" de G SA. Letragcage des
axestel que l'avait fait F était juste, mais c'est vrai qu'il était tout afait envisageable
de le déplacer d'un metre. Il confirmait que sil fallait tracer un axe et que cela posait
probleme, il falait le tracer ailleurs et le déplacer. Il confirmait également avoir parlé a

F avant qu'il ne soit pris en charge par les policiers et que ce dernier lui avait dit qu'il
avait demandé afeu H de déplacer le panneau d'une vingtaine de centimetres. |1 était
resté bouche bée et ne comprenait pas, venant de lui. A son retour de lapolice, il était
retourné voir F qui lui avait demandé pourquoi feu H avait fait cela. Lorsqu'il
lui avait rappel é ses précédents propos, F lui avait répondu " non je nelui ai pas dit
de déplacer le panneau, je lui ai dit qu'on déplacerait I'axe d'une vingtaine de centimétres et
jelui ai demandé de nettoyer laplace". Laconversation avait eu lieu immédiatement quand

il était arrivé et F était en train de donner les premiers soins afeu H

F avait I'air hébété lors de cette conversation, perdu, ailleurs. Ce n'était pas
forcément le bon moment pour avoir cette discussion, mais la premiére chose qui lui était
venue al'esprit avait été de lui demander ce qu'il Sétait passé. Laréponse de F ne lui

avait pas du tout parue crédible car c'était quelqu'un de professionnel et il ne le voyait pas
demander a quelqu'un de déplacer ce panneau, alors qu'il savait qu'il ne devait pas toucher
aux mesures de protection collectives. c.b. Entendu en qualité de témoin par-devant le
Ministére public le 13 mars 2024, N aindiqué étre le chargé de sécurité pour le
chantier de [GE] et avoir travaillé pour G SA de 2002 a septembre 2023. Le
chef de chantier et répondant sécurité le jour desfaits était J . Sur le chantier en
guestion, un point sécurité était organisé chaque semaine auquel participaient les
sous-traitants et les ouvriers temporaires. Le contremaitre y expliquait notamment le Plan
d'hygiéne et de sécurité, ainsi que le Mode opératoire des tables de coffrage, documents qui
n'étaient pas remis directement aux ouvriers. Il n'y avait pas eu de formation spécifique sur
I'utilisation de panneaux de protection pour boucher lestrous de ladalle, mais celafaisait
partie des consignes de base qu'ils présentaient aux nouveaux employés. De plus, une
formation sur les mesures de protection collective était donnée a l'embauche de chaque
ouvrier dansI'entreprise lors de laquelle les normes de sécurité étaient rappelées. En
principe, les ouvriers et magons n‘avaient pas le droit de toucher aux mesures de protection
collective, mais parfoisil y avait des exceptions. | était exigé en cas de coffrage provisoire,
soit laou il y avait eu I'accident, que les plaques soient clouées et il était normal qu'aucun
contrdle n'ait été effectué entre le moment ou les bandes de rattrapage avaient été installées
et le passage de J en fin de journée car celui qui avait fixé la plaque était censé
I'avoir fait correctement. Il n'y avait pas de consigne sur le moment auquel le contremaitre
devait faire ses contréles. Lorsqu'il était venu sur le chantier une heure apres |'accident, les
autres panneaux qui étaient dans la méme configuration étaient fixés avec des clous. En
revanche, celui al'endroit de I'accident avait des traces de clous, maisil n'y avait pas de
clous acet endroit-laet il n'en avait pasretrouvé. Il y avait moyen de faire autrement que de
desceller des panneaux de protection pour procéder a des tracés d'axe. |l fallait demander
|'autorisation a son chef pour enlever un panneau de protection et surtout se mettre en



securité en utilisant des moyens de protection. A I'endroit de |'accident, il était possible de
tracer |'axe sans déplacer |e panneau. F avait les compétences pour déplacer ou faire
déplacer ce panneau de protection. c.c. Entendu en qualité de témoin par-devant le
Ministére public le 13 mars 2024, O aindiqué qu'il travaillait comme apprenti
macon chez G SA al'époque desfaits. Il coffrait des dalles avec F qui était
son chef et feu H faisait le mémetravail que lui. Ils avaient chaque semaine une
petite formation sur la sécurité de maniére générale et |a sécurité collective était également
abordée, feu H y participait. Toute I'équipe savait qu'il y avait un trou sousle
panneau en question et lorsgu'un tel panneau était enleve, il fallait sécuriser lazoneeny
mettant des barriéres de sécurité et informer ses collégues que le trou était ouvert. |l arrivait
fréquemment que des panneaux soient descellés, maisils étaient recloués directement apres.
[l fallait utiliser un harnais attaché a un endroit sir. Le chef d'équipe et le chef de chantier
avaient la compétence pour donner |'ordre. Le jour desfaits, F etfeuH

procédaient au tracage des axes pour la poursuite du chantier sur ladalle. Quand il était
arrivé sur place, ils éaient en train de tracer les axes. F avaitditafeuH de
nettoyer e coffrage pour qu'il puisse "taper une ficelle" qui laissait de lapoudre. F et
lui étaient un peu de coté et voyaient feu H du coindel'adl. lIs étaient apeu présas
meétres. Lui-méme sétait rendu compte de I'accident lorsqu'il avait entendu le bruit de la
plaque sur ladalle. Il n'avait pasvu F avec delarubalise, ni nel'avait vu en mettre
avant quefeu H tombe. F avait décidé de tracer |'axe a cet endroit car il
fallait le remonter au méme endroit et "on ne pouvait pas forcément déplacer I'axe pour
éviter de le tracer sur un panneau de protection+". d.a. F a été entendu en qualité de
personne appelée a donner des renseignements par la police le 27 mai 2021. || avait pris
connaissance du formulaire n° 3 contenant ses droits et ses obligations qui lui avait été
préal ablement remis, avait bien compris son contenu et ne souhaitait pas la présence d'un
avocat. Il travaillait pour I'entreprise G SA sur le chantier de [GE] et le
jour-méme, il setrouvait avec feu H sur le coffrage de dalle aenviron 5 m. du sol et
ils devaient tracer des axes. Pour ce faire, ils avaient nettoyé la zone atracer et devaient
déplacer de 25 cm un panneau " bacalisé " (panneau de coffrage) qui se trouvait déformé a
cause de lamétéo. A cause de cette déformation, il leur était impossible de tracer
correctement. Ce panneau était cloué et recouvrait une ouverture entre deux tables (coffrage
dedalle). FeuH sen était occupé, maisil n‘avait pas eu besoin de déclouer le
panneau car le simplefait de le soulever 'avait décroché. Il se trouvait a2 ou 3 m. delui et
était en train de mettre de larubalise afin que personne ne passe par la. 1l I'avait vu soulever
le panneau, partir vers I'avant et tomber dans le vide, ne pensant pas qu'il y avait un trou
aussi grand. Il avait tenté de le rattraper mais n‘avait rien pu faire. Il était immédiatement
descendu afin de lui porter secours. Feu H se trouvait dos au mur, penché sur sa
gauche. Il lui avait maintenu latéte et I'avait placé en position de sécurité jusgu'a ce que les
secours arrivent et le prennent en charge. Il ne devait pas demander I'autorisation aun
responsable lorsqu'il voulait déplacer |'un de ces panneaux car il était magon qualifié. d.b.
Entendu par-devant le Ministére public le 22 octobre 2021, F , aindiqué qu'il nese
souvenait pas de ce qu'il avait dit alapolice le 27 mai 2021. Il était en état de choc, ne
voulait pas étre auditionné a ce moment-la et avait demandé a reporter |'audition au
lendemain, ce que les policiers avaient refusé. Il avait un CFC, travaillait chez G SA
depuis 2006 et y avait ensuite suivi une formation continue. En tant que magon qualifié, il
gérait souvent une équipe de trois a dix personnes en fonction des chantiers car il avait
beaucoup d'expérience. Sur le chantier en question, il avait sept a dix personnes sous ses



ordres. Le chef de la sécurité du chantier n'était pas directement sur le chantier, mais passait
faire des controles. Feu H travaillait depuis 2 a3 mois sur le chantier en tant que
magon. Il lui semblait qu'il avait un CFC en France, qu'il avait de I'expérience et connaissait
letravail. Il ne savait pas sil avait toujours fait ce métier, mais pensait que celafaisait
plusieurs années qu'il travaillait comme magon. Ce chantier n'était pas différent des autres.
L'entreprise leur dispensait des formations en matiére de sécurité personnelle et collective et
ils avaient des séances sur les mesures de sécurité a respecter chaque mardi. |Is recevaient
également des consignes journalieres selon les étapes du chantier. Relativement a
I'utilisation des panneaux pour boucher les trous du coffrage de ladalle, ilsavaient suivi la
pratique habituelle qui consistait a agir étape par étape : ils posaient les tables, en fonction
de lalargeur de I'espace entre lestables, ils posaient unefiliére, soit une poutre entre les
tables. Ensuite, ils posaient les panneaux de coffrage pour boucher lestrous. Lorsqu'ils
posaient les panneaux de coffrage, ils devaient sattacher aun point fixe car il y avait des
trous de plus de 30 cm. Ils suivaient les consignes du contremaitre. I1s avaient des brochures
al'interne et les brochures dela P, étaient placardées dansles vestiaires. Il avait
ensuite affirmé que son chef lui avait donné I'ordre de procéder au tracé des axes avant
d'indiquer qu'en réalitéil n'‘avait pas eu besoin de le faire car c'était la suite logique pour
continuer le chantier. Il n'avait pas demandé afeu H de procéder au retrait du
panneau de coffrage qu'il tenait au moment de sa chute, il I'avait soulevé de sa propre
initiative. Ce dernier était trés motiveé et aimait son travail et il I'avait appelé pour faire ce
travail car pour remonter les axesil fallait le faire avec quelqu'un de confiance. Feu

H et lui-méme savaient qu'il y avait un trou sous le panneau en question. C'était juste
que I'on pouvait décaler les axes. Quand ils avaient utilisé le fil a plomb pour déterminer
I'endroit ol tracer |'axe de la dalle au rez-de-chaussée, ils avaient discuté de la possibilité de
décaler I'axe car le panneau génait et qu'il ne fallait pas bouger le panneau car c'était une
mesure de protection, maisil ne se souvenait pas exactement en quel terme. Il était en haut
pour |'utilisation du fil a plomb et feu H était en bas et ce dernier était ensuite
remonté. A ce moment-la, un jeune apprenti |'avait appel € pour lui demander ce qu'il devait
faireet il éait alélui donner des consignes. Il était sur laméme dalle mais sur une autre
zone detravail. Quand il était revenu et qu'il sétait retourné, feu H était entrain de
soulever le panneau, avait misle pied dans le vide et était tombé. |l nel'avait pas aidé a
soulever le panneau et il ne comprenait pas pourguoi il I'avait bougé. Le panneau de
coffrage en question était fixé au sol par des clous sur lestables. Les trous figurant sur la
photo n° 2 en page 19 du rapport de I'Office des autorisations de construire du 13 juillet
2021 correspondaient aux trous laissés par les clous. Les panneaux avaient tendance a
gondoler avec lapluie et le soleil. Confronté au fait que ses déclarations ne correspondaient
pas acellesfaitesalapolice, F aréexpliqué qu'il était en panique totale quand il
avait été entendu par la police car il avait été auditionné juste aprés que feu H ne soit
emmené en ambulance et il avait encore du sang sur lui lors de son audition. |1 mettait
toujours de larubalise quand il tragait des axes car il utilisait une bombe peinture, cela
permettait d'éviter que des gens passent, marchent sur la peinture encore fraiche et gu'ils ne
doivent tout refaire. Il n'arrivait pas fréquemment de " desceller " des panneaux de coffrage
pour procéder a des tracés d'axe. Quand il n'y avait pas la place pour passer lefil aplomb,
ils utilisaient la scie sauteuse pour faire un petit trou et faire passer le fil aplomb pour
calculer I'axe. Il n'était pas possible de tracer un axe si les panneaux étaient enlevés et qu'il y
avait un trou, raison pour laquelleil fallait laisser tous les panneaux. Les mesures de
sécurité a prendre pour enlever un panneau qui rebouchait un trou étaient de mettre des



garde-corps et de sattacher avec un harnaislorsgu'ils enlevaient le panneau. Il n'avait pas
donné dinstruction afeu H lors du retrait du panneau de coffrage mais lui avait
donné des instructions générales quant ala sécurité du chantier commeil le faisait atoutes
les personnes qui travaillaient avec lui. I donnait des instructions différentes selon |'éape
du chantier et selon le matéridl utilisé. Le jour desfaits, il pensait lui avoir demandé de
terminer lafiliére et de boucher le trou depuis en haut. Enfin, savie avait été détruite car feu
H était comme un frére et il avait di faire une thérapie pour réussir adormir. d.c.
Lors de l'audience par-devant le Ministere public le 22 avril 2022, F amaintenu que
ses déclarations a la police ne reflétaient pas ce qu'il sétait passé et a confirmeé ses
déclarations par-devant le Ministere public. || aprécisé qu'il était responsable de I'équipe de
dalle sur le chantier en question et que cing ou six magons travaillaient sous ses ordres le
jour des faits. Son supérieur hiérarchique sur ce chantier était J . Il avait suivi les
formations qu'on leur donnait al'interne sur les normes de sécurité sur les chantiers, ainsi
que celles en matiére de sécurité dans le cadre de son CFC. En début de chantier, il avait
recu une formation relative au Plan d'hygiéne et de sécurité de I'entreprise G SA et
les plans expliquant les méthodes et les étapes de travail. Le plan d'hygiene et de sécurité se
trouvait dans un classeur dans le réfectoire et des affiches y étaient exposées, ainsi qu'a
I'extérieur. Il avait en outre connaissance de la fiche du mode opératoire des tables de
coffrage de G SA, avait lu la charte de sécurité de G SA et avait
connaissance des fiches de planification et de contrble (LPS) qui étaient affichées dansle
réfectoire en tout temps. Il confirmait que le panneau de coffrage était cloué sur les autres
panneaux et qu'il avait été posé le matin méme par son équipe. Avant d'enlever un panneau,
il fallait en discuter avec le contremaitre. |l savait qu'il n'avait pas le droit de déplacer ce
panneau de coffrage qui était une mesure de protection collective. |l avait procéde au
tracage des axes a cet endroit pour les rapporter sur ladalle d'a cété, maisil était possible de
le faire aun autre endroit. 1l y avait toujours la possibilité de faire autrement. 1l confirmait
ne pas avoir demandé afeu H de déplacer le panneau et que ce dernier ne lui avait
pas demandé |'autorisation de |le déplacer. Feu H avait connaissance des mesures de
sécurité'y compris des mesures de securité collective. Les panneaux étaient fixés avec des
clous aux extrémités sur les deux tables d'a coté. |ls étaient posés avec des clousde” 7" au
marteau et il était possible de lesretirer avec un marteau. |1 était en réalité prévu de déplacer
I'axe a c6té du panneau. Confronté au fait que ce n'était pas ce qu'il avait dit ala précédente
audience, il avait précisé qu'ils n'étaient pas arrivés alatache de tracage car ils étaient en
train de remonter les axes. Plusieurs options avaient été discutées avec feu H etil lui
avait dit qu'ils pourraient déporter I'axe de 20 ou 30 cm acété. Il avait voulu couvrir feu

H qu'il aimait beaucoup et le protéger car il ne voulait pas que cela se retourne
contre lui et n'avait pas réfléchi sur le moment. Il était complétement "al'ouest”, ne savait
pas quoi faire et ne savait plus ce qu'il faisait. || ne changeait pas d'avis, mais avait du mal a
comprendre ce qu'il sétait passé et al'accepter. |l avait eu la conversation avec J
immeédiatement lorsqu'il était arrivé sur leslieux alors qu'il était en train de prodiguer les
premiers soinsafeu H . Il tremblait et était bousculé. La malchance était responsable
del'accident. Il ne se sentait pas coupabl e de I'accident mais d'avoir perdu un ami devant ses
yeux et de lui avoir demandé de travailler avec lui. Il nele connaissait pas avant, maisils
Sentendaient trés bien et c'était lui qui lui avait demandé ace qu'il travaille avec lui et Sil ne
I'avait pasfait, peut-étre que I'accident ne serait pas arrivé. C.a. En marge de 'audience de
jugement, E A , C etD ont, par le biais de leur conseil, déposé
des conclusions civiles, ateneur desquellesils concluaient notamment a ce que F




soit condamné a payer a: - A , CHF 4'520.40 avec intéréts a5 % I'an depuisle
28 mai 2021 atitre de frais découlant du décés, CHF 12'000.- avec intéréts a 5% |'an depuis
le 28 mai 2021 au titre d'indemnité pour perte de soutien et CHF 50'000.- avec intéréts a 5%
I'an depuisle 28 mai 2021 au titre de tort moral; - C , CHF 12'000.- avec intéréts
a5% I'an depuis le 28 mai 2021 au titre d'indemnité pour perte de soutien et CHF 50'000.-
avec intéréts a 5% |'an depuis le 28 mai 2021 au titre de tort moral; - E , CHF
6'000.- avec intéréts a 5% I'an depuis le 28 mai 2021 au titre d'indemnité pour perte de
soutien et CHF 10'000.- avec intéréts a 5% I'an depuis le 28 mai 2021; et - D :
CHF 6'000.- avec intéréts a 5% |'an depuis le 28 mai 2021 au titre d'indemnité pour perte de
soutien et CHF 10'000.- avec intéréts a 5% I'an depuis le 28 mai 2021. Des factures
justifiant les frais découlant du déces, des photos de famille, ainsi que diverses piéces ont
€té produites al'appui des conclusions civiles. b. A I'audience de jugement, F a, par
lavoix de son Conseil, sollicité, atitre de question préjudicielle, que son proces-verba du
27 mai 2021 d'audition aupres de la Police judiciaire soit écarté de la procédure. Aprées
délibérations, le Tribunal arejeté laquestion préjudicielle selon lamotivation figurant au
proces-verbal de I'audience de jugement. c. Entendu par le Tribunal, F aconfirmé
ses déclarations faites au Ministére public et a confirmé étre le supérieur hiérarchique de feu
H . Son équipe avait posé les panneaux de coffrage le matin méme et il avait vérifié
guils étaient cloués. Il n'avait jamais été décidé de retirer le panneau. ls étaient sur le point
de remonter les axes qui se trouvaient au sol pour les remonter sur le balcon. Ils utilisaient
du fil & plomb pour mesurer les distances entre les axes d§jatracés au sol. |1 était possible
d'exécuter cette tache alors méme que le panneau se trouvait au sol. |ls avaient discuté de
décaler les axes avec feu H , mais n'avaient pas fini ladiscussion car un apprenti était
venu le voir et il sétait tourné vers ce dernier et c'est laqu'il y avait eu I'accident. Il n‘avait
pasvu feu H Oter le panneau de coffrage et les clous. Cela prenait quel ques secondes
pour enlever un tel panneau, méme siil était fixé avec des clous. || maintenait que feu

H avait de son propre chef, sanslui en parler, prisladécision d'éter seul le plateau et
sétre exécuté. C'était quelqu'un qui aimait bien prendre des initiatives et qui souhaitait que
le travail avance. || maintenait avoir voulu éviter des ennuisafeu H et quil nese
fasse pas taper sur les doigts a cause d'un accident car il I'aimait bien, raison pour laguelle il
avait déclaré que c'était lui qui avait instruit feu H d'enlever laplague. Sils avaient
décidé d'éter le plateau de coffrage, ils auraient di fermer la zone et se munir d'un harnais,
sans avoir besoin d'en référer au chef de chantier. |l n'avait pas I'impression d'avoir changé
de version en cours de procédure et se sentait coupable d'avoir misla pression pour que feu
H vienne travailler avec lui. Il était en panique lorsque les premiers soins lui avaient
€té prodigués et n'était pas bien. Lors de son audition alapolice, il était dans e méme état.
Il confirmait que le panneau de coffrage était déformé a cause de la météo, soit en raison de
I'humidité ou du soleil. Contrairement ace qu'il avait précédemment indiqué, le seul fait que
le panneau était 1a empéchait le tracage des axes. Il aurait lui-méme choisi la solution de
décaler I'axe vers I'intérieur pour son tracage. |1 comprenait la douleur de lafamille, c'était
pareil pour lui. d.a. Lors de l'audience de jugement, A aconfirmé sa plainte pénale et
aexpliqué ne pas avoir éé indemnise suite au déces de feu H , hormislesfrais
funéraires. Il n'avait pas entrepris de suivi psychologique apres le décés de son fils maisil
souffrait encore. Au moment de son déces, son fils vivait dans I'appartement familial et
subvenait aux charges de lafamille. d.b. C a également confirmé sa plainte pénale et
aindigué avoir entrepris un suivi psychologique suite au déces de son fils pendant deux ans.
Elle avait ensuite fait une rechute et avait été hospitalisée. Elle avait repris un suivi,



notamment des séances d'acuponcture et elle prenait des médicaments pour dormir. Elle
alaitmal.d.c.D aconfirmé sa plainte pénale et aindiqué ne pas avoir bénéficié d'un
suivi psychologique aprés le décés de son frére. |ls étaient trés proches et son frére était trés
protecteur avec elle. Il était toujours |1a, notamment pour amuser lagaerie. |l était exact
gu'elle avait interrompu ses études pendant une année suite au déces de son frére car son
déces était imprévu et cela avait été trop dur pour elle. Elle ne les avait pas reprises et avait
travaillé directement par lasuite. d.d. E aconfirmé sa plainte pénale et aindiqué
gu'il n‘avait pas bénéficié d'un suivi psychologique suite au déces de son frere. |1s étaient
trés proches et n'avaient qu'un an d'écart. Ils étaient fréres, mais aussi amis et avaient
toujours vécu ensemble ; il avait perdu quelqu'un de tres proche. D.a. F , de
nationalité portugaise, est néle 1986. 11 est titulaire d'un permis G, divorceé et pére
de deux enfantsde 9 et 11 ans. |l travaille en tant que magon qualifié pour I'entreprise

G SA depuis 2007 et percoit a ce titre un salaire annuel de CHF 72'456.-. |l paie un
loyer de CHF 900.- et sa prime d'assurance maladie séléve a CHF 200.-. |l paie une
contribution d'entretien pour ses enfants de CHF 1'650.-. 1| n'ani dette ni fortune
particuliere. b. A teneur de I'extrait de son casier judiciaire suisse, F n'apas
d'antécédents judiciaires. EN DROIT Culpabilité 1.1.1. Le principe in dubio pro reo , qui
découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6 ch. 2 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (RS
0.101 ; CEDH) et, sur le plan interne, par les art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (RS 101 ; Cst.) et 10 a. 3 du Code de procédure
pénale du 5 octobre 2007 (RS 312.0 ; CPP), concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au senslarge (ATF 144 IV 345 consid. 2.2.3.1; ATF 1271 28
consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe
al'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non ace dernier de démontrer son
innocence. |l est violé lorsgque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 1 38 consid. 2a; ATF 120 1a 31 consid. 2c
et 2d). Comme régle de I'appréciation des preuves, e principe in dubio pro reo signifie que
le juge ne peut se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsqu'une
appreéciation objective de I'ensembl e des éléments de preuve laisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de fait (ATF 127 | 38 consid.

2a; ATF 1241V 86 consid. 2a). 1.1.2. Aux termes de l'art. 117 CP, quiconque, par
négligence, cause lamort d’ une personne est puni d’une peine privative de liberté de trois
ans au plus ou d' une peine pécuniaire. Cette infraction suppose laréunion de trois
conditions, soit le décés d'une personne, une négligence et un lien de causalité entre la
négligence et lamort (ATF 122 1V 145 consid. 3). 1.1.3. L'homicide par négligence
suppose en principe une action (ATF 117 1V 132 consid. 2a), c'est-a-dire un mouvement,
une parole ou un écrit. Lorsgue I'on discerne alafois une action et une omission, la
jurisprudence, suivant le principe de la subsidiarité, admet que la commission absorbe
I'omission et qu'il faut examiner I'ensemble du comportement de I'auteur en considérant
qu'il sagit d'une commission (ATF 1291V 122 consid. 2.2 ; ATF 122 |V 146 consid. 2).
Ainsi, dans le cas ou I'auteur a agi sans prendre certaines précautions, on doit considérer
gu'il sest montré imprudent dans I'action, en ne I'accompagnant pas des mesures
nécessaires, de sorte qu'il sagit d'une commission (Bernard Corboz, Les infractions en droit
suisse, Volume |, 3e éd., Berne 2010, Art. 117 n 3). Ladistinction entre ['omission et la
commission n'est pas toujours facile et on peut souvent se demander sil faut reprocher a
I'auteur d'avoir agi comme il ne devait pas le faire ou d'avoir omis d'agir comme il devait le



faire. Une omission n'est punissable que si |'auteur avait le devoir juridique d'agir (art. 11 al.
1 CP). Il faut que I'auteur se soit trouve dans une position de garant d'ou |'on déduit son
devoir juridique d'agir. L'auteur est dans une position de garant, en particulier, Sil a, par une
action, créé ou accru un risque; on admet alors, selon un principe non écrit du droit, qu'il
doit prendre les précautions requises par les circonstances pour que le risgue ne se réalise
pas (Bernard Corboz, op. cit., N° 4 a7 et les références citées). Lajurisprudence admet, en
regle générale, que chacun n'‘engage sa responsabilité pénale, pour le défaut
d'accomplissement d'un acte, que dans les limites de ses taches et compétences (ATF 113
IV 68 consid. 6d). Cependant, au sein de la hiérarchie, chaque travailleur assume, selon son
degré et son domaine d'activité, les responsabilités analogues a celles de I'employeur,
c'est-a-dire laméme position de garant de |a sécurité al'égard des subordonnés que
I'employeur al'égard de I'ensembl e de ses employés (arrét du Tribunal fédéral 6B_748/2010
du 23 décembre 2010 consid. 2.2 et référence citée). 1.1.4. Agit par négligence quiconque,
par une imprévoyance coupable, commet un crime ou un délit sans se rendre compte des
conséquences de son acte ou sans en tenir compte. L'imprévoyance est coupable quand
I'auteur n'a pas use des précautions commandées par |es circonstances et par sa situation
personnelle (art. 12 a. 3 CP). En premier lieu, la négligence suppose que |'auteur ait violé
les devoirs de la prudence. Tel est e cas lorsgue |'auteur, au moment des faits, aurait pu et
dd, compte tenu de ses connaissances et de ses capacités, se rendre compte qu'il mettait en
danger des biens juridiquement protégés de lavictime et qu'il excédait les limites du risque
admissible. Il faut donc se demander si une personne raisonnable dans |a méme situation et
avec les mémes aptitudes que |'auteur aurait pu prévoir, dans les grandes lignes, le

violation du devoir de la prudence maisil faut encore regarder, par le biais d'une analyse
causale hypothétique, si le résultat aurait pu étre évité (ATF 1351V 56 consid. 2.1 ; ATF
134 1V 255 consid. 4.2.3). L'étendue du devoir de diligence doit Sapprécier en fonction de
la situation personnelle de I'auteur, c'est-a-dire de ses connaissances et de ses capacités
(ATF 1221V 147 consid. Aa; ATF 118 1V 133 consid. 3). On exigera davantage d'un
spécialiste ou d'une personne expérimentée (ATF 118 1V 130 consid. 3b ; ATF 981V 177
consid. 44). Dans les domaines d'activités régis par des dispositions |égales, administratives
0Ou associ atives reconnues, destinées a assurer la securité et a éviter des accidents, le devoir
de prudence comprend en particulier le respect de ces dispositions (ATF 122 1V 133 consid.
2a et les arréts cités). En second lieu, il faut que la violation des régles de la prudence puisse
étre imputée afaute, c'est-a-dire que I'on puisse reprocher al'auteur, compte tenu de ses
circonstances personnelles, d'avoir fait preuve d'un manque d'effort blamable (ATF 129 IV
119 consid. 2.1 ; ATF 134 1V 255 consid. 4.2.3). Il faut pouvoir reprocher al'auteur de ne
pas avoir reconnu |'existence d'un danger qu'une infraction soit réalisée, alors qu'il le
pouvait et le devait, ou de l'avoir reconnue mais de n‘avoir pas pris les précautions que I'on
pouvait attendre de lui et qui auraient été propres a empécher laréalisation de I'infraction
(ATF 108 1V 3 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1/2011 du 31 aodt 2011 consid.
2.4). 1.1.5. Selon les régles applicables au moment des faits dans le cadre d'un chantier,
I'employeur est tenu, pour assurer et améliorer la sécurité au travail, de prendre toutes les
dispositions et mesures de protection qui répondent aux prescriptions de la présente
ordonnance, aux autres dispositions sur la sécurité au travail applicables a son entreprise et
aux régles reconnues en matiere de technique de sécurité et de médecine du travail (art. 3 al.
1 de I'Ordonnance sur la prévention des accidents du 19 décembre 1983 (OPA ; RS 832.30).
Selonl'art. 6 a. 1 OPA et I'art. 5. 1 del'Ordonnance 3 relative alaloi sur le travail du 18



aolt 1993 (aOLT 3 ; RS 822.113), I'employeur doit informer ses travailleurs au sujet des
risques auxquels ils sont exposés et les instruire des mesures a prendre pour les prévenir.
L'employeur veille en outre a ce que les travailleurs observent les mesures relatives ala
securité au travail (art. 6 al. 3 OPA). Enfin, I'employeur fera surveiller tout travailleur qui
exécute seul un travail dangereux (art. 8 a. 1in fine OPA). L'employeur doit également
satisfaire a ces obligations envers les travailleurs provenant d'une entreprise tierce et le
personnel occupé atitre temporaire (art. 10 OPA, art. 9a0OL T 3). Aux termesde l'art. 17 al.
2 a0TConst, les ouvertures dans les sols atravers lesguelles il est possible de tomber
doivent étre pourvues d'une protection latérale ou d'une couverture résistante ala rupture et
solidement fixée. L'art. 19 al. 1 aOTConst prévoit que lorsgu’il n’est techniquement pas
possible ou qu'il s avére trop dangereux de monter une protection latérale conformément a
I’art. 16 ou un échafaudage conformément al’ art. 18, des échafaudages de retenue, des
filets de sécurité, des cordes de sécurité ou des mesures de protection équival entes doivent
étre utilisés ou des mesures de protection équivalentes doivent étre prises. Lafiche
thématique delaP relative aux coffrages de dalles pour locaux de grande hauteur
indique que lorsgque des tables de coffrage sont utilisées, il faut installer une protection
collective ou utiliser des équipements de protection individuelle contre les chutes a partir
d'une hauteur de chute de 3 m. Enfin, le plan d'hygiéne et de sécurité de G SA relatif
au chantier de [GE] prévoit en page 2 du tableau d'analyse des risgues que lors du
coffrage horizontal (tables de coffrage L + coffrage traditionne!), il faut utiliser un
échafaudage ou une ligne de vie en cas de besoin afin de pallier au risque de chute de
hauteur (plus de 3.3 m). 1.1.6. Finalement, pour que I'infraction soit réalisée, laviolation
fautive d'un devoir de prudence doit avoir été la cause naturelle et adéquate du déces (ATF
1331V 158 consid. 6 ; ATF 129 IV 119 consid. 2.4). Un comportement est la cause
naturelle d'un résultat sil en constitue |'une des conditions sine qua non, c'est-a-dire si, sans
lui, le résultat ne se serait pas produit. Il en est |a causalité adéquate lorsque, d'aprés le cours
ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le comportement était propre a entrainer un
résultat du genre de celui qui sest produit (ATF 138 1V 57 consid. 4.1.3; ATF 1331V 158
consid. 6.1). En cas d'omission, la question de la causalité ne se présente pas de laméme
maniére qu'en cas de commission. |l faut procéder par hypothese et se demander si
I'accomplissement de I'acte omis aurait, selon le cours ordinaire des choses et |'expérience
delavie, évité la survenance du résultat qui sest produit. Pour I'analyse des conséquences
de I'acte suppos, il faut appliquer les concepts généraux de la causalité naturelle et de la
causalité adéquate (arrét du Tribunal fédéral 6B_468/2012 du 24 octobre 2012 consid. 2.6
et référence citée). |l y arupture du lien de causalité adéquate, I'enchainement des faits
perdant sa portée juridique, lorsqu'une autre cause concomitante - par exemple une force
naturelle, le comportement de la victime ou celui d'un tiers - propre au cas d'espéce
constitue une circonstance tout afait exceptionnelle ou apparait si extraordinaire que I'on ne
pouvait pas sy attendre. Cependant, cette imprévisibilité de |'acte concurrent ne suffit pas
en soi ainterrompre le lien de causalité adéquate. |l faut encore que cet acte ait une
importance telle qu'il sSimpose comme la cause la plus probable et 1a plus immédiate de
I'événement considéré, reléguant al'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué a
amener celui-ci, notamment le comportement de I'auteur (arrét du Tribunal fédéral
6B_551/2018 du 27 juillet 2018 consid. 2.1). Il n'y a pas de compensation des fautes en
droit pénal (ATF 122 1V 17 consid. 2c). 1.2. En I'espéce, le Tribunal tient pour établi par les
diverses déclarations figurant au dossier que le 27 mai 2021, F , sur le chantier de
[GE], était macon qualifié et |e responsable de |'équipe de dalle auprés de la société



G SA. Il avait cing ou six magons qui travaillaient sous ses ordres dont feu

H . En saqualité de chef d'équipe, il était le supérieur hiérarchique de feu H

et endossait ainsi la position de garant de I'employeur et devait veiller ala protection de ses
ouvriers contre tout danger. Il était également tenu d'empécher |aréalisation de risques
connus auxquel's ses ouvriers étaient exposés en accomplissant leur tache. Sagissant de
I'accident, il est établi que c'est en voulant retirer un panneau de coffrage que feu H a
perdu I'équilibre et afait une chute dansle vide qui était recouvert par ledit panneau. 1l est
établi que le panneau de coffrage faisait partie des é éments de protection collective du
chantier et que des lors toute opération sur ce type d'élément devait étre soumise ala
sécurité du chantier ce qui n'a pas été le cas en |'occurrence. |l est également établi quele
but du retrait du panneau était de pouvoir effectuer latéche dite de " tragage " d'axe. Il est
enfin établi que I'opération aurait di étre effectuée avec des mesures de sécurité
supplémentaires telles que I'utilisation d'un harnais. Reste a établir qui est al'origine de
I'initiative du retrait du panneau. Le Tribunal a, au vu des ééments figurant au dossier,
notamment des rapports de Police, des déclarations des témoins et des déclarations du
prévenu lui-méme acquis |'intime conviction que c'est bien sur instruction de F que
feu H Sest exécuté. En effet, il est invraisemblable que le jeune H décrit
comme un employé sérieux, mais avec relativement peu d'expérience, ait prisl'initiative
d'une telle mancauvre sans en référer & son supérieur hiérarchique et alors méme qu'il est
reconnu par le prévenu lui-méme qu'ils étaient en train de discuter quelques instants
auparavant de lamaniéere avec laguelle il faudrait procéder. Ainsi, en instruisant feu

H de retirer une protection collective sans en référer ala sécurité et en n'instruisant
pas feu H de prendre toutes les mesures de securité nécessaires, telles que par

exemple le harnais de sécurité, le prévenu aviolé les regles de prudence que les
circonstances lui imposaient, soit notamment celles découlant desart. 6 al. 1 et del'art. 8 al.
linfine OPA, del'art. 17 d. 2 et deI'art. 19 al. 1 aOTCongt, des prescriptions de lafiche
thématique delaP relative aux coffrages de dalles pour locaux de grande hauteur,
ains que du Plan d'hygiéene et de sécurité de G SA. En outre, lerisque d'une chute de
hauteur lié au fait de déplacer une mesure de protection collective, a plus de 5 m. du sol,
sans que les mesures de sécurité nécessaires ne soient prises était prévisible pour F

Il n"a pas non plus déployé toute I'attention et les efforts que I'on pouvait attendre de lui au
vu de son expérience pour se conformer a son devoir, notamment en séloignant de plusieurs
meétres de feu H et en lui tournant le dos, ne le voyant que du coin de I'cal, afin de
répondre al'apprenti O , laissant le défunt effectuer seul une t&che dangereuse alors
gu'il était sous ses ordres. Cette violation des devoirs de prudence de la part du prévenu a
causé |'accident survenu sur le chantier et le déces de feu H . Aucun acte concomitant
interruptif de causalité n'entre en considération et n'a d'ailleurs été plaidé. Sansles
manquements fautifs du prévenu, feu H n'aurait pas trouve la mort. Les dénégations
du prévenu n‘'emportent pas conviction, ceci d'autant plus qu'il a admis dans un premier
temps sa responsabilité avant de revenir sur ses déclarations. Ses premiéres déclarations ala
police doivent étre retenues dans lamesure ou il est établi que ces premieres déclarations
sont souvent les plus crédibles étant faites" a chaud " et sans calcul. Enfin, le prévenu n'est
pas non plus crédible lorsqu'il déclare que ses déclarations avaient pour but de protéger feu
H .Déslors, F serareconnu coupable d'homicide par négligence (art. 117
CP). Peine 2.1.1. A teneur de l'art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de
I'auteur. 11 prend en considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier,
ainsi que I'effet de lapeine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité



delalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure dans
laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). 2.1.2. Le juge peut prononcer une peine
privative de liberté a la place d'une peine pécuniaire si (a) une peine privative de liberté
parait justifiée pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits, ou (b) sil y alieu de
craindre qu'une peine pécuniaire ne puisse pas étre exécutée (art. 41 a. 1 CP). Selon I'art. 40
CP, ladurée minimale de la peine privative de liberté est de trois jours (al. 1). Sa durée est
de 20 ans au plus. Lorsque laloi le prévoit expressément, |a peine privative de liberté est
prononcée avie (a. 2). 2.1.3. Aux termesdel'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en régle
générale I'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans
au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres
crimes ou délits. Le juge doit poser, pour |'octroi du sursis un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur. En |'absence de pronostic défavorable, il doit prononcer le
sursis. Celui-ci est ainsi larégle dont le juge ne peut s'écarter qu'en présence d'un pronostic
défavorable ou hautement incertain (ATF 135 1V 180 consid. 2.1 ; ATF 134 1V 1 consid.
4.2.2). 2.1.4. L'art. 44 CP prévoit que s le juge suspend totalement ou partiellement
I'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans (al.
1). Lejuge peut ordonner une assistance de probation et imposer des régles de conduite
pour ladurée du délai d'épreuve (al. 2). Le juge explique au condamné la portée et les
conséquences du sursis ou du sursis partiel al’ exécution de lapeine (al. 3). 2.2. En |'espéce,
lafaute du prévenu est importante. Son comportement a eu des conséquences dramatiques
et acotélavieafeuH .1l aagi au mépris de lalégidlation en vigueur, par pure
convenance personnelle et au mépris de la santé et de la sécurité du défunt alors qu'il avait
un devoir de protection envers lui. Saresponsabilité est pleine et entiére. Sa situation
personnelle n'explique pas ses agissements. || n'a pas d'antécédents, facteur neutre sur la
peine. Sa collaboration ala procédure n'est pas bonne. Si dans un premier tempsil aadmis
une certaine responsabilité, il est revenu sur ses déclarations et avarié dans celles-ci. Il a
reporté la faute sur un tiers. Sa prise de conscience est nulle dans lamesure ou il déclare
n'avoir aucune responsabilité dans I'accident. || a en revanche manifesté une empathie pour
lafamille du défunt. Aucune circonstance atténuante n'entre en considération. Vu la gravité
desfaits et lafaute du prévenu, seule une peine privative de liberté entre en considération.
Dite peine prononcee sera fixée a 12 mois et sera assortie du sursis complet dont le prévenu
remplit les conditions. Enfin, le délai d'épreuve serafixé a 3 ans, soit une durée moyenne
suffisamment longue pour dissuader le prévenu de récidiver. Conclusions civiles 3.1.1. En
qualité de partie plaignante, le [ésé peut faire valoir des conclusions civiles déduites de
I'infraction par adhésion ala procédure pénale (art. 122 al. 1 CPP), |'autorité judiciaire saisie
de la cause pénale jugeant les conclusions civiles indépendamment de leur valeur litigieuse
(art. 124 a. 1 CPP). Conformément al'art. 126 a. 1 let. aet b CPP, le Tribunal statue sur les
conclusions civiles présentées lorsqu'il rend un verdict de culpabilité al'encontre du
prévenu ou lorsqu'il I'acquitte et que I'état de fait est suffisamment établi. Il renvoie la partie
plaignante a agir par lavoie civile lorsgue celle- ¢i n'a pas chiffré ses conclusions de
maniere suffisamment précise ou ne les a pas suffisamment motivées (art. 126 a. 2 let. b
CPP). 3.1.2. A teneur de l'art. 41 a. 1 CO, chacun est tenu de réparer le dommage qu'il
cause aautrui d'une maniéreillicite, soit intentionnellement, soit par négligence ou
imprudence. La preuve du dommage incombe au demandeur (art. 42 a. 1 CO). 3.1.3. En
cas de mort d’homme, les dommages-intéréts en relation avec le décés de lavictime (art. 45



a. 1 CO), laperte de soutien (art. 45 al. 3 CO) ains que letort moral (art. 47 CO) comptent
parmi les postes aindemniser. 3.1.4. Aux termes de |'art. 47 CO, le juge peut, en tenant
compte de circonstances particulieres, alouer alavictime de |ésions corporelles ou, en cas
de mort d’ homme, alafamille une indemnité équitable atitre de réparation morale.
Sagissant de I'indemnité allouée alafamille, elle apour but de compenser le préjudice que
représente une atteinte au bien-étre moral. Le principe d'une indemnisation du tort moral et
I'ampleur de la réparation dépendent avant tout de la nature et de la gravité de I'atteinte, de
I'intensité et de la durée des effets sur la personne atteinte, de I'importance de lafaute du
responsabl e, d'une éventuelle faute concomitante du |ésé ainsi que de la possibilité d'adoucir
de facon sensible, par e versement d'une somme d'argent, la douleur physique ou morale
qui en résulte. Conformément alajurisprudence, I'indemnité due atitre de réparation du tort
moral est fixée selon une méthode sarticulant en deux phases. La premiére consiste a
déterminer une indemnité de base, de nature abstraite, la seconde implique une adaptation
de cette somme aux circonstances du cas d'espéce. En raison de sa nature, I'indemnité pour
tort moral, qui est destinée aréparer un dommage qui ne peut que difficilement étre réduit a
une simple somme d'argent, échappe a toute fixation selon des critéres mathématiques, de
sorte que son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites. L'indemnité allouée
doit toutefois étre équitable (arrét du Tribunal fédéral 6B_118/2009 du 20 décembre 2011
consid. 9.1 et référence citée). Statuant selon les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC), le
juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 125 111 412 consid. 2a). Les fréres et
soaurs comptent parmi les membres de la famille qui peuvent prétendre a une indemnité
pour tort moral. Cependant, ce droit dépend des circonstances et la pratique en la matiéere est
plutbt restrictive. Le fait de vivre sous le mémetoit est en particulier un indice important de
I'intensité de larelation pouvant exister dans une fratrie, ce qui peut ainsi ouvrir le droit a
uneindemnisation (arrét du Tribunal fédéral 6B_484/2020 du 21 janvier 2021 consid. 12.1).
La doctrine propose des montants de I’ ordre de CHF 27'000.- & CHF 40'000.- pour la perte
d’un enfant et de CHF 5'000.- a CHF 20'000.- pour la perte d’ un frére ou d' une sceur (A.
GUYAZ, Letort moral en casd'accident : une mise ajour, SJ2013 |1 215, p. 250 ; cf.
également K. HUTTE / P. DUCKSCH / K. GUERRERO, Le tort moral, une présentation
synoptique de la jurisprudence, Genéve, Zurich, Bale 2006, affaires jugées de 2001 a 2002
et de 2003 a2005). 3.2. En I'espéce, il ne fait aucun doute que la perte soudaine d'un enfant,
respectivement d'un frére, entraine une grande souffrance morale. Les parents de feu

H ont en outre indiqué lors de |'audience de jugement que toute lafamille vivait dans
I'appartement familial al'époque desfaits et qu'ils souffraient encore du décés de leur fils.
C était la seule aavoir eu un suivi psychologique durant deux ans. Elle avait ensuite

fait une rechute ayant abouti a une hospitalisation, puis avait repris un suivi et prenait des
médicaments pour dormir depuis. Aucun document n'attestait toutefois du suivi médical
mentionné. La soaur du défunt, D , aindiqué en audience qu'ils étaient trés proches,
gue son frére était protecteur avec elle et qu'elle avait di arrété ses études car c'était trop dur
de les continuer suite a son déces. Enfin, E aexpliqué qu'il avait toujours vécu avec
son frére dont il était trés proche car ils n‘avaient qu'un an d'écart et qu'ils étaient non
seulement freres, mais également amis. Au vu de ce qui précede, I'indemnité pour tort moral
sera admise a hauteur de CHF 30'000.-, avec intéréts a 5% des le 28 mai 2021, pour chaque
parent et a hauteur de CHF 6'000.-, avec intéréts a 5% dés le 28 mai 2021, pour chaque frére
et soaur. Le dommage matériel, lequel est justifié par piéce, sera admis a hauteur de CHF
4'520.40, avec intéréts a3 5% des le 28 mai 2021. En revanche, la perte de soutien n'est
établie par aucune piéce, raison pour laquelle les parties plaignantes seront renvoyées a agir



au civil pour ce volet. Frais et indemnités 4. Vu le verdict de culpabilité, le prévenu sera
condamné a latotalité des frais de la procédure, qui sélevent a CHF 11'467.25, y compris
un émolument de jugement de CHF 800.- (art. 426 a. 1 CPP). Pour le surplus, ses
conclusions en indemnisation seront rejetées (art. 429 CPP). 5. L'indemnité due au consell
juridique gratuit du plaignant E serafixée conformément al'art. 138 CPP. * * *
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