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Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP]). La Chambre n‘'examine que
les points attaqués du jugement de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de
décision illégale ou inéquitable (art. 404 a. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués
par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue sur une action civile (art.
391 4. 1CPP).

E.2

2.1.1. L'art. 122 CP, dans sa teneur jusqu'au 30 juin 2023, dispose : celui qui,
intentionnellement, aura blessé une personne de facon a mettre sa vie en danger sera puni
d'une peine privative de liberté de six moisadix ans. 2.1.2. A teneur del'art. 123 ch. 1 CP,
guiconque, intentionnellement, fait subir a une personne une autre atteinte a l'intégrité
corporelle ou alasanté est puni sur plainte d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire. L'auteur est poursuivi d'office sil fait usage du poison, d'une
arme ou d'un objet dangereux (ch. 2). 2.1.3. Selon I'art. 133 CP, quicongue prend part a une
rixe entrainant la mort d’ une personne ou une lésion corporelle est puni d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire (al. 1). N’ est pas

puni ssable quicongue se borne a repousser une attaque, a défendre autrui ou a séparer les
combattants (al. 2). 2.1.4. L'art. 134 CP dispose : quiconque participe a une agression
dirigée contre une ou plusieurs personnes au cours de lagquelle I’ une d’ entre elles ou un tiers
trouve lamort ou subit une Iésion corporelle est puni d une peine privative de liberté de
cing ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. 2.1.5. Considérant qu'en pareilles circonstances
(art. 133 et 134 CP), il peut serévéler difficile de prouver qui atué ou blessg, lelégidateur a
voulu éviter qu'un événement peut-étre grave reste sans réaction sociale adéquate. L'acte
incriminé ne porte ainsi pas sur le fait de donner lamort ou d'occasionner des |ésions
corporelles, mais sur la participation a une rixe en tant que comportement mettant en danger
lavie ou I'intégrité corporelle des participants ou detiers. Il convient donc de sanctionner
chacun des participants indépendamment de sa responsabilité personnelle par rapport a
I'atteinte alavie ou al'intégrité corporelle survenue dans ce contexte (ATF 139 1V 168



consid. 1.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_782/2020 du 7 janvier 2021 consid. 5.1.1). A la
différence delarixe, qui suppose un assaut réciproque ou une bagarre plus ou moins
confuse alaguelle plusieurs personnes prennent part activement, |'agression se caractérise
comme une attaque unilatérale de deux personnes au moins, dirigée contre une ou plusieurs
victimes, qui restent passives ou se contentent de se défendre. Pour que |'on puisse parler
d'une attaque unilatérale, il faut que la ou les personnes agressées n'aient pas eu
ellessmémes, au moment de |'attaque, une attitude agressive, impliquant que le
déclenchement de la bagarre, en définitive, dépendait surtout du hasard, et qu'elles aient par
la suite conservé une attitude passive ou aors uniquement cherché a se défendre. En
revanche, si leur réaction défensive dépasse par son intensité et sa durée ce qui était
nécessaire pour se défendre, I'agression peut se transformer en rixe (arréts du Tribunal
fédéral 6B_348/2022 du 11 octobre 2022 consid. 2.2 ; 6B_543/2018 du 21 juin 2018
consid. 1.1.2). 2.1.6. Les|ésions corporelles sont une infraction de résultat. L'agression est
une infraction de mise en danger. Sil peut étre établi que I'un des agresseurs,
intentionnellement ou par négligence, cause les ésions corporelles, I'infraction de [ésion
visée par les art. 122ss CP absorbe, en ce qui le concerne, I'agression au sens de |'art. 134
CP. En effet, lesinfractions de |ésions corporelles saisissent et répriment déjalamise en
danger effective de la personne blessée lors de I'agression. Des lors, le concours entre |'art.
134 CP et les art. 122ss CP ne peut étre envisagé que si, ensuite d'une agression, une
personne déterminée autre que celle qui a été blessée a été effectivement mise en danger
(ATF 118 1V 227 consid. 5b). Le concours est également envisageable, lorsgue la personne,
qui a été blesséelors del'agression, n'a subi que des |ésions corporelles simples, mais que la
mise en danger a dépasse en intensité le résultat intervenu (ATF 135 1V 152 consid. 2.1.1 et
2.1.2). Lorsque le blessé était 1a seule personne agressée, I'art. 134 CP ne trouve en principe
pas application (ATF 118 1V 227 consid. 5b). 2.1.7. L'art. 139 ch. 1 CP sanctionne le
comportement de quiconque, pour se procurer ou procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dans le but de se I’ approprier.
L'appropriation signifie que I'auteur incorpore économigquement la chose d'autrui ou la
valeur réelle dans son propre patrimoine, soit pour la conserver ou la consommer, soit pour
I'aliéner aun tiers. L'auteur doit avoir, d'une part, la volonté de déposséder durablement le
propriétaire actuel et, d'autre part, |a volonté de sapproprier la chose au moins
temporairement (ATF 129 1V 223 consid. 6.2.1). Si I’ acte ne vise qu’ un élément
patrimonial de faible valeur ou un dommage de moindre importance, I’ auteur est, sur
plainte, puni d une amende (art. 172 ter al. 1 CP). 2.1.8. Un crime ou un délit n'est que tenté
Sil n’est pas poursuivi jusqu’a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de
I"infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire (art. 22 al. 1 CP) ou s, de sa
propreinitiative, I’ auteur arenoncé a poursuivre |’ activité punissable jusgu’ a son terme ou
qu’il acontribué a empécher laconsommation de I’ infraction (art. 23 a. 1 CP). 2.1.9. Est un
coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec d'autres
personnes a la décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son exécution,
au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux ; il faut que, d'apresles
circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle al'exécution
del'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas; il n'est toutefois pas nécessaire
gue le coauteur ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il ait pu I'influencer.
L a coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas obligatoirement
étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel quant au résultat
étant suffisant. Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala conception du projet ; il



peut y adhérer ultérieurement. |l n'est pas non plus nécessaire que |'acte soit prémédité ; le
coauteur peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est déterminant c'est que le coauteur
Se soit associé ala décision dont est issue l'infraction ou alaréalisation de cette derniére,
dans des conditions ou dans une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas
secondaire, mais principal (ATF 1351V 152 consid. 2.3.1; 130 1V 58 consid. 9.2.1). 2.2.1.
En I'occurrence, concernant le volet alarue 1 , lesfaits mettent aux prises I'appelant
et ses deux acolytes, d'une part, et E , seul, d'autre part. Celui-ci a été blessé, ateneur
du certificat médical produit. L'infraction de Iésion absorbant celle de mise en danger, I'art.
134 CP, retenu par |'accusation, doit donc d'emblée étre écarté. A , au méme titre que
J et K , aadopté un comportement dangereux. Lesimages de
vidéo-surveillance le montrent. Il ['admet. || aasséné aE de nombreux coups de
poing et de pied, alatéte en particulier. Ses comperes ont agi de méme, simultanément.
Leur contribution, atoustrois, a été essentielle al'exécution de l'infraction. Le résultat est la
conséquence de leur action conjointe. I1s peuvent donc étre considérés comme des
coauteurs. || existe en outre un rapport de causalité naturelle et adéquate entre leur
comportement et les |ésions corporelles objectivées. Subjectivement, |'appelant a agi
intentionnellement. Vu I'intensité de son comportement délictuel, visible sur lesimages, on
doit admettre qu'il considérait le résultat, soit |a survenance de blessures, comme certain. |1
adonc agi par dol direct (arrét du Tribunal fédéral 6B_283/2022 du 14 septembre 2022
consid. 2.2). A tout le moins a-t-il agi par dol éventuel —il est manifeste qu'il devait se
représenter comme possible le résultat intervenu et I'accepter au cas ou il se produirait (art.
12 al. 2 CP). Les éléments constitutifs objectifs et subjectif de I'art. 123 ch. 1 CP sont par
conséquent réalisées. Déslors, c'est bien pour une infraction de résultat que I'appelant doit
étre condamné. 11 sera déclaré coupable, partant, de Iésions corporelles simples. Le
jugement sera réformé sur ce point. J afrappé lavictime avec une bouteille en verre,
objet dangereux au sens del'art. 123 ch. 2 CP. Cette circonstance réelle, qui aggrave la
punissabilité, n'est toutefois pas imputable al'appelant, car rien n'indique qu'il ait su que

J allait sen servir contre lavictime, ce geste étant celui par lequel laviolence
physique a débuté. C'est le lieu de rappeler que les circonstances réelles ne déploient leurs
effets qu'al'égard de celui qui en connait I'existence (ATF 109 IV 161 consid. 4c;
MOREILLON/MACALUSO/QUELOZ/DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code
pénal |, art. 1-110 CP, 2 eme éd., Bale 2021, N 25 ad art. 27 CP). La violence exercée par
I'appelant et ses amis a atteint une intensité certaine. La victime a été littéralement passée a
tabac, gisant souvent aterre, ou elle a essuyé de nombreux coups, alatéte notamment. Les
fractures subies par J , conséguence directe des coups qu'il a portés, témoignent de
cette violence. Se pose dés lorsla question, au vu de larépétition et de la nature des coups,
d'un éventuel délit manqué de Iésions corporelles graves, par dol éventuel (art. 22 a. 1 et
122 aCP). Cette question peut cependant rester ouverte. Cette qualification |égale prévoit en
effet une peine abstraitement supérieure (six mois > dix ans) a celle de la premiére décision
(art. 134 CP (peine pécuniaire > cing ans)). Laretenir contreviendrait ainsi al'interdiction
delaréformatio in pgjus (art. 391 al. 2 CPP ; JEANNERET/KUHN/ PERRIER
DEPEURSINGE [éds], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 eme éd.,
Bae 2019 N 8 ad art. 391 CPP). L'application de I'art. 123 ch. 1 CP en concours avec |'art.
134 CP, au motif que lamise en danger aurait dépasse en intensité le résultat intervenu,
heurterait également le principe de I'interdiction de lareformatio in pegjus . Surtout, les
conditions d'application du crime d'agression ne sont pas réalisées. Les faits ont débuté par
une bousculade et/ou des murmures/" bruitages ", une discussion emprunte d'incivilités et




d'injures (réciprogues), un face-a-face querelleur (en sautillant), I'usage intempestif des
trottinettes et I'initiative de E d'entrer dans le tabac pour se munir d'un objet répul sif.
Sen est suivi le jet de bouteille, qui aouvert les hostilités. On ne distingue pas, dans ces
conditions, chez I'appelant et ses shires, d'attaque unilatérale au sensde I'art. 134 CP. Le
déclenchement de la bagarre ne dépendait pas du hasard. E venait d'avoir une
attitude répréhensible, au méme titre que les autres. Ainsi, outre le fait que I'infraction de
mise en danger cede le pas al'infraction de résultat, les & éments constitutifs de I'art. 134 CP
ne sont pas réalisés. E était porteur dune " lame ", vraisemblablement d'une paire de
ciseaux i I'on en croit ses déclarations constantes, voire d'un couteau a suivre ses
opposants, encore que |'appelant sest montré moins affirmatif a ce sujet au fur et a mesure
de ses auditions. Sans doute E at-il sorti et affiché ostensiblement I'objet en
guestion, bien qu'on ne le distingue pas sur lesimages de vidéosurveillance et qu'il sen
défende, puisgu'il Sen était muni précisément pour intimider ses adversaires. Du moins ne
peut-on pas |'exclure (art. 10 al. 3 CPP). En revanche, rien nindique qu'il en ait fait usage.

L es gesticulations du bras dont font état ses opposants n'apparai ssent pas sur lesdites
images. L'appelant a en outre évolué dans ses déclarations sur ce point, affirmant d'abord
gue I'intimé avait immédiatement brandi un couteau en sortant du tabac, avant de concéder
gu'il n'avait vu qu'une lame, plus tard, au cours de la bagarre — ce qui le fait perdre en
crédibilité. Certes, ses vétements, tout comme ceux de J , ont été endommagés. Mais
on ignore la nature et la cause de ces dégéts, |e dossier ne faisant pas état de lacération en
particulier — ce qui n‘aurait pas manqué d'étre relevé. Par ailleurs — et surtout — les blessures
objectivées sur J , relevant de possibles coupures, suggerent fortement, selon les
experts, des lésions auto-infligées (torse), respectivement saccordent mal avec laversion
proposee par I'expertisé (main). Ainsi, sil est possible, probable, que E ait sorti une
quelconque " lame ", la procédure tend & démontrer qu'il ne I'a pas utilisée. A cela sgjoute,
ce qui ressort clairement des images, que lui seul afait I'objet de violences cette nuit-13,
sans gqu'il n‘adopte de comportement offensif au-dela de quelques vaines tentatives de
défense. Lefait qu'il n'apas|aché lestrois hommes, en les suivant, sinscrit
vraisemblablement dans son souci qu'ils ne puissent échapper aux forces de I'ordre, comme
il lesoutient. Il ad'ailleurs été en mesure de les leur désigner, ce faisant. Dat-on voir dansle
comportement des parties une participation active a une rixe, comme le plaide la défense,
gue celane modifierait en rien les considérants qui précédent : I'infraction delésion
absorberait I'infraction de mise en danger. E a, au demeurant, été acquitté par le TP
du chef de rixe (jugement du 8 mars 2023 (P/6 /2020)). 2.2.2. Le dossier tend a
démontrer qu'il était sans doute question, pour |'appelant, au début de I'interaction, de
soustraire les trottinettes de I'intimé. Les intervenants le suggerent. Le prévenu se montre
ambigu a ce sujet. Sil ad'emblée prétendu, sans convaincre, qu'il entendait " fuir " en
chevauchant I'une d'élles, il adit ne plus sen souvenir par la suite. L'inconsistance de ses
propos le dessert. A celasgjoute que, selon K , 'appelant était tellement énervé
contre E qu'il voulait lui voler sestrottinettes, ce qui rejoint les paroles ouies par ce
dernier a ce sujet. Cela étant, les petits tours de I'appelant sur cet engin, filmées par les
caméras de vidéosurveillance, relévent visiblement de la provocation. Lavolonté de
soustraire les trottinettes, de se les approprier, n'est pas démontrée. Elles ont été ramenées
alvers leur(s) propriétaire(s), de sorte que I'intention de les en dépouiller durablement fait
défaut. Lefait est que I'appelant afinalement quitté les lieux en les laissant sur place. |1
subsiste ainsi un doute, qui lui profitera. L'appelant sera acquitté du chef de tentative de vol
et le jugement entrepris réformé sur ce point. La question de I'application de I'art. 172 ter



CP, plaidé atitre subsidiaire par la défense, peut donc rester ouverte.

E.3

3.1. Lejugefixe lapeine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (art. 47 a. 1 CP). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (art. 47 al. 2 CP). Le juge peut atténuer lapeine si e résultat nécessaire ala
consommation de l'infraction ne se produit pas (art. 22 al. 1 CP). Il doit tenir compte de
I'absence de résultat dommageable comme éément a décharge. La mesure de cette
atténuation dépend notamment de la proximité du résultat ainsi que des conséquences
effectives des actes commis (ATF 127 IV 101 consid. 2b ; 121 1V 49 consid. 1b ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_776/2020 du 5 mai 2021 consid. 3.1). Compte tenu des nombreux
parameétres entrant en considération lors de la fixation de la peine et du principe
d'individualisation en la matiére, aucune conclusion absolue quant a la quotité de lapeine
gui pourrait étre prononcée ne peut étre tirée de la comparaison avec d'autres affaires (ATF
1411V 61 consid. 6.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_549/2021 du 21 octobre 2021 consid.
5.2). Lorsgu'il savére gue les peines envisagées concretement sont de méme genre, I'art. 49
a. 1 CPimpose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour |'infraction
abstraitement — d'apres le cadre [égal fixé pour chaque infraction a sanctionner — la plus
grave, en tenant compte de tous les é éments pertinents, parmi lesquels les circonstances
aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour
sanctionner chacune des autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 |V 313 consid. 1.1.2 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_630/2021 du 2 juin 2022 consid. 2.1).

E.3.2

Le TCO ayant correctement tenu compte des critéres de I'art. 47 CP, il peut étre renvoyé a
son exposeé des motifs, que la CPAR fait sien (art. 82 a. 4 CPP; ATF 141 |V 244 consid.
1.2.3). En particulier, sagissant de l'atteintealaviede C , l'issue |étale était éloignée.
Les huit plaies sont constitutives, objectivement, de |ésions corporelles simples — pas méme
delésions corporelles graves, puisque sa vie n'a pas été concrétement mise en danger. Quant
aux conséquences, elles restent mesurées. Les plaies ont pu étre nettoyées, sans que ne
survienne de complication ou ne subsiste de sequelle physique — au-dela de (petites)
cicatrices et de |'atteinte psychique. Ces éléments justifient une réduction de la peine. Une
réserve simpose. La prise de conscience de I'appelant n'est pas " inexistante . Par-devant le
TCO dégja, cedernier était revenu a de meilleurs sentiments. Il concédait la disproportion de
son geste, I'existence d'une alternative au fait de " planter " lavictime, et réalisait qu™ a
guelques centimetres prés ™ celle-ci aurait pu mourir. Il présentait, partant, des excuses. Par
ailleurs — et surtout — I'appelant a évolué favorablement dans cette prise de conscience, ce
qui sest vu aux débats d'appel. Le MP [ui-méme le concéde (dans son réquisitoire). Aing,
au-dela de propos parfois ambigus, I'appelant se dit conscient que les actes commis sur

C auraient pu " amener lamort " et ne conteste plus la qualification juridique de
tentative de meurtre. Le discours est positif, se veut critique. Certes, il persiste aimputer
unefaute aE . Maisil concede avoir été dans I'exces en ce qui le concerne et dit
regretter de ne pas avoir d'emblée assumé ses actes. || n'évoque plus de fait justificatif



(Iégitime défense). La prise de conscience de la gravité des actes est donc initiée. A cela
sgjoute qu'il asu mettre a profit sa détention pour entamer, sur une base volontaire, une
psychothérapie, axée sur I'impulsivité et la prévention de larécidive. Il aurait muri (témoin
Vv ). Il nourrit en outre des projets professionnels et a entrepris des démarches pour
les concrétiser ; il asu mobiliser ses proches, ses amis, a cette fin (attestations). Le prévenu
venait tout juste d'accéder alamajorité lors des faits de septembre 2020. Il n'avait pas 19
anslors de ceux du 24 mai 2021. Son immaturité était donc patente. Son parcours de vie
avait éé difficile (rue, foyer, alcoolisme, absence de formation, dénuement) et sa situation
personnelle restait fragile. Seule une peine privative de liberté entre en considération (art.
40 CP). L'infraction abstraitement la plus grave, référence faite au cadre |égal fixé, est la
tentative de meurtre sur C , qui commande, au vu de |I'ensemble des circonstances,
une peine de quatre ans et six mois. Cette peine, de base, doit étre augmentée dans une juste
proportion de neuf mois (peine hypothétique : un an) pour sanctionner les |ésions
corporelles simples commises au préjudice de E et d'un mois (peine hypothétique :
deux mois) pour réprimer l'infraction alaLArm, ce qui porte lapeine a cing ans et quatre
mois. De telles unités pénales, justes, ne sont pas de nature a compromettre le processus
d'amendement. Le port du couteau a cran d'arrét étant directement lié alatentative de
meurtre, le sanctionner par une peine privative de liberté, plutdt que par une peine
pécuniaire (cf. art. 33 a. 1 let. aLArm) comme le plaide la défense, apparait opportun sous
I'angle de la prévention spéciale. La détention avant jugement doit étre déduite (art. 51 CP).
L e jugement entrepris sera donc réformé sur la quotité de lapeine. Ni la peine pécuniaire ni
I'amende ne sont discutées.

E.4

4.1. Envertu del'art. 47 du Code des obligations [CO], le juge peut, en tenant compte de
circonstances particulieres, allouer alavictime de |ésions corporelles une indemnité
équitable atitre de réparation morale. Les circonstances particuliéres a prendre en compte
se rapportent al'importance de |'atteinte a la personnalité du 1ésé, I'art. 47 CO étant un cas
d'application de I'art. 49 CO. Les|ésions corporelles, qui englobent tant les atteintes
physiques que psychiques, doivent donc en principe impliguer une importante douleur
physique ou morale ou avoir causé une atteinte durable ala santé. Parmi |es circonstances
qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de I'art. 47 CO, figurent une longue période
de souffrance ou d'incapacité de travail, de méme que | es préjudices psychiques importants
(arréts du Tribunal fédéral 6B_746/2022 du 30 mars 2023 consid. 8.1 ; 6B_1335/2021 du
21 décembre 2022 consid. 2.2.1). L'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la
gravité des souffrances physiques ou psychiques consécutives a l'atteinte subie par la
victime et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par le versement d'une somme d'argent,
la douleur morale qui en résulte. Sa détermination releve du pouvoir d'appréciation du juge.
L'indemnité allouée doit toutefois étre équitable (ATF 143 1V 339 consid. 3.1 ; 141 111 97
consid. 11.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_858/2022 du 2 juin 2023 consid. 4.1).

E.42

En I'occurrence, C aessuyeé huit coups de couteau. 11 add étre opéré sous anesthésie
générale et hospitalisé durant dix jours. | a été en incapacite totale de travail pendant un
mois. Sen est suivie une péoration de son état psychique avec la survenance d'un syndrome
de stress post-traumatique, conséguence de son agression. Celui-ci sest caractérise par des
insomnies et de la peur, mais aussi des difficultés de concentration et, progressivement, une
perte de contréle des réactions, |'intimé se montrant émotionnellement insensible et



déconnecté des autres. Un suivi psychothérapeutique de prés d'un an et demi Sest avéré
nécessaire. Des symptémes subsistaient encore a l'audience de premiére instance, pres de
trois ans aprés les faits (insomnies, peur de sortir). Et il conserve des cicatrices, susceptibles
de I'amener a devoir se remémorer les faits en permanence. Ce constat justifie I'octroi d'une
indemnité en réparation morae. Si, comme |'ont relevé les premiers juges, une faute
concomitante du |ésé peut étre retenue, au motif qu'un fait dont il est responsable —il a
frappé F au visage — a contribué a créer le dommage, puisque le groupe de celui-ci,
auquel faisait partie I'appelant, aréagi en lui " sautant dessus ™ (art. 44 a. 1 CO), tout au
plus son geste justifiait-il un coup de poing en retour. En revanche, aucune faute
concomitante ne saurait étre reprochée al'intimé en lien avec les nombreux coups de
couteaux qu'il aensuite regus en guise de représailles. Aussi, au vu de I'ensemble des
circonstances, la somme de CHF 12'000.- octroyée al'intimé atitre de réparation du tort
moral apparait équitable. La défense n'explique pas en quoi elle ne le serait pas, ni en quoi
une somme de CHF 6'000.- serait suffisamment adéquate pour adoucir |les souffrances
endurées — elle n'aborde d'ailleurs pas cette question dans sa plaidoirie. Le jugement
entrepris sera par consequent confirmé, sur ce point également.

E.5

L'appelant, qui obtient gain de cause et succombe en partie, supporteralamoitié des frais de
la procédure d'appel, qui comprennent un émolument de CHF 2'500.- (art. 428 al. 1 CPP et
14 al. 1 let. e du reglement fixant le tarif des frais en matiere pénale [RTFMP)). Il n'y apas
lieu de revoir lesfraisfixés par I'autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP).

E.6

Considéré globalement, I'état de frais produit par M e D , conseil juridique de

C , satisfait les exigences légales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire
gratuite en matiére pénale. Larémunération deM e D sera partant arrétée a

CHF 1'399.15 correspondant a 30 minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/heure, plus neuf
heures et 20 minutes d'activité au tarif de CHF 110.-/heure, plus la majoration forfaitaire de
10% (vu l'activité dégjaindemnisée), plus un déplacement (CHF 55.-) et I'équivalent de la
TVA autaux de 8.1% en CHF 104.85. * * * * *
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