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Regeste

SOUPCON;REDDITION DE COMPTES;PEREMPTION;PERSONNE
PROCHE;E-MAIL;DELAI ABSOLU;PRESCRIPTION;SUBSIDIARITE | CPP.310;
CP.31; CP.97; CP.110

Erwagungen

E.1

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854dl. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala
procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé ala modification ou & l'annulation de la décision querellée (art. 382 a. 1 CPP). A
cet égard, larecourante ne réitére pas dans son recours — a juste titre — son soupgon que des
banques auraient été escroquées par son mari, puisqu’ elle N’ aurait pas eu qualité pour ce
faire.

E.2

A titre liminaire, il faut concéder alarecourante qu’ en dépit d' un intitulé de chapitre visant
expressément I’ acces indu a un systéme informatique, le faux dans les titres et les menaces,
ladécision du Ministére public ' a, en réalité, traité que la derniere de ces infractions. Peu
importe, cependant : pour les raisons dével oppées plus bas, |” absence de toute motivation
sur lesinfractions d’ acces indu a un systeme informatique et de faux dans les titres
n’implique exceptionnellement pas—alors qu’ elle I’ aurait di (parmi d’ autres :
ACPR/349/2024 ) —I’annulation, d’ office et d’ emblée, de la décision attaquée et le renvoi
de la cause au Ministere public.

E.3

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Le ministére public ne peut pas rendre une ordonnance de
non-entrée en matiére (art. 310 CPP) aprés avoir ouvert une instruction. Unetelle
ordonnance doit ainsi étre rendue a réception de la plainte et ceci avant qu'il ne soit procédé
ade plus amples actes d'enquéte et qu'une instruction soit ouverte, sous réserve de quelques
opérations simples de la part du ministére public au préalable (L. MOREILLON /

A. PAREINm REYMOND, Petit commentaire CPP, Bale 2016, n. 4 ad art. 310; arrét du
Tribunal fédéral 1B_368/2012 du 13 mai 2013 consid. 3.2.). Ainsi, le ministére public peut
demander des compléments d'enquéte ala police, non seulement lorsqu'il Sagit de
compléter un précédent rapport au sens de I'art. 307 CPP, mais aussi lorsque la dénonciation



elle-méme apparait insuffisante (arrét du Tribunal fédéral 1B_368/2012 du 13 mai 2013
consid. 3.2). Lorsqu'il agit ainsi, le ministére public n‘ouvre pas d'instruction, et I'enquéte se
poursuit ou est entamée dans e cadre de I'investigation policiére (art. 306 CPP ; A. KUHN/
Y. JEANNERET/ C. PERRIER DEPEURSINGE (éds), Commentaire romand : Code de
procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 22 ad art. 309). Face a des versions
contradictoires des parties, il peut étre exceptionnellement renoncé a une mise en accusation
lorsqu'il n'est pas possible d'apprécier I'une ou I'autre version comme étant plus ou moins
plausible et qu'aucun résultat n'est a escompter d'autres moyens de preuve (arrét du Tribunal
fédéral 6B_174/2019 du 21 février 2019 consid. 2.2). Le ministére public rend également
une ordonnance de non-entrée en matiére en cas d'empéchement de procéder (art. 310 al. 1
let. b CPP), par exemple lorsgque le délai pour déposer plainte prévu par I'art. 31 CP n'a pas
€té respecté (arrét du Tribunal fédéral 6B_848/2018 du 4 décembre 2018 consid. 1.5).

E.4

Sur ce dernier point, la recourante se plaignant d’ avoir été menacée le 22 février 2023, il y a
lieu d examiner ce grief, puisque les faits remonteraient a moins de trois mois avant le
dépdt de plainte (cf. art. 31 CP), et ce, quand bien méme elle ne requiert pas |’ ouverture
d’une instruction pour violation de I’ art. 180 CP (cf. mémoire pp. 15 et 22). Larecourante
fait valoir que les menaces de ce jour-la n’ avaient pas été formul ées entre quatre yeux, «
alors que » le Ministére public détenait un témoignage écrit montrant que son conjoint était
coutumier de ce genre de propos et que, « deslors », il pourrait exister d’ autres preuves
objectives, telles qu’ un faisceau d’indices. Elle ne peut étre suivie. En premier lieu, comme
toute menace antérieure au 15 février 2023 ne pourrait plus étre poursuivie (art. 31 CP), la
possihilité que de pareils propos eussent été tenus dans le passé n’ est d’ aucun secours
probatoire a larecourante. On ne se trouve pas dans le contexte d’ un harcelement injurieux
et haineux répété, aladifférence de lajurisprudence alaquelle elle se réfere (arrét du
Tribunal fédéral 6B _1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 2.2.2.). Certes, larecourante
semble se référer a une déclaration de safille (annexe n° 11 alaplainte pénale). Mais, dans
les événements du 23 février 2023, elle ne s est prévalue d’ aucun témoignage de quiconque
(plainte p. 32). Par ailleurs, la déclaration susmentionnée, qui N’ est pas datée, porte sur les
relations d’ une enfant avec son beau-pére ; on n'y trouve pas la phrase incriminée (« Je vais
te désosser »). Quoi qu’il en soit, on ne saurait considérer que cette phrase, prononcée entre
guatre yeux, ait été concretement de nature a alarmer ou effrayer larecourante. Dansla
mesure ou celle-ci affirme que son mari était coutumier de propos analogues, mais qu’elle
n'ajamaisjugé utile de déposer plainte apres qu’ils eurent été tenus, on ne voit pas— et elle
N’ explique pas non plus — pourquoi la phrase du 23 février 2023 revétirait un caractére plus
alarmant ou plus effrayant que ces devanciéres (cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_578/2016
du 19 aolt 2016 consid. 2.1 ; 6B_871/2014 du 24 aot 2015 consid. 2.2.2 ; 6B_820/2011 du
5 mars 2012 consid. 3). Or, le contexte dans lequel des propos sont émis est un élément
permettant d'en appreécier le caractére menagant ou non (arréts du Tribunal fédéral
6B_593/2016 du 27 avril 2017 consid. 3.1.3 et 6B_307/2013 du 13 juin 2013 consid. 5.2).
A cet égard, larecourante a précisé dans sa plainte (p. 32) que la phrase incriminée
exprimait la réaction de son mari aprés qu’elle |’ eut « confronté » a ses « découvertes ». On
gjoutera que celui-ci venait aussi d apprendre qu’ elle avait révoqué la procuration générale
en safaveur. Dans ces circonstances, il est plus que vraisemblable que les termes rel atés par
la recourante aient été une réaction excédée a ces événements, plutdt que la prédiction d’un
sort auquel elle devait s attendre de fagon crédible et qui et directement ou indirectement
dépendu du mis en cause (arrét du Tribunal fédéral 6B_1428/2016 du 3 octobre 2017



consid. 2.1 et les références). Le grief est rejeté.

E.5

Larecourante estime, d' une part, que le délai de plainte applicable aux infractions
patrimoniales entre proches n’ avait pas commencé a courir avant le 23 février 2023, non
plus que pour se plaindre d’infractions al’ art. 143 bis CP, et, d’ autre part, qu’ elle avait
fourni suffisamment d’'indices de leur commission, ainsi que de faux dans les titres, pour
gue le Ministére public ne puisse pas refuser d’ entrer en matiére.

E.51

Il est constant que les deux infractions patrimonial es visées se poursuivent uniguement sur
plainte lorsqu'elles ont été commises au préudice de proches (art. 138 a. 3 et 158 ch. 3 CP)
et que I’ auteur concretement soupconné est un proche de la recourante (art. 110 a. 1 CP),
dont il n’est pas divorce (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_525/2012 du 5 novembre 2012
consid. 3.4). Par ailleurs, I'art. 143 bisal. 1 CP institue également une infraction nécessitant
une plainte préalable du 1ésé, mais sans égard a une qualité personnelle de I’ auteur.

E.5.2

Selon I'art. 31 CP, le droit de porter plainte se prescrit par trois mois. Le délai pour porter
plainte ne commence a courir que lorsgue le [ésé a connu I'infraction — soit les éléments de
fait qui laconstituent (ATF 126 1V 131 consid. 4.3) — et I'auteur de celle-ci (ATF 1301V 97
consid. 2). La connaissance par I'ayant droit doit étre slre et certaine, de sorte qu'il puisse
considérer qu'une procédure dirigée contre I'auteur aura de bonnes chances de succes (ATF
142 1V 129 consid. 4.3 ; 126 |V 131 consid. 2a; arréts du Tribunal fédéral 6B_42/2021 du 8
juillet 2021 consid. 4.2.1 et 6B_1079/2020 du 4 février 2021 consid. 2.4.2). Le délai ne
court pas aussi longtemps que la commission d'une infraction demeure incertaine en raison
de lasituation factuelle (arrét du Tribunal fédéral 6B_1356/2021 du 9 juin 2023

consid. 2.1.3.). En cas de doute, il convient d'admettre que le délai de plainte a été respecté
lorsqu'aucun indice sérieux n'indique que le plaignant aurait pu avoir connaissance plus tot
del'acte ou de l'auteur (ATF 97 | 769 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 6B_1356/2021 ,
loc. cit. ). Un justiciable ne peut pas se prévaloir d'un dies a quo correspondant au moment
ou son consell a eu connaissance des faits congtitutifs de I'infraction et de leur auteur (cf.
ATF 1301V 97 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 6B _1255/2019 du 23 décembre 2019
consid. 2.4).

E.53

A cette aune, n’ est pas pertinent I’ argument de la recourante, suivant lequel le déai de
plainte n’ aurait commenceé a courir gu’ a partir du 23 février 2023, lorsgue son avocat s était
adressé « aux divers établissements bancaires » — en réalité, aun seul (piece n° 72 annexée a
laplainte; let. B.d. supra) — Laquestion n’est pas de savoir s larecourante avait besoin de
piéces confirmatoires de ses soupgons, mais si ceux-ci étaient déja existants et suffisants
plus de trois mois auparavant. En premier lieu, larecourante n’ajamais prétendu avoir eu

d’ autre motif que ces soupgons pour mettre fin —le 4 mars 2022 déja— aux pouvoirs
conférés a son mari depuis 2018. En d’ autres termes, on ne peut croire gu’ €lle aurait pris
une décision auss radicale en 2022 sans avoir disposé, d§a al’ époque, de suffisamment
d’indices probants que sa situation patrimoniale sous |’ égide de son mari s était
frauduleusement dégradée, mais qu’ elle aurait attendu encore une année pour agir, qui plus
est en reddition de comptes seulement apres que son mari lui eut demandé en justice une
contribution alimentaire, prenant le risque de laisser se perpétuer, voire s aggraver,



I’ évolution prétendument défavorable de son patrimoine. Au demeurant, la recourante ne

S en explique pas, et il ne ressort d’ aucune des cent-vingt-deux piéces annexées a sa plainte
gue des documents déterminants al’ appui de deux cents actes délictueux allégués lui
auraient été connus seulement apres larévocation. Le contenu de la lettre d’ avocat du 14
février 2023 le corrobore (let. B.c . supra). On n'y lit aucune assertion sur desfaits que la
recourante aurait découverts dans cet intervalle. Ce pli ne fait, en réalité, que confirmer la
résiliation de 2022 (et, apparemment, la porter pour la premiére fois ala connaissance du
mis en cause). Qui pis est, larecourante a dépose plainte sans attendre laréponse de la
banque a sa lettre du 23 février 2023 (let. B.d. supra), alors qu’ elle invoque la nécessité de
recueillir suffisamment de preuves avant d’ agir au pénal. Quelle que soit laforme sous
laquelle elle a été exprimée al’ époque — par écrit, le 4 mars 2022, ou par ora, alaméme
époque, voire sous ces deux formes, cumulatives ou successives —, la décision de révocation
montre, au contraire, que la recourante disposait en 2022 d’ assez d'informations pour saisir
I’ autorité pénale plustét qu’elle ne lefit, le 15 mai 2023. |1 n’ était pas nécessaire qu’ elle
disposét, en sus, de moyens de preuve (L. MOREILLON / N. QUELOZ / A. MACALUSO/
N. DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code pénadl I, art. 1-110 CP, 2 e éd., Bale 2020,
n. 8 ad art. 31 et les nombreuses références citées). C' est latéache de I’ autorité de poursuite
pénale et d'instruction de collecter les preuves. En conclusion, le délai pour déposer plainte
araison des art. 138, 143 his et 158 CP était périmé ala date a laquelle larecourante a agi.

E.6

Reste a examiner si la recourante a rendu vraisemblable la commission de faux dans les
titres, puisque cette infraction se poursuit d’ office.

E.6.1

L'art. 251 CP protege, en tant que bien juridique, d'une part, la confiance particuliere placée
dans un titre ayant valeur probante dans les rapports juridiques et, d'autre part, laloyauté
dans lesrelations commerciales (ATF 142 IV 119 consid. 2.2). Toutefois, le faux dansles
titres peut également porter atteinte a des intéréts individuels. En particulier, une personne
peut étre considérée comme |ésée par un faux dans lestitres lorsque le faux vise
précisément alui nuire (ATF 140 1V 155 consid. 3.3.3; 119 1a 342 consid. 2b). Tel est le
cas lorsgue le faux est I'un des éléments d'une infraction contre le patrimoine; la personne
dont le patrimoine est menace ou atteint aalorslaqualité delése (ATF 119 1a 342

consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 1B_446/2020 du 27 avril 2021 consid. 3.3). Sont des
titres tous les écrits destinés et propres a prouver un fait ayant une portée juridique et tous
les signes destinés a prouver un tel fait ; I’ enregistrement sur des supports de données et sur
des supports-images est assimilé aun écrit s'il alaméme destination (art. 110 al. 4 CP). Un
courriel falsifié et transmis adestiers est un titre relevant du faux matériel (M. DUPUIS/ L.
MOREILLON /C. PIGUET / S. BERGER / M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), op. cit. , n.
27 ad art. 110).

E.6.2

En I’ espece, il faut relever, atitre liminaire, que le smple rejet par 1a recourante, en bloc et
forfaitairement, des opérations et transactions entreprises par son mari sur son patrimoine
N’ est pas, d§ja, I'indice que celles-ci reposaient sur des faux. Ces opérations et transactions
peuvent a tout le moins étre justifiées par la procuration générale de 2018. Certes, la
recourante a étendu ses accusations par la production, au mois d’ octobre 2023, de piéces
bancaires portant sur des instructions qu’ aurait passées le mis en cause avant méme qu’elle



ne |’ et mis au bénéfice de cette procuration, puis par la production, au mois de février
2024, de piéces issues du proces civil en cours. Cependant, |es piéces produites en octobre
2023 (let. B.g. supra) n’ont aucune valeur detitre. Les unes sont constituées de fiches

d’ entretiens tél éphoniques unilatéralement rédigées par labanque interpellée ; il ne s agit
pas de documents émanant du mis en cause. Quant au courriel expédié en mars 2017, la
recourante n’ a pas expliqué en quoi I’ utilisation, non dissimulée, par le mis en cause de son
adresse électronique (a elle), mais avec en toutes lettres ses nom et prénom (alui), était apte
atromper labanque (art. 251 ch. 1 a. 3 CP). Pour leur part, les piéces produites en février
2024 (let. B.h. supra) qui portent pour signataire le nom imprimeé du mis en cause datent de
2006, soit au-dela du délai de prescription applicable au faux dans lestitres (art. 97 al. 1 let.
b CP), de sorte qu'il est vain de s'interroger sur leurs contenus. L es autres documents,
postérieurs, n'ont pas valeur detitre, au sensdel’art. 110 a. 4 CP — ce que larecourante ne
prétend d’ ailleurs pas — ; ils comportent la réclamation par une banque d’ une signature
personnelle de la recourante ou sont destinés a payer des frais d’ écolage des enfants. Ainsi,
dans aucun, on ne discerne de falsification ou de dessein d’ avantage illicite de la part du mis
en cause. Rien ne montre, enfin, que les adresses électroniques personnelles de la
recourante étaient des adresses électroniques certifiées, dont I’ utilisation par le mis en cause
dans lesrelations avec les banques aurait eu pour but de leurrer les destinataires sur leur
auteur réel. Quant aux instructions transmises aux bangues par d' autres canaux gqu’ une
messagerie électronique, on ne voit pas, avrai dire, quelle éait leur utilite. Commeon|’a
vu, le mis en cause disposait de toute fagon — pour la période relative aux opérations dont
les détails sont annexés ala plainte — de la procuration générale de 2018. || pouvait donc
sans autre agir sur ce fondement. En d’ autres termes, la contre-signature ou |’ aval de la
recourante — qui ne prétend pas que sa signature autographe ait jamais été imitée ou
contrefaite — était superflu(e). A supposer que les banques, ou le mis en cause — voire la
recourante elle-méme —, aient tenu, ca et 1a, comme on I’avu aussi, al’ apposition de la
signature autographe de larecourante, il 0’ en résulterait aucun faux non plus, maisla
preuve que, dans ces cas, larecourante n’ignorait rien des opérations ou transactions qu’ on
lui demandait d' approuver ou ratifier — et que celles-ci n’ auraient pas pu étre exécutées si
ellen’y avait pas consenti — Par parenthése, ce constat — soit celui d’ actes couverts par la
procuration conférée ou par |’ acceptation expresse de la recourante — suffirait aussi a écarter
I’ abus de confiance et la gestion déloyale, s'il falait considérer, al’inverse du considérant
précédent, que le délai del’art. 31 CP n’ était pas échu ala date du dépbt de plainte. Pour le
surplus, on ne voit pas quelle investigation serait susceptible d'infirmer ce qui précéde. De
facon significative, la demande d’ expertise formulée par larecourante (let. B.i. supra) porte
sur des connexions €l ectroniques, mais non sur I’ authenticité des documents portant sa
signature autographe.

E.7

Larecourante, qui succombe, supportera lesfrais envers|'Etat, fixés en totalité & CHF
2'000.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP; E 4 10.03). * * * * *
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