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Regeste

ORDONNANCE DE CLASSEMENT;LESION CORPORELLE SIMPLE;VOIES DE
FAIT;LEGITIME DEFENSE | CPP.319; CP.123; CP.126; CP.15

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
3854al. 1et 396 a. 1 CPP), concerner une ordonnance sujette a recours aupres de la
Chambre de céans (art. 393 a. 1 let. a CPP) et émaner de la plaignante qui, partie ala
procédure (art. 104 al. 1 let. b CPP), aqualité pour agir, ayant un intérét juridiquement
protégé a la modification ou al'annulation de la décision querellée (art. 382 al. 1 CPP).

E.2

La Chambre pénale de recours peut décider d'emblée de traiter sans échange d'écritures ni
débats les recours manifestement irrecevables ou mal fondés (art. 390 al. 2 et 5 a contrario
CPP). Tel est le cas en I'occurrence, au vu des considérations qui suivent.

E.3

Larecourante se prévaut d'une constatation incompléte de certains faits par le Ministére
public. La Chambre de céans jouissant d'un plein pouvoir de cognition en droit, en fait et en
opportunité (art. 393 al. 2 CPP; arrét du Tribunal fédéral 1B_143/2022 du 30 aodt 2022
consid. 2), les éventuels constats inexacts entachant la décision querellée auront été corrigés
dans|'éat de fait établi ci-avant. Partant, le grief serarejeté.

E.4

Larecourante considere que les conditions d'un classement de la procédure ne sont pas
réunies, le Ministére public ne pouvant par ailleurs se dispenser d'entendre H

E. 41

Conformément al'art. 319 al. 1 CPP, le ministére public ordonne le classement de tout ou
partie de la procédure notamment |orsgu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation
n'est établi (let. @) ou que les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b).
Cette disposition doit étre appliquée conformément al'adage in dubio pro duriore . Celui-ci,
gui découle du principe delalégalité (art. 5al. 1 Cst. et 2 al. 2 CPP en relation avec les art.
3194a. 1et 324 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2) et qui Simpose également a l'autorité de
recours, signifie qu'en principe, un classement ne peut étre prononce que lorsqu'il apparait
clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale
ne sont pas remplies. Le ministere public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre,
d'un certain pouvoir d'appreciation. La procédure doit se poursuivre lorsqu'une



condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou
juridique, ce n'est pas a l'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement
compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 et 1381V 86
consid. 4.1.2).

E.4.2

Aux termes de l'art. 123 al. 1 CP est punissable quiconque, intentionnellement, fait subir a
une personne une atteinte al'intégrité corporelle ou ala santé, tels que des blessures,
meurtrissures, hématomes, écorchures ou des griffures, sauf si ceslésions n‘ont pas d'autres
conséguences qu'un trouble passager et sans importance du sentiment de bien-étre (arrét du
Tribunal fédéral 6B _1283/2018 du 14 février 2019 consid. 2.1). Les voies de fait, réprimées
par I'art. 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques qui excedent ce qui est
socialement toléré et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni dommage ala santé; il sagit
généralement de contusions, de meurtrissures, d'écorchures ou de griffures (ATF 134 IV
189 consid. 1.2). Les voies de fait ne peuvent pas étre commises par négligence (A.
MACALUSO/L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire Romand, Code pénal
[1,2017, Lausanne, n. 6 ad . art. 52). La distinction entre |ésions corporelles et voies de fait
peut savérer délicate, notamment lorsque I'atteinte s'est limitée a des meurtrissures, des
écorchures, des griffures ou des contusions. Ainsi, une éraflure au nez avec contusion a été
considérée comme une voie de fait; de méme une meurtrissure au bras et une douleur ala
méchoire sans contusion (ATF 134 IV 189 consid. 1.3 et les références citées). Ont
également été qualifiées de voies de fait : une gifle, un coup de poing ou de pied, de fortes
bourrades avec les mains ou les coudes (arrét du Tribunal fédéral 6B_525/2011 du 7 février
2012 consid. 4.1). Dansles cas limites, il faut tenir compte de |I'importance de la douleur
provoguée, afin de déterminer Sil sagit de Iésions corporelles simples ou de voies de fait.

L es contusions, meurtrissures, écorchures ou griffures constituent des |ésions corporelles
simples si le trouble qu'elles apportent, méme passager, équivaut a un éat maladif,
notamment si viennent sajouter au trouble du bien-étre de la victime un choc nerveux, des
douleurs importantes, des difficultés respiratoires ou une perte de connaissance. Par contre,
s les contusions, meurtrissures, écorchures ou griffures en cause ne portent qu'une atteinte
inoffensive et passagere au bien-étre du 1ésé, les coups, pressions ou heurts dont elles
résultent ne constituent que des voies de fait (ATF 119 IV 25 consid. 2a; 107 1V 40 consid.
5c; 103 1V 65 consid. 11/2c et lesréférences ; arrét du Tribunal fédéral 6S.474/2005 du 27
février 2006 consid. 7.1.). Comme les notions de voies de fait et d'atteinte al'intégrité
corporelle, qui sont décisives pour |'application des art. 123 et 126 CP, sont des notions
juridiques indéterminées, une certaine marge d'appréciation est reconnue au juge du fait car
I'établissement des faits et I'interprétation de la notion juridique indéterminée sont
étroitement liés (ATF 134 1V 189 consid. 1.3 ; ATF 119 1V 25 consid. 2a et les arréts cités).

E.43

Quicongue, de maniére contraire au droit, est attagué ou menacé d'une attague imminente a
le droit de repousser I'attaque par des moyens proportionnés aux circonstances ; le méme
droit appartient aux tiers (art. 15 CP). Si I'auteur, en repoussant |'attague, a excéde les
limites de la légitime défense au sens de l'art. 15 CP, le juge atténue lapeine (art. 16 al. 1
CP). Si cet exces provient d'un état excusable d'excitation ou de saisissement cause par
I'attaque, |'auteur n'agit pas de maniere coupable (art. 16 a. 2 CP). Lalégitime défense



Suppose une attaque, c'est-a-dire un comportement visant a porter atteinte a un bien
juridiquement protégé, ou la menace d'une attague, soit |e risgue que I'atteinte se réalise. |1
doit sagir d'une attaque actuelle ou a tout e moins imminente, ce qui implique que I'atteinte
soit effective ou qu'elle menace de se produire incessamment (ATF 106 1V 12 consid. 2ap.
14 ; ATF 104 IV 232 consid. ¢ p. 236 s). Cette condition n'est pas réalisée lorsque I'attaque
acesse ou qu'il n'y apas encore lieu de sy attendre. Une attaque n'est cependant pas
achevée aussi longtemps que le risque d'une nouvelle atteinte ou d'une aggravation de
celle-ci par |'assaillant reste imminent (ATF 102 1V 1 consid. 2b p. 4 s.). Sagissant en
particulier de la menace d'une attague imminente contre lavie ou l'intégrité corporelle, celui
qui est visé n'a évidemment pas a attendre jusgu'a ce qu'il soit trop tard pour se défendre ; il
faut toutefois que des signes concrets annongant un danger incitent ala défense. La seule
perspective qu'une querelle pourrait aboutir a des voies de fait ne suffit pas. Par ailleurs,
I'acte de celui qui est attagué ou menacé de |'étre doit tendre a la défense. Un comportement
visant & se venger ou a punir ne reléve pas de la légitime défense. || en va de méme du
comportement qui tend a prévenir une attaque certes possible mais encore incertaine,
c'est-a-dire aneutraliser I'adversaire selon le principe que la meilleure défense est I'attaque
(ATF 931V 81 p. 83; arrét du Tribunal fédéral 6B_130/2017 du 27 février 2018 consid.
3.1=SJ2018 1 385). Celui qui invogue un fait justificatif susceptible d'exclure sa
culpabilité ou de I'amoindrir doit en rapporter la preuve, car il devient lui-méme demandeur
en opposant une exception al'action publique. Si une preuve stricte n'est pas exigée,
I'accusé doit rendre vraisemblable I'existence du fait justificatif. || convient ainsi d'examiner
si laversion des faitsinvoquée par I'accusé pour justifier lalicéité de ses actes apparait
crédible et plausible eu égard al'ensembl e des circonstances (G. PIQUEREZ / A.
MACALUSO, Procédure pénae suisse, 3 e éd., Genéve/Bale/Zurich 2011, n. 555, p. 189).
L a défense doit apparéitre proportionnée au regard de I'ensemble des circonstances. A cet
égard, on doit notamment examiner la gravité de |'attaque, les biens juridiques menacés par
celle-ci et par les moyens de défense, la nature de ces derniers ainsi que |'usage concret qui
enaétéfait (ATF 136 1V 49 consid. 3.2 p. 51 ; ATF 102 IV 65 consid. 2ap. 68 ; ATF 101
IV 119 p. 120). La proportionnalité des moyens de défense se détermine d'aprés la situation
de celui qui voulait repousser |'attaque au moment ou il aagi (ATF 136 1V 49 consid. 3.2 p.
51). Il convient également de prendre en compte ses capacités individuelles. Le moyen de
défense employé doit étre le moins dommageable possible pour I'assaillant, tout en devant
permettre d'écarter efficacement le danger (ATF 136 1V 49 consid. 4.2 p. 53 ; ATF 107 IV
12 consid. 3b p. 15). Doivent aussi étre pris en considération les effets de I'acte de défense
et |'état dans lequel se trouvait celui qui s'est défendu au moment des faits (ATF 99 IV 187
p. 189). Les autorités judiciaires ne doivent pas se livrer a des raisonnements a posteriori
trop subtils pour déterminer si I'auteur des mesures de défense n'aurait pas pu ou da se
contenter d'avoir recours a des moyens différents, moins dommageables. || est aussi
indispensable de mettre en balance les biens juridiquement protégés qui sont menacés de
part et d'autre. Encore faut-il que le résultat de cette pesée des dangers en présence soit
reconnaissable sans peine par celui qui veut repousser |'attaque, |'expérience enseignant
gu'il doit réagir rapidement (ATF 136 IV 49 consid. 3.2 p. 51 ; ATF 107 IV 12 consid. 3 p.
15; ATF 102 IV 65 consid. 2ap. 68 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_130/2017 du 27 février
2018 consid. 3.1 et les références = SJ 2018 | 385 ; 6B_6/2017 du 28 février 2018 consid.
4.1).

E.44



En I'espece, il est constant que, le jour des faits, une dispute a éclaté entre les parties.

C conteste toutefois avoir frappé la recourante, expliquant Sétre contenté — apres
gue celle-ci se fOt précipitée verslui, hystérique, et lui elt donné un ou deux coups de pied
dans les jambes — de la repousser avec sa main ouverte, de lui faire une clef de bras, sans
force, et d'essayer de I'immobiliser en |'appuyant contre la vitrine du salon de massage. Ses
déclarations sont corroborées par cellesde E , laguelle aexpliqué qu'aors quiils se
trouvaient al'intérieur, larecourante, fortement al coolisée et complétement hystérique,
sétait dirigéeversC , I'air menagant, au point qu'elle avait dO sinterposer, relatant
également qu'une fois al'extérieur, larecourante avait essayé de frapper C , lequel,
visiblement touché aux parties intimes, n'avait fait que se défendre, plaquant la recourante
contre ladevanture de l'institut avant de la rel&cher rapidement. Elles le sont également par

les déclarations de F , lequel aexpliqué avoir apercu C et larecourante se
tenir par les bras, sans toutefois se donner de coups, le premier lui ayant paru calme,
contrairement ala seconde qui était excitée. Ellesle sont enfin par cellesde G ,qQui a
indiqué avoir apercu larecourante " tres fachée ", en train de tirer laveste de C , tout

en le tenant par le haut du bras, celui-ci sétant borné alui faire une clef de bras afin de la
camer, méme si ce geste avait eu pour effet de la déstabiliser et de lafaire chuter au sol.
Certes, larecourante a produit diverses pieces médicales et photos faisant état de diverses
douleurs et autres bleus. |l n'est toutefois guere possible, sur la base de ces documents,
d'établir le moment de la survenance de ces atteintes et encore moins de les mettre en
relation avec I'atercation survenue le 2 décembre 2022, étant a cet égard relevé que ce n'est
gue le 9 décembre 2022, soit une semaine plus tard, que ledit constat a été établi,
respectivement entre les 10 et 12 décembre 2022, soit huit adix jours plus tard, que les
photos attestant de bleus ont été prises. A celasgjoute que |es atteintes et douleurs dont font
état les pieces médicales et photos produites n'atteignent de toute évidence pas |'importance
nécessaire pour qu'on puisse les qualifier de lésions corporelles simples au sens de I'art. 123
al. 1 CP, celles-ci devant tout au plus étre examinées sous I'angle de l'art. 126 al. 1 CP. Or,
aucun élément au dossier ne permet de retenir que C aurait eu lavolonté de causer
desvoies defait alarecourante, dans lamesure ou il a expliqué qu'il entendait uniquement
repousser cette derniere, en raison de son comportement agressif, ce que confirment les
explications de E , F e G . Le caractére intentionnel du geste
incriminé doit donc étre ni€, étant rappelé que les voies de fait par négligence ne se
concoivent pas. Cela éant, quand bien méme considérerait-on que les atteintes
sus-évoquées devraient étre qualifiées de lésions corporelles simples et, partant, qu'elles
pourraient également avoir été commises par négligence, qu'il conviendrait de retenir que
C aurait agi en état de |égitime défense au sens de l'art. 15 CP. |l ressort en effet des
explications de ce dernier, corroborées par celles de trois témoins, qu'il sest borné a
malitriser et repousser larecourante, laguelle avait adopté un comportement agressif ason
encontre, allant méme — ateneur des déclarations de E —jusqu'atenter de le frapper
avec ses bras. On ne saurait des lors considérer qu'en méitrisant la recourante — laquelle
était, selon E , hystérique et fortement al coolisée — au moyen d'une clef de bras et en
la plaguant contre lavitrine de I'institut, afin qu'elle se calmét, C aurait agi de
maniére disproportionnée. Au contraire, sa réaction apparait mesurée au vu de I'ensemble
des circonstances et plus particulierement de I'attaque dont il faisait I'objet. Au vu de ces
considérations, c'est a bon droit que le Ministére public a considéré qu'il sejustifiait de
classer la procédure dirigée contre C , la probabilité d'un acquittement, tant sous
I'angle des voies de fait que des |ésions corporelles simples — intentionnelles ou par




négligence —, étant largement supérieure a celle d'une condamnation. L'ordonnance
querellée ne préte ainsi pas le flanc alacritique sur ce point.

E.45

Aucun acte d'instruction ne parait susceptible de modifier cette appréciation, vu les
éléments concrets et objectifs sur lesquels le Ministére public afondé sa décision, a savoir
les déclarations précises du mis en cause, corroborées par celles de trois témoins présents le
jour desfaits. Partant, c'est ajuste titre que le Ministére public arejeté laréguisition de
preuve sollicitée par larecourante, I'audition de H apparaissant inutile (art. 139
CPP), sans qu'il n'en résulte une violation de son droit d'étre entendue, au vu des autres
actes d'instruction mis en ceuvre. En effet, dans la mesure ol les explications de C

sont corroborées, atout le moins dans les lignes essentielles, par celles de trois témoins,
elles apparaissent crédibles, contrairement a celles de la recourante. On ne voit pas en quoi
I'audition d'un quatriéme témoin permettrait de venir renverser ce constat, les faits étant
suffisamment établis.

E.5
Lerecours seraains rejeté et I'ordonnance querellée confirmée.

E.©6

Larecourante sollicite I'octroi de I'assistance judiciaire gratuite pour la procédure de
recours.

E.6.1

A teneur del'art. 136 al. 1 let. a CPP, ladirection de |a procédure accorde entiérement ou
partiellement |'assistance judiciaire gratuite, sur demande, ala partie plaignante, pour faire
valoir ses prétentions civiles, si elle ne dispose pas de ressources suffisantes et que |'action
civile ne parait pas vouée al'échec (let. @) ; alavictime, pour lui permettre de faire aboutir
saplainte pénale, si elle ne dispose pas de ressources suffisantes et que I'action pénale ne
parait pas vouée al'échec (let. b).

E.6.2

La cause du plaignant ne doit pas étre dénuée de toute chance de succes. L 'assistance
judiciaire peut donc étre refusée lorsqu'il apparait d'emblée que la démarche est
manifestement irrecevable, que la position du requérant est juridiquement infondée ou que
la procédure pénale est vouée al'échec (arréts du Tribunal fédéral 1B_173/2014 du 17
juillet 2014 consid. 3.1.1 et 1B_254/2013 du 27 septembre 2013 consid. 2.1.1).

E.6.3

En I'espece, force est de retenir que le recours était voué a l'échec pour |es motifs exposés
plus haut, de sorte que les conditions pour |'octroi de I'assistance judiciaire pour la
procédure de recours ne sont pas remplies. La demande sera donc rejetée.

E.7

Larecourante, qui succombe, supporteralesfrais envers|'Etat, fixés en totalité &

CHF 1'000.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 a. 1 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiere
pénale, RTFMP ; E 4 10.03). L'autorité de recours est en effet tenue de dresser un état de
frais pour la procédure de deuxiéme instance, sans égard a |'obtention de |'assistance
judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et



1B 203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4). Lerefus d'octroi de |'assistance judiciaire gratuite
est, quant alui, rendu sansfrais (art. 20 RAJ). * * * * *
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