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Regeste

RISQUE DE RECIDIVE;MESURE DE SUBSTITUTION A LA
DETENTION;PLACEMENT PSY CHIATRIQUE | CPP.221; CPP.237

Erwagungen

E.1l

L e recours, motivé subséquemment par le conseil du prévenu, est recevable pour avoir été
déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP), concerner
une ordonnance sujette a recours aupres de la Chambre de céans (art. 222 et 393 d. 1 let. ¢
CPP) et émaner du prévenu qui, partie ala procédure (art. 104 al. 1 let. a CPP), aqualité
pour agir, ayant un intérét juridiguement protégé ala modification ou al'annulation de la
décision querellée (art. 382 a. 1 CPP).![endif]>![if>

E.2

L e recourant ne conteste pas les charges, de sorte qu'il n'y apaslieu de sy
attarder.![endif]>![if> On relevera néanmoins que prises dans leur ensemble, elles sont
suffisantes et graves, |'intéresse étant soupgonné d'avoir commis principalement non
seulement des vols mais également des infractions al'intégrité physique d'autrui.

E.3
Le recourant conteste le risque de réitération.![endif]>![if>

E.31

Pour admettre un risque de récidive au sens de I'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP, lesinfractions
redoutées, tout comme les antécédents, doivent étre des crimes ou des délits graves, au
premier chef les délits de violence (ATF 143 1V 9 consid. 2.3.1 et les références). Plus
I'infraction et la mise en danger sont graves, moins |les exigences sont élevées quant au
risque de réitération. |l demeure gu'en principe le risgue de récidive ne doit étre admis
gu'avec retenue comme motif de détention. Dés lors, un pronostic défavorable est
nécessaire pour admettre I'existence d'un tel risque (ATF 143 1V 9 consid. 2.9). Pour établir
le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité des
infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une éventuelle tendance a
I'aggravation telle qu'une intensification de I'activité délictuelle, une escalade de la violence
ou une augmentation de la fréguence des agissements. Les caractéristiques personnelles du
prévenu doivent en outre étre évaluées (ATF 146 IV 326 consid. 2.3.1; arrét du Tribunal
fédéral 1B_668/2021 du 4 janvier 2022 consid. 4.1). Bien qu'une application littérale de
I'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP suppose I'existence d'antécédents, le risque de réitération peut étre
également admis dans des cas particuliers alors qu'il n'existe gu'un antécédent, voire aucun
dansles cas les plus graves. La prévention du risgue de récidive doit en effet permettre de



faire prévaloir l'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du prévenu (ATF 137
IV 13 consid. 3-4). Le risque de récidive peut également se fonder sur lesinfractions faisant
I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement soupgonné — avec une
probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises (ATF 143 1V 9 consid. 2.3.1).
Une expertise psychiatrique se pronongant sur ce risque n'est cependant pas nécessaire dans
touslescas (ATF 1431V 9 consid. 2.8).

E.32

En I'espéce, force est de constater que le recourant multiplie, depuis 2020, des infractions
contre le patrimoine et I'intégrité physique d'autrui, pour ne citer qu'elles. Rien qu'en ao(t
2023, il a été arrété et mis adisposition du Ministére public atrois reprises. A celasajoute
guatre condamnations inscrites a son casier judiciaire entre juillet 2019 et décembre 2021
pour desfaits similaires. La pathologie dont il souffre est par ailleurs de nature a accroitre le
risque de récidive, considéré comme élevé selon |'expertise psychiatrique. Le risque de
récidive apparait ainsi particulierement concret. L'engagement du recourant de ne plus
commettre d'infractions est ainsi clairement insuffisant, ce d'autant qu'il est décrit par les
experts comme anosognosi que.

E.4

Le recourant sollicite, atitre de mesure de substitution, son placement en institution
ouverte, assorti des obligations de suivre un traitement psychiatrique et de sabstenir de
consommer des substances psychoactives, lequel sera éventuellement précédé d'un
placement temporaire al'[unité] D deE endif]>![if>

E.41

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst.), I'art. 237 a. 1 CPP
prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severesen lieu et
place de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Les
mesures de substitution constituent ainsi un succédané ala détention provisoire, destinées a
éviter lafuite, larécidive ou la collusion, tout en étant moins sévéres.

E.42

En I'occurrence, le transfert momentané a E d'un prévenu se trouvant en détention
provisoire est possible Sil se trouve dans la nécessité de recevoir des soins psychiatriques
(art. 18 al. 1 [réglement de |'établissement] E ). Tel n'est pasle cas ateneur du
dossier. La Chambre de céans a déja statué que E n'était pas un établissement
susceptible d'accueillir des personnes remises en liberté ala suite du prononcé de mesures
de substitution ala détention provisoire ( ACPR/387/2014 du 4 septembre 2014, confirmé
par I'arrét du Tribunal fédéral 1B_307/2014 du 1 er octobre 2014 consid. 2.3.). Partant, un
placement temporaire préal able dans cet établissement est exclu. Tout comme un placement
dans un établissement ouvert, eu égard au risque de récidive particuliérement accru retenu
plus haut. On relévera que les experts préconisent du reste un traitement institutionnel en
milieu fermé. 1ls seront entendus prochainement sur leur rapport, gu'ils devront le cas
échéant compl éter alalumiére des faits nouveaux survenus depuis lors. Aucune autre
mesure de substitution n'entre en ligne de compte.

E.5

Ladurée de la détention provisoire ordonnée respecte le principe de la proportionnalité a ce
stade, eu égard ala peine concrétement encourue si le recourant devait étre reconnu




coupable des préventions prononcées a son encontre.

E.6
Lerecours savere ainsi infondé et seraregjeté.

E.7

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, qui comprendront un
émolument de CHF 900.- (art. 428 al. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfrais
en matiére pénale, RTFMP ; E 4 10.03). En effet, I'autorité de recours est tenue de dresser
un état de frais pour la procédure de deuxieme instance, sans égard al'obtention de
|'assistance judiciaire (arréts du Tribunal fédéral 1B_372/2014 du 8 avril 2015 consid. 4.6 et
1B_203/2011 du 18 mai 2011 consid. 4).

E.8
L e recourant plaide au bénéfice d'une défense d'office.

E.81

Selon lajurisprudence, le mandat de défense d'office conféré al'avocat du prévenu pour la
procédure principale ne sétend pas aux procédures de recours contre |es décisions prises par
ladirection de la procédure en matiéere de détention avant jugement, dans la mesure ou
I'exigence des chances de succes de telles démarches peut étre opposée au détenu dans ce
cadre, méme si cette question ne peut étre examinée qu'avec une certaine retenue. La
désignation d'un conseil d'office pour la procédure pénale principale n'est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux frais de I'Etat, notamment contre des décisions
de détention provisoire (arrét du Tribunal fédéral 1B_516/2020 du 3 novembre 2020 consid.
5.1).

E.82

En I'occurrence, quand bien méme le recourant — qui aagi seul — succombe, il a été
demandé a l'avocat d'office de motiver le recours de son client, ce qui justifie, sur le
principe, le droit & une indemnisation. L'indemnité du défenseur d'office sera cependant
fixée alafin delaprocédure (art. 135a. 2 CPP). * * * * *
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