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Regeste
RECUSATION | CPP.56

Erwagungen

E.6

8 1 CEDH. Elle nimpose pas la récusation seulement |lorsqu'une prévention effective du
magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée. ||
suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une
activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre
prises en considération. Les impressions purement individuelles d'une des parties au proces
ne sont pas décisives (ATF 141 1V 178 consid. 3.2.1 p. 179; 138 IV 142 consid. 2.1 p. 144
S. et les arréts cités); - selon lajurisprudence, on ne saurait admettre systématiquement
la récusation d'un procureur au motif qu'il aurait d§a rendu dans la méme cause une
ordonnance de non-entrée en matiére ou de classement annulée par |'autorité de recours. En
effet, des décisions ou des actes de procédure qui se révelent par la suite erronés ne fondent
pas en soi une apparence objective de prévention; seules des erreurs particulierement
lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des devoirs du magistrat, peuvent
fonder une suspicion de partialité, pour autant que les circonstances dénotent que le juge est
prévenu ou justifient a tout e moins objectivement |'apparence de prévention (ATF 141 1V
178 consid. 3.2.3 p. 180; 1381V 142 consid. 2.3 p. 146). En effet, lafonction judiciaire
oblige a se déterminer rapidement sur des é éments souvent contestés et délicats. Il
appartient en outre aux juridictions de recours normalement compétentes de constater et de
redresser |es erreurs éventuellement commises dans ce cadre. La procédure de récusation
n'a donc pas pour objet de permettre aux parties de contester |la maniére dont est menée
I'instruction et de remettre en cause les différentes décisions incidentes prises par la
direction de la procédure (arrét 1B_46/2016 du 29 avril 2016 consid. 3.1); - en |'espéce,
la motivation sibylline de la demande de récusation ne permet pas de comprendre ce que le
requérant reprocherait concretement au magistrat cité, au sens de l'art. 56 let. f CPP. Le
requérant ne dével oppe d'aucune maniére ce qui motiverait son soupcon de partiaité a

I'encontre de B sauf aletrouver dans sa plainte, soit son mécontentement du rejet
par la Chambre de céans, le 17 septembre 209, de son recours contre la décision de
B ;- lesliensentre B et lesjuges visés par la plainte relévent du cadre

juridictionnel imposé par le CPP, les seconds étant membres de |'autorité de recours contre
les décisions du premier; on ne peut y voir de maniére générale et hypothétique des
soupcons de collusion; - partant, la requéte est infondée; - en tant qu'il succombe,
le requérant supporterales frais de la procédure (art. 59 al. 4 CPP), qui comprennent un
émolument de CHF 600.-. * * * * *
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