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Regeste

RECUSATION ; MINISTERE PUBLIC ; PARTIE A LA PROCEDURE ; DROIT A UNE
AUTORITE INDEPENDANTE ET IMPARTIALE ; ACCUSATION EN MATIERE
PENALE ; CONDUITE DU PROCES ; ENQUETE PENALE | CPP.56

Erwagungen

E.1l

Partie ala procédure, en tant que partie plaignante (art. 104 a. 1 let. b CPP), le requérant a
gualité pour agir (art. 58 a. 1 CPP), et la Chambre de céans est compétente pour connaitre
de sarequéte, dirigée contre un membre du ministére public (art. 59 al. 1 let. b CPP et 128
al. 2 let. aLOJ).![endif]>![if>

E.2

Mémesi I'art. 58 al. 1 CPP ne prévoit aucun délai particulier, il y alieu d'admettre que la
récusation doit étre demandée aussitot, c'est-a-dire danslesjours qui suivent la
connaissance de la cause de récusation (pour un rappel de lajurisprudence du Tribunal
fédéral et des exemples: ACPR/314/2018 du 4 juin 2018 consid. 2.1). ![endif]>![if> En
I'espece, le requérant prétend avoir appris que le cité était chargé de sa plainte a réception de
I'ordonnance d'acceptation de for du 1 er juin 2018, soit le 11 suivant. On pourrait se
demander s un tel délai d'acheminement par |a Poste est plausible. La preuve d'une
réception formelle, par le requérant, de I'ordonnance précitée a une date antérieure n'est
toutefois pas au dossier. Larequéte du 15 juin 2018 doit donc étre considérée comme
déposée en temps utile. Il en va de méme de la seconde requéte, du 4 juillet 2018,
puisqu'elle intervient dans les huit jours suivant la notification, le 26 juin 2018, de
I'ordonnance de non-entrée en matiere et que le Tribunal fédéral tolére un délai de six ou
sept jours apres la survenance de la cause invoguée (arrét du 6B_882/2008 du 31 mars 2009
consid. 1.3).

E.3

Vu leur connexité, les requétes seront jointes et feront I'objet d'une unique
décision.![endif]>![if>

E. 4

L e requérant estime gue le cité a manqué a son devoir d' impartialité et se trouvait dans un
rapport de proximité" bien trop grand " et un lien " extrémement fort et extrémement
particulier " avec la personne mise en cause, qu'il protégeait, et qu'il avait marqué de
I'inimitié pour lui, violant ainsi I’ art. 56 let. a, b et f CPP.![endif]>![if>

E. 41



Lagarantie d'un juge indépendant et impartial, consacrée par lesart. 30al. 1 Cst. et 6 81
CEDH, permet d'exiger larécusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de
nature a susciter un doute quant a son impartialité. Elle vise notamment a éviter que des
circonstances extérieures ala cause ne puissent influencer le jugement en faveur ou au
détriment d'une partie. Elle n'implique pas qu'une prévention effective du juge soit établie.

Il suffit que les circonstances donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une
activité partiale du magistrat. Toutefois, seules des circonstances objectives doivent étre
prises en compte. Lesimpressions purement individuelles des parties au proces ne sont pas
décisives (ATF 1311 24 consid. 1.1 et les arréts cités). Une garantie similaire acelle de l'art.
30 al. 1 Cst. est déduite de I'art. 29 al. 1 Cst., Sagissant de magistrats qui, comme en
I'espéce, n'exercent pas de fonctions juridictionnelles au sens étroit (ATF 127 1 196 consid.
2b p. 198; 1251 119 consid. 3b p. 123 et les arréts cités). Elle tend notamment a éviter que
des circonstances extérieures ala cause ne puissent influencer le jugement en faveur ou au
détriment d'une partie. Elle n'impose pas |la récusation seulement lorsgu'une prévention
effective du juge est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre
prouvée; il suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées
objectivement doivent étre prises en considération; les impressions purement individuelles
d'une des parties au procés ne sont pas décisives (ATF 1381 1 consid. 2.2 p. 3; 137 | 227
consid. 2.1 p. 229; 136 | 207 consid. 3.1 p. 238; 1341 20 consid. 4.2 p. 21; 131 | 24 consid.
1.1 p. 25; 127 | 196 consid. 2b p. 198). ![endif]>![if> Pour étre & méme de trancher un
différend avec impartiaité, un juge ne doit pas se trouver dans la sphére d'influence des
parties. Un rapport de dépendance, voire des liens particuliers (amitié ou inimiti€), entre le
juge et une personne intéressée a l'issue de la procédure — telle qu'une partie ou son
mandataire — peut constituer un motif de récusation dans des circonstances spéciales qui ne
peuvent étre admises qu'avec retenue; il faut qu'il y ait un lien qui, par son intensité et sa
qualité, soit de nature a faire craindre objectivement qu'il influence le juge dans la conduite
de laprocédure et dans sadécision (ATF 1391 121 consid. 5.1 p. 125s,; 1381 1 consid. 2.4
p. 5; arrét du Tribunal fédéral 1B_199/2012 du 13 juillet 2012 consid. 5.1 et les références
citées). En lamatiére, méme les apparences peuvent revétir de I'importance, car il en vade
la confiance que les tribunaux d'une société démocratique se doivent d'inspirer aux
justiciables (CourEDH, arrét Kyprianou ¢/ Chypre du 15 décembre 2005, Recueil CourEDH
2005-X111 p. 113 § 118 ss.). Lejuge qui intervient a différents stades d'un méme proceés
civil n'est pas devenu partial du simple fait qu'il arejeté une demande d'assistance judiciaire
en estimant que I'action dont il aa connaitre serait dénuée de chance de succés (ATF 131 |
113 consid. 3.7 p. 123). Il faut plutét examiner quelle question a déja été résolue par le
(méme) juge, aquel stade du procésil I'afait, et déterminer aquel point cette question se
recoupe avec celle qu'il auraatrancher au fond (ATF 140 1 326 consid. 5.1. p. 329). Dansle
cadre d'un procés pénal dirigé contre un coprévenu jugé separément d'un ou des autre(s), le
fait que le juge ait prononceé antérieurement une condamnation contre I'un ou |'autre de
ceux-ci ne rend pas sa décision qu'il rend ultérieurement suspecte de partialité (ATF 115 la
34 consid. 2c/cc p. 39). Les motifs de récusation mentionnés al'art. 56 let. f CPP
concrétisent ces garanties. 11simposent la récusation d'un magistrat lorsqu'il aagi a un autre
titre dans la méme cause, en particulier comme membre d'une autorité, consell juridique
d'une partie, expert ou témoin (let. b) ou lorsgue d'autres motifs, notamment un rapport
d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature a le rendre suspect
de prévention (let. f). Cette derniére disposition a la portée d'une clause générale (arrét du



Tribunal fédéral 2C_755/2008 du 7 janvier 2009 = SJ 2009 | 233, concernant I'art. 34 LTF).
Sagissant plus spécifiquement de larécusation du ministére public, il y alieu de distinguer
aquel stade de la procédure celle-ci est demandée. En effet, selon I'art. 16 al. 2 CPP, il
incombe au ministére public de conduire la procédure préliminaire et de poursuivre les
infractions dans le cadre de l'instruction, d'une part, et de dresser |'acte d'accusation et de
soutenir I'accusation, d'autre part. Dans la phase de I'enquéte préliminaire et de I'instruction,
les principes applicables ala récusation sont ceux qui ont été dégagés al'égard des juges
d'instruction, avant I'introduction du CPP. Selon I'art. 61 CPP, le ministére public est
I'autorité investie de la direction de la procédure jusgu'a la mise en accusation. A ceftitre, il
doit veiller au bon déroulement et alalégalité de la procédure (art. 62 ss. CPP). Durant
I'instruction, il doit établir, d'office et avec un soin égal, les faits a charge et a décharge (art.
6 CPP); il doit statuer sur les réquisitions de preuves et peut rendre des décisions quant ala
suite de la procédure (classement ou mise en accusation), voire rendre une ordonnance
pénale pour laquelle il assume une fonction juridictionnelle (ATF 124 1 76 consid. 2; 112 la
142 consid. 2b p. 144). Dans ce cadre, le ministére public est tenu & une certaine impartialité
méme sil peut étre amené, provisoirement du moins, a adopter une attitude plus orientée a
I'égard du prévenu ou afaire état de ses convictions a un moment donné de I'enquéte. Tout
en disposant, dans e cadre de ses investigations, d'une certaine liberté, le magistrat reste
tenu aun devoir de réserve. |l doit sabstenir de tout procédé déloyal, instruire tant a charge
gu'a décharge et ne point avantager une partie au détriment d'une autre (arrét du Tribunal
fédéral 1P.334/2002 du 3 mars 2002 = SJ 2003 | 174). Dans cette phase, il est conforme aux
principes d'économie de procédure et d'unité du jugement pénal qu'un seul et méme
ministére public traite de la plainte déposée par une personne blessée par des policiers
gu'elle aurait prétendument agressés auparavant, ainsi que de la plainte des policiers
eux-mémes contre lavictime (ATF 138 1V 29). En revanche, aprés larédaction de |'acte
d'accusation, le ministére public devient une partie aux débats, au méme titre que le prévenu
ou la partie plaignante (art. 104 a. 1 let. c CPP). Par définition, il n'est plustenu &
I'impartialité, et il lui appartient en principe de soutenir I'accusation. Dans ce cadre, ni les
art. 29 et 30 Cst., ni I'art. 6 8 1 CEDH ne conférent au prévenu une protection particuliére
lui permettant de se plaindre de I'attitude du ministére public et des opinions exprimées par
celui-ci durant les débats (ATF 138 1V 142 consid. 2.2.2 p. 145). Pour le surplus, il ne serait
pas admissible qu'un procureur cumule les fonctions d'accusateur et de juge dans la méme
cause ("union personnelle"; ATF 115 1a217 ), le cas de I'ordonnance pénal e étant réservé
(ATF 1241 76), ou que le juge du fond soit celui qui arenvoyé la cause en jugement (ATF
114 1a50). Par ailleurs, la procédure de récusation n'a pas pour objet de permettre aux
parties de contester |la maniére dont est menée l'instruction ni de remettre en cause les
différentes décisions incidentes prises par ladirection de la procédure (ATF 138 1V 142
consid. 2.3 p. 146).

E.42

A lalumiére de ces principes, larequéte n'est pas fondée.![endif]>![if> En premier lieu, le
requérant n'est pas recevable a soutenir que " Lausanne " — par quoi il ne peut étre compris
gu'un autre ministére public que le Ministére public du canton de Genéve — elit é&té
suffissmment neutre pour statuer sur sa plainte. L'ordonnance d'acceptation de for
mentionnait la voie de recours ouverte, si le requérant estimait que la situation personnelle
de la personne visée dans sa plainte ou d'autres motifs pertinents exigeaient un for
dérogeant au for ordinaire (cf. art. 38 a. 1 CPP). Le recourant n'est pas davantage recevable
asen prendre au contenu de |'ordonnance de non-entrée en matiére rendue par le cité, gu'il a



du reste attaquée séparément par la voie adéquate, ni méme aux raisons pour lesquelles|e
cité aurait refusé de le mettre au bénéfice de I'art. 14 CP dans |a procédure séparée

P/3 /2015, danslaguelle il afait appel de sa condamnation, mais été libéré de
|'accusation de tentative de contrainte. En effet, que, par hypothese, le cité ait, sur cette
accusation-13, laissé au tribunal compétent le soin de faire application, le cas échéant, de la
disposition |égale précitée ne saurait surprendre, car un magistrat du ministére public est
libre de ses choix al'issue de la procédure préliminaire (cf. art. 299 al. 2 CPP), sous réserve
du contréle par |'autorité de recours. En ne prenant pas la décision que le requérant attendait
delui, le cité n'a pas mangqué al'impartialité, mais sest tenu aux devoirs de sa charge et aux
compétences que laloi lui confie. En soutenant que le cité était devenu sa partie adverse en
raison de I'accusation qu'il a engagée contre lui dans la procédure P/3 /2015, le
recourant perd de vue que le cité n'agit pasici "dans la méme cause" que celle qui a été
renvoyée en jugement. Ni sa position procédurale ni celle du cité ne sont les mémes. En
effet, dans |'affaire renvoyée par-devant le Tribunal de police, le requérant était le prévenu,
et le cité, dans cette phase de la procédure, pouvait, sinon devait, adopter une attitude
défavorable pour lui, consistant, comme membre du Ministere public, a soutenir
I'accusation, c'est-a-dire a démontrer sa culpabilité et a demander contre lui les peines de
droit. Si, dans le cadre de ses "propositions” (art. 337 a. 1 et 346 al. 1 CPP) ou réquisitions,
le cité avait accompli son devoir avec lavirulence que lui préte le requérant plutdt qu'avec
la conviction qui seyait a son office, nul doute que la direction de la procédure I'e(it rappelé
al'ordre séance tenante (cf. art. 63 a. 2 CPP). Il ne résulte pas du procés-verbal d'audience,
qui fait foi (art. 76 a. 2 et 3 CPP), que tel e(t jamais été le cas, le 4 mai 2018. Que, dans ce
proces-13, le cité n'ait pas été suivi en toutes ses réquisitions ne saurait étre compris comme
lamarque d'un défaut d'impartialité dans la présente procédure, sauf a voir dans tout
acquittement, total ou partiel, la démonstration d'une violation des devoirs de sa charge par
le représentant du ministere public et un obstacle a lui laisser traiter une autre cause mélant
les mémes personnes, mais en des qualités procédurales inverses. Dans la présente cause, le
requérant n'est pas un prévenu, mais la partie plaignante, et le cité exerce des fonctions
d'instruction (art. 16 al. 2 et 308 a. 1 CPP). Que la plainte porte précisément sur des propos
tenus lors des débats du 4 mai 2018, auxquels tous deux ont participé, n'y changerien : les
propos incriminés ne sont pas ceux du cité. Le systéme judiciaire serait paralysé, si un
magistrat devait se déporter du simple fait qu'il est parfois amené a connaitre des causes
touchant un méme justiciable revétu de deux qualités procédurales différentes. Quant aelle,
I'indemnisation du prévenu acquitté est inhérente a la procédure pénale moderne; elle est
fondée sur une responsabilité causale de I'Etat (N. SCHMID / D. JOSITSCH, Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, 3 éme éd., Zurich 2017, n. 6 ad art. 429), et non pas
sur une faute des autorités pénales ou d'un de leurs membres (arrét du Tribunal fédéral
6B_928/2014 du 10 mars 2016 consid. 2 non publiéin ATF 142 IV 163 ). Par ailleurs, le
requérant — a juste titre — ne tente pas de tirer argument du fait que sa plainte précédente
contre laméme personne ferait I'objet d'un classement par le cité (cf. ACPR/2 /2018,
"Enfait", let. D.). Il Sagit d'une procédure distincte, fondée sur des accusations elles aussi
distinctes.

E.5

Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure, qui comprendront un émolument de CHF
1'500.- (art. 13 al. 1 let. b. du Réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale, RTFMP;
E 4 10.03), seront mis alacharge du requérant (art. 59 al. 4, 2 e phrase, CPP). * * * * *
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