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Regeste
RECUSATION ; RELATIONS PERSONNELLES ; PLAINTE PENALE | CPP.56.letf

Erwagungen

E.1l

Partie ala procédure, en tant que prévenue (art. 104 al. 1 let. a CPP), larequérante a qualité
pour agir (art. 58 al. 1 CPP), et la Chambre de céans est compétente pour connaitre de sa
requéte, dirigée contre un membre du ministere public (art. 59 a. 1 let. b CPP et 128 al. 2
let. aLOJ).

E.2

Lecité sinterroge sur latardiveté de larequéte, au motif qu'il avait convoquée la requérante
atitre de prévenue par mandat de comparution du 4 avril 2019, soit prés d'un mois avant le
dépdt de la demande. Cependant, le dossier n'établit pas quand la requérante arecu la
notification de sa citation, postée sous simple pli. Par conséquent, et méme si e statut sous
lequel elle serait entendue est sans pertinence a cet égard, la requérante n'a pas agi
tardivement en postant sa demande le jour méme aprés sa comparution. Au surplus, le
dossier ne lui étant pas forcément ouvert avant I'administration des preuves principales (art.
101 a. 1 CPP), elle n‘aurait pas pu savoir avant I'audience du 3 mai 2019 s la plainte pénale
qui lui valait sa convocation avait été formellement déposee contre elle, soit le motif qui,
selon elle, imposerait larécusation du cité.

E.3

Larequérante estime réalisee la cause de récusation énoncée al'art. 56 let. f CPP, car le cité
I'avait prévenue de diffamation par suite d'une plainte pénale qui ne lavisait pas
nominativement.

E.31

Un magistrat est récusable pour |'un des motifs prévus aux art. 56 let. aae CPP. Il I'est
également, selon I'art. 56 let. f CPP, lorsque d'autres motifs, notamment un rapport d'amitié
étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature a le rendre suspect de
prévention. Cette disposition ala portée d'une clause générale recouvrant tous les motifs de
récusation non expressément prévus aux lettres précédentes. Elle correspond ala garantie
d'un tribunal indépendant et impartial instituée par les art. 30 Cst. et 6 CEDH. Elle n'impose
pas la récusation seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat est établie, car une
disposition interne de sa part ne peut guére étre prouveée. |l suffit que les circonstances
donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Seules | es circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération. Les
impressions purement individuelles de |'une des parties au procés ne sont pas décisives



(ATF 1411V 178 consid. 3.2.1 p. 179; 1391 121 consid. 5.1 p. 125). L'impartialité
subjective d'un magistrat se présume jusqu'a preuve du contraire (arrét du Tribunal fédéral
6B_621/2011 du 19 décembre 2011; ATF 136 |11 605 consid. 3.2.1 p. 609; arrét de la
CourEDH LINDON, § 76; N. SCHMID / D. JOSITSCH, Schweizerische
Strafprozessordnung : Praxiskommentar , 3 e éd., Zurich 2017, n. 14 ad art. 56).

E.3.2

Selon I'art. 61 CPP, le ministére public est ['autorité investie de la direction de la procédure
jusqu'alamise en accusation. A cetitre, il doit veiller au bon déroulement et alalégalité de
la procédure (art. 62 al. 1 CPP). Durant I'instruction il doit établir, d'office et avec un soin
égal, lesfaits a charge et a décharge (art. 6 CPP); il doit statuer sur les réquisitions de
preuve et peut prendre des décisions quant ala suite de la procédure (classement ou mise en
accusation), voire rendre une ordonnance pénale pour laguelle il assume une fonction
juridictionnelle. Dans ce cadre, le ministére public est tenu a une certaine impartialité méme
Sil peut étre amené, provisoirement du moins, a adopter une attitude plus orientée al'égard
du prévenu ou afaire état de ses convictions a un moment donné de I'enquéte. Tout en
disposant, dans le cadre de sesinvestigations, d'une certaine liberté, le magistrat reste tenu a
un devoir de réserve. |l doit sabstenir de tout procédé déloyal, instruire tant a charge qu'a
décharge et ne point avantager une partie au détriment d'une autre (ATF 141 1V 178 consid.
3.2.2p. 179; 1381V 142 consid. 2.2.1 p. 145). Ces garanties sont en particulier primordiales
lorsgue la personne est susceptible d'étre confrontée dans la suite de la procédure au
procureur en charge de la cause (arrét du Tribunal fédéral 1B_180/2017 du 21 juin 2017
consid. 1.2.3). Des actes de procédure menés en violation des droits d'une partie pourraient
étre considérés comme une forme de préugé a son encontre ( ACPR/292/2011 du 14
octobre 2011 consid. 2.1.). Si des erreurs graves et répétées d'un magistrat au cours de la
procédure peuvent, dans certaines circonstances - par exemple lorsqu'elles dénotent une
intention de nuire (ATF 1251 119 consid. 3e p. 124; 116 1a 35 consid. 3ap. 138) -, fonder
une apparence de prévention, la procédure de récusation ne doit, dans larégle, pas
constituer un biais procédural permettant au requérant d'obtenir un contréle d'erreurs de
procédure alléguées qui doivent étre invoquées dans les voies de droit idoines (ATF 115 |a
400 consid. 3b p. 404; 114 la 153 consid. 3b/bb p. 158 s.). Méme Siils apparai ssent
systématiques, les refus d'instruire ne constituent pas des motifs de récusation. La conduite
del'instruction et les décisions prises al'issue de celle-ci doivent étre contestées par les
voies de recours ordinaires (arrét du Tribunal fédéral 1B_292/2012 du 13 ao(t 2012 consid.
3.2). Des décisions ou des actes de procédure qui se révelent par la suite erronés ne fondent
pas en soi une apparence objective de prévention (ATF 138 1V 142 consid. 2.3. p. 146).

E.33

Par ailleurs, on ne saurait, sous peine de compromettre le fonctionnement normal des
tribunaux, admettre que le moindre lien entre un juge et une partie suffirait a fonder une
apparence de prévention et conduire ala récusation du magistrat concerné : le lien doit, par
son intensité et sa qualité, étre de nature a faire craindre objectivement qu'il influence le
juge dans la conduite de la procédure et dans sa décision. Les juges ne peuvent, en effet,
étre soustraits a toute réalité sociale; ils sont intégrés ala société et y participent, nouant
inévitablement des contacts affectifs, familiaux, commerciaux et culturels. Leur aptitude a
se prononcer de maniére impartiale et indépendante ne saurait étre mise en doute par
principe; ils sont en mesure de se placer constamment au-dessus des parties et de forger leur
propre opinion au sujet de la cause déférée au tribunal. Elle ne fait défaut que lorsqu'ils se



trouvent dans la sphere d'influence des parties (ATF 144 | 159 consid. 4.4 p. 163 s.).

E.34

En I'espéce, comme le souléve e cité avec pertinence, la validité ou I'étendue de la plainte
pénale qu'il est chargé d'instruire est un grief relevant des conditions de fond de la
poursuite, al'instar du respect du délai 1égal pour déposer plainte (cf. arrét du Tribunal
fédéral 1B /2018 du 29 mai 2018 consid. 3.3.). Une mise en prévention reléve de la
conduite de I'instruction, et si, dans ce cadre, un magistrat prend des décisions
juridiquement erronées, il appartient al'autorité de recours de les redresser et au juge du
fond d'acquitter. On ne saurait discerner d'emblée dans I'acte de procédure litigieux une
erreur particulierement lourde du cité, de nature afaire naitre une suspicion de partialité. En
tout état, si I'on devait arriver ala conclusion que les conditions de la poursuite n'étaient pas
réalisées, cela se traduirait, tot ou tard, par un classement ou un acquittement en faveur de la
requérante. || faut ainsi considérer que la voie de la récusation n'est pas appropriée pour
régler la question juridique soulevée par celle-ci (arrét du Tribunal fédéral 1C 425/2017 du
24 octobre 2017 consid. 3.3 = SJ 2018 | 175). Enfin, on ne voit pas comment le fait d'avoir
convoqué larequérante sans lui avoir offert préalablement |a possibilité de sexprimer par
écrit, aladifférencede D , serait I'indice d'une favorisation de la plaignante. Par
ailleurs, les relations sociales du cité avec |a plaignante n'apparaissent nullement " étroites
", comme |'affirme larequérante, qui n'a pas contesté les explications fournies par le cité
dans ses observations, selon lesquellesil avait uniquement eu des échanges professionnels
avec €elle, lors de deux manifestations de formation continue. Sa participation a ces
événements placés sous I'égide des HUG - un séminaire présidé par la plaignante en 2016 et
regroupant neuf intervenants (dont le cité), ainsi qu'une conférence en 2017, ou cette
derniére était une intervenante au méme titre que lui, parmi dix orateurs - n'est pas de nature
afaire conclure que le magistrat serait dans la sphére d'influence de la plaignante. On ne
saurait parler ni de relation personnelle ni de relation d'amitié. La requéte savére infondée
Sous tous ses aspects et doit étre rejetée.

E.4

Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure, qui comprendront un émolument de CHF
1'000.- (art. 13 al. 1 let. b. du Reglement fixant le tarif desfrais en matiére pénale, RTFMP,
E 4 10.03), seront mis alacharge de larequérante (art. 59 al. 4, 2 e phrase, CPP). * * * * *
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