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Regeste

; EXECUTION DES PEINES ET DES MESURES | LOJ.35C; CPP.376; CP.80.1a;
CPP.65.1

Erwagungen

E.1l

L e recours est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dansle délai prescrits (art.
376 et 377 du code de procédure pénale du 29 septembre 1977 - CPP - E 4 20). |l ressort en
outre des art. 35C let. c delaloi sur I'organisation judiciaire du 11 novembre 1941 (LOJ- E
2 05) et del'art. 376 CPP gue la Chambre pénale de la Cour de justice est compétente pour
connaitre des recours contre les décisions rendues par I'un des services en matiere
d'exécution des peines et des mesures, soit notamment sur la décision d'entrée en détention
ordinaire, ce qu'elle arappel é dans une jurisprudence récente ( ACJP/114/2009 du 27 avril
2009 consid. 1), de sorte que le grief du SAPEM n'est pas fondé sur ce point.

E.2

L e recourant conclut & pouvoir exécuter sa peine sous forme d'arréts domiciliaires. 2.1.1

L 'exécution des peines privatives de liberté et des mesures entrainant une privation de
liberté est régie par les art. 74 et suivants du code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP -
RS 311.0), ainsi que par les reglements cantonaux d'exécution. L'art. 77 CP, qui fixele
mode d'exécution ordinaire des peines, dispose qu'en regle générale, le détenu travaille dans
I'établissement et y passe ses heures de loisirs et de repos. 2.1.2 Une peine privative de
liberté de six mois a un an est exécutée sous laforme de la semi-détention sil n'y apaslieu
de craindre que e détenu ne senfuie ou ne commette de nouvelles infractions. Dans un tel
cas, le détenu continue atravailler ou a se former al'extérieur de I'établissement, ou il passe
en revanche ses heures de loisirs et de repos (art. 77b CP). Seules les courtes peines
privatives de liberté, soit celles d'une durée de 20 jours au moins et de 6 mois au plus,
peuvent étre exécutées sous forme d'arréts domiciliaires selon I'art. 1 du reglement sur
I'exécution des courtes peines privatives de liberté sous forme des arréts domiciliaires du 7
juillet 1999 (RECPAD - E 4 55.08), qui institue un régime dérogatoire a celui de la
semi-détention prévu par I'art. 79 al. 1 CP pour ce type de peines. L'exécution d'une peine
sous forme d'arréts domiciliaires en faveur du condamné qui, en raison de son caractére et
de ses antécédents parait capable d'en respecter les conditions, est soumise a l'autorisation
du SAPEM. Celle-ci est accordée pour autant que (art. 2 a. 1 et 2 RECPAD) : I'accord du
condamneé et des personnes faisant ménage commun ait été donné (let. a), le condamné ait
un domicile fixe comportant les raccordements électrique et téléphonique (let. b), le
condamné soit au bénéfice d'une activité agréée (let. c). 2.1.3 L'art. 80 al. 1 let. a CP prévoit
gu'il est possible de déroger en faveur du détenu aux regles d'exécution de la peine privative
de liberté lorsgue |'état de santé du détenu I'exige. Cette disposition prévoit des formes



d'exécution dérogatoire, qui permettent au détenu dont |'état |e justifie d'exécuter sa peine
dans un autre établissement que celui qui est désigné ou de bénéficier d'un régime
d'exécution adapté (R. ROTH / L. MOREILLON, Commentaire romand, Code pénal |, art.
1-110 CP, Bale 2009, n. 1 ad art. 80 CP; M. A NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler
Kommentar, Strafgesetzbuch I,

E.5

eme édition, Bale 2007, n. 9 et 16 ad. art. 80 CP). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, rendue sous I'empire de I'art. 40 aCP, |'exécution ininterrompue de lapeine est la
regle. Une exception ne peut étre envisagée que lorsgue |'état de santé du détenu est tel gu'il
apparait totalement incapable de subir une peine pour une période déterminée ou du moins
pour longtemps, de sorte que la nécessité d'un traitement doit passer avant |'exécution de la
peine. Lorsqu'un traitement approprié reste compatible avec |'exécution de la peine et |e but
decelle-ci, il n'y apaslieu d'en interrompre |'exécution (arrét du Tribunal fédéral
6A.43/2005 du 19 octobre 2005 consid. 2.1). || demeure en revanche possible d'adapter le
régime de détention ou de placer |e détenu dans un établissement qui dispose des
infrastructures adéquates (R. ROTH / L. MOREILLON, op. cit. , n. 2 ad art. 80 CP). Cette
approche est également suivie par la Cour européenne des droits de I'homme qui a souligné
gue la santé de la personne privée de liberté faisait partie des facteurs a prendre en compte
dans les modalités de |I'exécution de |a peine privative de liberté, notamment en ce qui
concerne la durée du maintien en détention (ACEDH Matenico ¢/ France du 7 novembre
2002, requéte no 58749/00, § 34 et 80). Les risques auxquels la poursuite de I'exécution
expose le condamné doivent étre mis en balance avec I'intérét de la société al'exécution de
la peine. En cas de délit grave, la protection accrue de la société impose cependant une
réserve particuliere (ATF 106 |V 321 consid. 7 p. 324; ATF 103 |b 184 consid. 3 p. 186;
arrét du Tribunal fédéral 6A.43/2005 précité ibidem). 2.1.4 A teneur de l'art. 65 al. 1 CPP,
toutes les fois que se posent des questions de fait qui revétent un caractére technigue ou
exigent des recherches particuliéres, le juge peut, d'office ou ala demande des parties,
prendre |'avis d'experts. || sied de recourir al'avis d'experts chague fois qu'il y alieu de
déterminer ou d'évaluer un fait et que le juge ne possede pas |ui-méme les connai ssances
techniques indispensables a sa détermination ou a cette évaluation, c'est-a-dire a chague fois
gue le conflit soumis a son examen souléeve des questions dépassant les limites de la science
juridigue (ordonnance de la Chambre d'accusation OCA/03/04 du 5 janvier 2004 consid.
2.1; ordonnance de la Chambre d'accusation OCA/37/02 du 7 février 2002 consid. 4; G.
PIQUEREZ, Procédure pénale suisse, 2 éme édition, Zurich Bale Genéve 2007, n. 614 p.
414). 2.2.1 En I'espéce, le recourant a été condamné a une peine privative de liberté de 3
ans, assortie du sursis partiel, délai d'épreuve de 3 ans, la peine privative de liberté ferme a
exécuter étant fixée a 12 mois. Ayant subi un mois et 6 jours de détention avant jugement,
le recourant doit encore purger 324 jours de détention. Le solde de la peine a exécuter se
situant entre 6 mois et un an, le recourant devrait en principe étre soumis au régime de la
semi-liberté, impliquant son incarcération effective lors de ses heures de repos et de loisirs.
2.2.2 Cela étant, le recourant, bientdt agé de 79 ans, a produit de nombreux certificats
médicaux émanant de ses médecins traitants, dont il ressort que son état de santé est
précaire, tant du point de vue physique que psychique, et serait incompatible avec
I'exécution ordinaire d'une peine privative de liberté ferme. La Cour constate qu'il convient
effectivement de tenir compte de I'état de santé physique et psychique particulierement
mauvais du recourant dans le cadre de la fixation des modalités d'exécution de sa peine. |l
apparait en effet qu'outre une dépression sévere combinée avec un stress post-traumatique



chronique dével oppé suite a sa précédente incarcération, le recourant souffre de problemes
cardiagues se péjorant graduellement, d'une cervicoradiculagie, d'un rhumatisme
polyarticulaire, de discopathies |lombaires prononcées, pathol ogies nécessitant un suivi
médical régulier. Par ailleurs, compte tenu du dysfonctionnement de la prothese de hanche
posée en 1994, il devra subir une intervention orthopédique d'ici fin 2009, qui nécessitera
probablement une longue période de rééducation. Au vu de ces pathologies, le recourant ne
saurait étre soumis au régime ordinaire d'exécution des peines au seul motif de ladurée de
cellealaguelleil a été condamné, ce qui reviendrait a éter toute portée au régime
dérogatoire de I'art. 80 CP. Cela étant, la Cour ne peut pas, faute d'expertise sur ce point, se
rallier al'avis des médecins traitants du recourant des lors qu'ils n'apparai ssent pas a méme,
notamment en raison de la relation thérapeutique nouée avec ce dernier, de se prononcer de
maniere indépendante sur la compatibilité de I'exécution de la peine avec son état de santé.
Sagissant d'un éément essentiel qui manque au dossier, il sejustifie dannuler la décision
entreprise. La cause seradés lors renvoyée au SAPEM pour qu'il charge I'Institut
universitaire de médecine |égale (ci-aprés : IUML) de procéder a une expertise de |'état de
santé du recourant qui aura pour vocation de déterminer si cet état est compatible avec
I'exécution d'une peine privative de liberté ferme en milieu carcéral ou Sil y alieu d'en
adapter les modalités. 3. Vu l'issue du recours, les frais de la procédure seront laisses ala
chargedel'Etat. * * * * *
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