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Regeste
: INDEMNITE(EN GENERAL) ; DETENTION PREVENTIVE | CPP.379

Erwagungen

E.1l

L'appel est recevable pour avoir été déposé selon laforme et dans le délai prescrits (art.
380A al. 1 et 2 CPP).

E.21

Selon I'art. 379 CPP/GE, une indemnité peut étre attribuée, sur demande, pour préudice
résultant de la détention ou d'autres actes de I'instruction, al'accuse qui abénéficié d'un
non-lieu ou d'un acquittement dans la procédure de jugement ou apresrévision (a. 1). Le
juge détermine I'indemnité dont le montant ne peut dépasser 10'000 fr. Si des circonstances
particulieres I'exigent, notamment en raison d'une détention prolongée, d'une instruction
compliquée ou de I'ampleur des débats, |'autorité de jugement peut - dans les cas de
détention - allouer atitre exceptionnel une indemnité supplémentaire. Le juge peut décider
d'un autre mode de réparation du préjudice subi ou de tout autre appui nécessaire au
requérant (al. 2). L'indemnité est ala charge de I'Etat. Est réserveé le droit d'obtenir
réparation civile du pré§udice subi (al. 7). Selon les travaux parlementairesrelatifsala
disposition précitée, le |égislateur genevois n'a pas voulu instituer le droit a une réparation
complete du préudice subi (arrét du Tribunal fédéral 1P.498/2001 du 29 novembre 2001 et
les références citées). Lajurisprudence cantonale a des lors retenu que le [ésé ne peut
réclamer qu'une indemnisation équitable, dont I'éval uation appartient au juge, et que
celui-ci, dansle cadre fixé par les dispositions applicables, dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (HARARI/ROTH/STRAULI, Chronique de procédure pénale genevoise, SJ
1990 p. 479 s.; REY, Procédure pénale genevoise et regles fédérales applicables, ad art. 379
n° 1.5 p. 409). Lajurisprudence fédérale considere qu'une réparation incompl éte, prévue par
le droit cantonal pour une détention qui se révele finalement injustifiée, ne viole pasle droit
constitutionnel (ATF 113 1a 177 consid. 2d p. 182; SJ 1995 p. 285). Ni laliberté
personnelle, ni lesart. 5 par. 5 CEDH et 9 par. 5 Pacte ONU Il n'exigent de I'Etat qu'il
indemnise les particuliers victimes d'une incarcération en soi licite, maisinjustifiée. Les
cantons peuvent des lors n'allouer que des prestations réduites, le cas échéant en recourant a
des critéres schématiques. En effet, la solution des maxima consacrée dans laloi genevoise
fixe une limite objective aux prestations de I'Etat; du point de vue du bénéficiaire, elle
facilite la couverture des montants les plus faibles, ce qui peut globalement favoriser les
citoyens économiquement |es moins favorisés, par opposition a un systéme de couverture
purement proportionnelle de |'aide de I'Etat. Quand bien méme il peut conduire a des
solutions rigoureuses, notamment dans les cas de détention de longue durée, le systeme
consacré en droit genevois, qui confére al'autorité d'indemnisation un trés large pouvoir



d'appréciation, ne viole pas en soi les droits fondamentaux. Laloi permet d'ailleurs
d'atténuer larigueur du systéme d'indemnisation, en prévoyant que le montant de 10'000 fr.
peut exceptionnellement étre dépassé, en particulier dans les cas de détention prolongée
(arrét du Tribunal fédéral du 14 juillet 1999 1P. 373/1999; arrét du Tribunal fédéral du 17
octobre 1995 1P. 487/1995).

E.22

Ces principes, dégagés en matiére de détention, ont été utilisés, mutatis mutandis, pour
déterminer le montant d’ une indemnité due en réparation du préjudice résultant d' autres
actes d'instruction. A défaut du critére de la durée de ladétention, il est tenu compte de la
complexité de la cause et de |I’ampleur des débats. Le degré de pression psychologique est
également pris en considération sous I’ angle des effets néfastes possibles de la poursuite
pénale sur la situation professionnelle. Toutefois, conformément ala volonté du |égislateur,
une indemnité n’ est accordée que dans des cas exceptionnel s, soit lorsque le refus violerait
gravement le sentiment d’ équité et de justice (ACJIP n° 150/2008 du 31 juillet 2008; ACJIP
n° 180/2004 du 26 juillet 2004). La Chambre pénal e applique par ailleurs les principes que
le Tribunal fédéral a posés en lamatiere et qui limitent, dans la méme mesure, la portée de
lalégidation cantonale (ACJP n° 150/2008 du 31 juillet 2008). A titre d’ exemple, le
Tribunal fédéral, tout en rappelant qu'il était loisible aux cantons de limiter I'indemnité aun
montant maximum, ou a des postes déterminés, voire méme de n'accorder d'indemnité que
dans des cas d'une gravité particuliere, notamment lorsgue le requérant n’ avait pas subi de
détention, a considéré, en matiére d’ honoraires d’ avocat, qu’il était arbitraire de refuser a
une personne acquittée une indemnité en raison des frais d'avocats exposés dans le cadre
d'une procédure pénale particuliérement complexe ayant duré plus de neuf ans (arrét du
Tribunal fédéral du 8 juin 2004, cause 1P.237/2004 ). De la méme maniére, le Tribunal
fédéral, dans un arrét du 28 septembre 2006, a considéré qu'une procédure pénale, dont la
durée avait été de deux ans, avait pu affecter un jeune homme &gé de 20 ans, poursuivi pour
abus de confiance au préjudice de son employeur, puis acquitté, de sorte que le critére des
circonstances exceptionnelles devait lui ouvrir le droit a une indemnité (arrét du Tribunal
fédéral du 28 septembre 2006, cause 1P/47/2006). Cela étant, la Chambre pénale atoujours
veillé, eu égard au fait que le montant de 10'000 fr. constitue I’ indemnité maximale lorsgu'il
n'y apas de détention, a ne pas créer des inégalités choquantes entre les personnes qui ont
été détenues préventivement — et qui sont indemnisées, assurément modestement, selon le
choix du législateur, mais qui peuvent prétendre a des montant supérieurs — et celles qui

N’ ont pas été arrétées et détenues, mais dont la charge des honoraires d’ avocat ou la perte de
gain résultant d'un grand nombre d’ audiences peut s avérer également importante (ACJP n°
150/2008 du 31 juillet 2008; ACJP n° 83/2006 du 27 mars 2006; ACJP n° 29/2005 du 14
janvier 2005).

E.23

Il est établi que lalongueur de la procédure dont afait I'objet I'appelant, l1es 6 jours de
détention subis, de méme que la nature des accusations proférées a son encontre, ont eu des
conseguences importantes, sur son état de santé et sur sesrelations familiales. Ce dernier a
en particulier développé un état dépressif sévere accompagné d'idées suicidaires, état qui
perdure nonobstant I'acquittement dont il a bénéficié. Ces circonstances, qui doivent étre
qualifiées exceptionnelles, justifient que le plafond de 10'000 fr. prévu par laloi soit
dépasse. Les premiers juges, en allouant a l'appelant une indemnité pour tort moral de
15'000 fr., ont tenu compte de maniére adéquate de sa souffrance et des répercussions de la



procédure sur son état de santé, raison pour laquelle leur jugement sera confirmé sur ce
point. L'appelant sest également vu octroyer un montant de 600 fr. en raison des 6 jours de
détention subis suite a son interpellation le 19 février 1998. Dans la mesure ou les
circonstances particulieres du cas d'espéce ont été prises en compte dans la fixation de
I'indemnité pour tort moral, il ne se justifie pas d'augmenter e montant de 100 fr. par jour
de détention usuellement octroyé. L'indemnité de 600 fr. fixée par le TAPEM seradeslors
confirmée. Sagissant enfin de la participation aux frais de défense, le montant de 10'000 fr.
arrété par le Tribunal, méme sil est d§aen soi important, apparait toutefois insuffisant
compte tenu de la quotité des frais effectifs engagés a ce titre, qui séleve a 74'638 fr. 40.
Méme si le dossier ne contient pas de releveé des heures effectuées par le consell de
I'appelant, on peut rai sonnablement estimer qu'une centaine d'heures de travail a été
consacrée a cette affaire. La procédure a en effet comporté deux phases d'instruction, une
audience de jugement devant la Cour correctionnelle, de nombreux pourvois, tant devant la
Cour de cassation que le Tribunal fédéral et le dépbt d'une demande de révision. Dans ces
circonstances, vu I'ampleur exceptionnelle de ce dossier, il se justifie d'augmenter
I'indemnité accordée a l'appelant atitre de participation aux honoraires de son conseil.
Celle-ci seradéslors portée a40'000 fr. L'indemnité globale devant étre allouée a l'appel ant
sélevant ainsi a55'600 fr., il convient de réformer e jugement du Tribunal.

E.3

La procédure d'indemnisation étant régie par les régles de la procédure civile, la partie qui
obtient gain de cause peut prétendre au versement de dépens lorsgue la nature de la cause
justifie le recours aux services d'un avocat (art. 380 al. 2 CPP et 176 a. 1 et 2 CPP). Dés
lors que larequéte de |'appelant est partiellement admise, une indemnité de 1'500 fr. lui sera

accordée atitre de dépens pour les deux instances. La procédure est gratuite pour le surplus.
* % * % %
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