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Regeste
PEINE PRIVATIVE DE LIBERTE | CP.106; CP.36

Erwagungen

E.11

En dépit de I'abrogation de I'art. 3 let. aLaCP avec effet au 1 er janvier 2017, le TAPEM est
compétent pour connaitre de I'opposition a une conversion d'amende prononcée par le SdC
(art. 41 al. 1 LaCP), puisque le SAC est une autorité administrative, au sensde l'art. 17 al. 1
CPP (art. 11 a. 1 LaCP), qui est habilitée a prendre les décisions ultérieures (art. 363 a. 2
CPP), le TAPEM devant dans ce contexte appliquer la procédure des art. 363 a 365 CPP (
ACPR/112/2019 du 8 février 2019 consid. 3.1). ![endif]>![if> Le jugement rendu en cette
matiere par le TAPEM en application de I'art. 36 CP constitue une décision judiciaire
indépendante (art. 363 CPP), laquelle est susceptible, au plan cantonal, d'un recours au sens
del'art. 393 al. 1 let. b CPP auprés de la Chambre de céans (arrét du Tribunal fédéral
6B_293/2012 du 21 février 2013).

E.12

En I'espece, le recours est recevable, pour avoir été dépose selon laforme et dans le délai
prescrits (art. 90 al. 2,385 al. 1,390 a. 1 et 396 al. 1 CPP), par le condamné, qui aun
intérét juridiquement protégeé al'annulation ou ala modification de la décision attaquée (art.
3824d.1CPP).

E.2
Le recourant alegue une violation de son droit d'étre entendu par le TAPEM.![endif]>![if>

E.21

Ledroit d'ére entendu découlant des art. 29 al. 2 Cst féd., 3d. 2 let. c et 107 CPP
comprend le droit, pour lejusticiable, de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une
décision ne soit prise le concernant (arrét du Tribunal fédéral 6B_1067/2018 du 23
novembre 2018 consid. 2.1.1 et |les références citées).

E.22

En I'espece, le recourant n'a pas répondu al'invite du TAPEM du 26 ao(t 2021 de lui
communiquer ses observations sagissant des ordonnances de conversion, ni ne sest
présenté a l'audience du 4 octobre 2021 alaguelleil avait été convoqué, bien qu'il ait retiré
ces plisau guichet de laposte. Il N'aains pas saisi |es occasions données de sexprimer ou
de solliciter un interpréte au besoin. Aucune violation de son droit d'étre entendu ne peut
étre reprochée au TAPEM.

E.3



L e recourant conteste que les ordonnances pénales, al'origine des trois ordonnances pénales
de conversion, lui aient été valablement notifiées. ![endif]>![if>

E.31

L 'ordonnance pénale est notifiée par écrit aux personnes et aux autorités qui ont qualité pour
former opposition (art. 353 a. 3 CPP), soit en particulier le prévenu (art. 354 al. 1 let. a
CPP). Le délai d'opposition est de dix jours (art. 354 al. 1 CPP).

E.3.2

L es autorités pénales notifient leurs prononceés, au domicile du destinataire (art. 87 a. 1
CPP), par lettre signature ou par tout autre mode de communication impliguant un accusé
de réception, notamment par |'entremise de la police (art. 85 al. 2 CPP). Le prononceé est
réputé notifié s son destinataire ne I'a pas retiré dans les sept jours a compter d'une tentative
de remise infructueuse, a condition qu'il ait d sattendre a une telle remise (art. 85 a. 4 let.
aCPP).

E.33

Une personne ne doit Sattendre alaremise d'un prononcé, au sensdel'art. 85 a. 4 let. a
CPP, que lorsqu'il y a une procédure en cours, la concernant, qui impose aux parties de se
comporter conformément aux regles de labonne foi, & savoir de faire en sorte, entre autres,
gue les décisions relatives a la procédure puissent leur étre notifiées. Le devoir procédural
d'avoir a sattendre avec une certaine vraisemblance arecevoir la notification d'un acte
officiel nait avec I'ouverture d'un proces et vaut pendant toute la durée de la procédure
(ATF 134V 49 consid. 4; 130 |11 396 consid. 1.2.3; arrét du Tribunal fédéral 6B_314/2012
du 18 février 2013 consid. 1.3.1).

E.34

En I'espéece, il convient de constater que les ordonnances pénal es condamnant le recourant a
des amendes ont toutes été notifiées al'adresse de son domicile. Elles ont été retirées au
guichet postal par une personne disposant du pouvoir de le faire. Seules deux ordonnances,
cellesn® 14 et 15 , faisant I'objet de I'ordonnance pénale de conversion n°

18 , nN‘ont pas été distribuées, bien que le recourant ait é&té avisé pour retrait les 12
février et 6 mai 2020. Ces ordonnances faisant suite a des dénonciations des HUG pour
occupation illicite d'un parking privé et a des avis d'infractions, le recourant devait
sattendre alesrecevair. Il ne conteste d'ailleurs pas avoir commis de " mauvais
stationnements ", mais n'a pas pris la peine de faire valoir ses arguments par écrit sagissant
de ces deux ordonnances pénales, alors méme gue le dossier était a sa disposition. Ainsi,
I'ensembl e des ordonnances ont été, ou sont réputées avoir été, valablement notifiées.

E.4

L e recourant demande la restitution des délais pour faire opposition aux ordonnances
pénales. ![endif]>![if>

E.41

Une restitution du délai peut étre demandée si 1a partie qui e requiert a été empéchée sans
safaute de procéder et qu'elle est ainsi exposée aun préjudice irréparable. Elle doit
toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune faute de sa part (art.
94 a. 1 CPP), sadresser, par une demande écrite diment motivée, dansles 30 jours a
compter de celui ou I'empéchement a cessé, al'autorité aupres de laguelle I'acte de



procédure aurait di étre accompli (art. 94 al. 2 1ére phrase CPP) et accomplir dansle méme
délal I'acte de procédure omis (art. 94 al. 2 2e phrase CPP).

E.4.2

Il n'appartient en principe pas ala Chambre de céans de statuer sur cette demande. |1
convient cependant de relever que le recourant n'a pas agi dans le délai de 30 jours a
compter du moment ou il prétend avoir connu |'existence des ordonnances pénales. En effet,
il aformé opposition aux ordonnances de conversion le 7 juin 2021, sans demander de
restitution de délai, demande qu'il n'aformulée que dans son recours daté du 17 octobre
2021. Partant, par économie de procédure, il n'y a pas lieu de retourner la cause au SAdC.

E.5
L e recourant conteste devoir subir une peine privative de liberté.![endif]>![if>

E.51

Selon I'art. 106 CP, le juge du fond est tenu, lorsgu'il fixe une amende - laguelle est
nécessairement ferme (art. 105 al. 1 CP) -, de prononcer dans son acte, pour le cas ou, de
maniére fautive, le condamné ne sen acquitterait pas, une peine privative de liberté de
substitution (al. 2). Pour chiffrer celles-ci, il doit tenir compte de la situation de |'auteur -
singulierement de sa capacité financiere au moment du jugement (arrét du Tribunal fédéral
6B 547/2012 du 26 mars 2013 consid. 3.4; M. DUPUIS/ L. MOREILLON/ C. PIGUET/ S.
BERGER/ M. MAZOU/ V. RODIGARI (éds), Code pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bale
2016, n. 6 et s. ad art. 106) — afin que la peine corresponde a la faute commise (a. 3). Les
art. 35et 36 al. 245 CP—relatifs al'exécution et ala conversion de la peine pécuniaire —
sappliquent par analogie al'amende (a. 5). En vertu de I'art. 35 CP, I'autorité d'exécution
fixe au condamné un délai pour le reglement de [I'amende]; elle peut autoriser |e paiement
par acomptes et, sur requéte, prolonger ce délai (a. 1). Si l'intéressé ne paie pas dans le
délai imparti, elle intente contre lui une poursuite pour dettes, pour autant qu'un résultat
puisse en étre attendu (al. 3). Lorsgu'une contravention est inexécutable par cette derniére
voig, elle fait place a une peine privative de liberté de substitution, d'aprés une clé de
conversion de 1 jour pour CHF 100.- d'amende (L. MOREILLON / A. MACALUSO/ N.
QUELOZ / N. DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code pénal 1, art. 1-110 CP, Béle
2021, n. 19 ad art. 106 et les références citées ala note de bas de page n. 47). En vertu de
I'art. 36 al. 2 CP, lorsgue [I'amende] est prononcée par une autorité administrative, un juge
doit statuer sur la peine privative de liberté de substitution.

E.5.2

A la suite de laréforme du droit des sanctions du 1 er janvier 2018, I'art. 106 CP est resté
inchangé, nonobstant |'abrogation des alinéas 3 a5 de l'art. 36 aCP (non-paiement non fautif
de la peine pécuniaire), ce qui a créé une situation différenciée incohérente entre les peines
pécuniaires et les contraventions. La doctrine est toutefois partagée sur le maintien de la
notion de faute al'art. 106 CP. Certains auteurs prénent la conversion "automatique” sans
égard a |'existence d'une faute du contrevenant alors que d'autres considerent que I'art. 106
al. 2 CP devrait continuer a sappliquer conformément a son texte — lequel subordonne la
conversion de I'amende au non-paiement fautif de celle-ci, la notion d'absence de faute
correspondant ala péjoration involontaire de la capacité économique du condamné depuis
le prononcé du jugement (cf. a ce sujet et pour les références |’ ACPR/567/2020 du 25 ao(t
2020 consid. 2.2.2. et 2.5).



E.5.3

En I'espéce, cette controverse peut rester indéciseici. A supposer que la conversion doive
intervenir indépendamment de toute faute, le prononceé d'une peine privative de liberté de
substitution de 14 jours au total — quotité qui n'est pas critiquée par le recourant — serait
justifié. Dans I'hypothése inverse, le recourant afait I'objet de plusieurs actes de défaut de
bien en 2020 et 2021, pour des ordonnances pénal es impayeées antérieures. Sa situation
financiére ne sest, en conségquence pas péorée entre le prononceé des ordonnances pénales
concernées par la procédure et la demande de leur exécution. Sous cet angle, I'existence
d'une faute du chef du non-paiement des CHF 1'210.- réclamés devrait donc étre admise.

E.6
Infondé, le recours doit étre rejeté.![endif]>![if>

E.7

Lerecourant n'a pas droit al'assistance judiciaire, ses conclusions n‘ayant aucune chance de
succes.![endif]>![if>

E.8

L e recourant, qui succombe, supportera les frais envers I'Etat, y compris un émolument de
décision de CHF 600.- (art. 428 a. 1 CPP et 13 al. 1 du Reglement fixant le tarif desfraisen
matiere pénale, RTFMP ; E 4 10.03), la procédure de demande d'assistance juridique étant
gratuite (art. 20 RAJ). ![endif[>![if>* * * * *
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