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Regeste

LIBERATION CONDITIONNELLE; EXECUTION DES PEINES ET DES MESURES |
CP.86

Erwagungen

E.11

Selon I'arrét du Tribunal fédéral 6B_158/2013 du 25 avril 2013, consid. 2.1, la procédure de
libération conditionnelle n'est pas directement régie par le Code de procédure pénale du 5
octobre 2007 (CPP ; RS 312.0), lequel ne pourrait tout au plus s appliquer qu’ au titre de
droit cantonal supplétif. Lalégidation genevoise ne comportant ni disposition fixant la
procédure, au-dela de I’ attribution de compétence au TAPEM et ala CPAR (art. 3 let. za, 42
a. 2 et 41 delaloi d application du code pénal suisse et d autres lois fédérales en matiére
pénale, du 27 aolt 2009 [LaCP ; RS E 4 10]), ni renvoi expres au CPP atitre de droit

suppl étif, les autorités judiciaires cantonales en sont en |’ état réduites afaire ceuvre de
|égislateur, dans I’ attente de son intervention. Pour assurer un minimum de sécurité
juridique et par cohérence avec la procédure suivie jusgu'a présent, il convient d' appliquer
par analogie les dispositions du droit fédéral, plus particuliérement, a ce stade de la
procédure, celles concernant |’ appel.

E.12

Interjeté et motivé dans laforme et les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP par analogie),
I'appel est recevable.

E.2

En I’ espéce, il est constant que I’ appelant a exécuté les deux tiers de ses peines, réalisant
ainsi la condition objective prévue par I'art. 86 a. 1 CP depuisle 2 avril 2015. S agissant du
pronostic, tous les préavis sont négatifs, sauf celui de I’ éablissement de détention.
Toutefois, un bon comportement en détention constitue un é ément favorable mais
insuffisant alui seul. L’ appelant a été condamné a deux reprises en 2013, pour des
infractions contre le patrimoine, soit les mémes infractions que celles al’ origine des peines
gu’il exécute actuellement. || a déja bénéficié d'une libération conditionnelle et arécidivé
durant le délai d’ épreuve. Sorti de prison le 27 mai 2014, |’ appelant, qui avait promis de
retourner dans son pays et d'y rester, a commis de nouvelles infractions au mois d'aott 2014
déja, soit a peinetrois mois plustard, ainsi que celaressort de son casier judiciaire. Cela
montre qu’il N"asu tirer aucune lecon de son expérience de laprison et qu’il n’apas pris
conscience du caractére répréhensible de ses actes. || existe ainsi un risgue concret de
récidive en cas de nouvelle libération conditionnelle. Ce risque est d'autant plus important
gue les projets d' avenir avancés manquent singuliérement de substance et que sa situation
n'est pas bien différente de celle qui prévalait en mai 2014, étant relevé qu'il afourni des



explications confuses et contradictoires quant a son emploi du temps aprés sa derniére sortie
de prison. Ses déclarations au sujet de la situation de son fils de deux ans et sur |'état de
santé de sa mére apparaissent en outre de pure circonstance. Pour ces motifs, la CPAR
retient que les conditions d' application de I’ art. 86 al. 1 CP ne sont pas remplies, de sorte
gue le jugement du TAPEM doit étre confirmé.

E.3
L’ appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP).
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