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Regeste

MESURE THERAPEUTIQUE INSTITUTIONNELLE;SUSPENSION DE
L'EXECUTION DE LA PEINE;SOLDE DE LA PEINE;CONCOURS
D'INFRACTIONS;PEINE D'ENSEMBLE | cp.60; cp.62.ac; cp.49

Erwagungen

E.1l

Un jugement du TAPEM prononcant la levée d'une mesure thérapeutique ingtitutionnelle et
ordonnant |'exécution du reste de la peine privative de liberté suspendue est, depuisle 1 er
janvier 2024, sujet a appel aupres de la Chambre de céans (art. 365 a. 3. du Code de
procédure pénale [CPP] et 42 al. 2 de la Loi genevoise d'application du code pénal [LaCP]).
Interjeté et motivé selon laforme et dans les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP) I'appel est
donc recevable.

E.21

A teneur de I'art. 60 a. 1 CP, lorsgue |'auteur est toxico-dépendant ou qu'il souffre d'une
autre addiction, le juge peut ordonner un traitement institutionnel, a condition que |'auteur
ait commis un crime ou un délit en relation avec cette addiction (let. a) et qu'il soit a prévoir
gue ce traitement |le détournera d'autres infractions en relation avec cette addiction (let. b).
Le juge tient compte de la demande et de la motivation de I'auteur (al. 2). Le traitement
seffectue dans un établissement spécialise ou, si besoin, dans un hdpital psychiatrique. Il
doit étre adapté aux besoins particuliers de |'auteur et al'évolution de son état (al. 3).

E.22

L'art. 62c al. 1 CP prévoit que lamesure est levée si son exécution ou sa poursuite parait
vouée al'échec (let. @) ou Sil n'y a pas ou plus d'établissement approprié (l€t. c).

E.221

Lapremiére hypothése est réalisée lorsque, au cours de I'exécution de lamesure
thérapeutique, il savére qu'il n'y a pas lieu de prévoir une amélioration thérapeutique,
respectivement une diminution du danger que I'auteur commette de nouvelles infractions
(ATF 1411V 49 consid. 2.3; 134 1V 315 consid. 3.7; arréts du Tribunal fédéral
6B_475/2023 du 14 juin 2023 consid. 5.1 et 6B_1438/2020 du 18 novembre 2021 consid.
5.3). Une mesure thérapeutique institutionnelle suppose en effet, entre autres conditions,
gu'il soit a prévoir gue la mesure détourne I'auteur de commettre de nouvelles infractions
(art. 59 al. 1 let. b CP). Celasignifie qu'elle doit étre levée si le traitement médical n'a plus
de chances de succes, a savoir lorsque I'auteur n'est pas (ou plus) soignable ou que le
traitement n'est plus apte a prévenir la commission de nouvelles infractions (ATF 137 IV
201 consid. 1.3; arrét du Tribunal fédéral 6B_475/2023 du 14 juin 2023 consid. 5.1). La



notion de traitement médical doit étre entendue largement. Méme la simple prise en charge
de I'auteur dans un milieu structuré et surveillé accompagnée d'un suivi
psychothérapeutique rel ativement lointain constitue un traitement, si elle a pour effet
prévisible daméiorer I'état de |'intéressé de maniére a permettre, aterme, saréinsertion
danslasociété (ATF 137 IV 201 consid. 1.3; arrét du Tribunal fédéral 6B_129/2023 du 5
mai 2023 consid. 2.1). L'échec de la mesure peut résulter de I'insuffisance de possibilités
thérapeutiques, du manque de respect des avis ou recommandations des thérapeutes ou du
refus d'un traitement. Le traitement n'est voué al'échec que sil est définitivement inopérant;
une simple crise de I'intéressé ne suffit pas. En effet, les personnes dépendantes en
particulier, présentent réguliérement un tableau clinique dont font partie les crises et les
échecs et les rechutes, lesguelles ne doivent donc pas nécessairement conduire & admettre
I'échec d'une mesure. En revanche, le comportement non coopératif ou indiscipliné de
I'intéresseé peut, notamment, justifier un tel constat. Les particularités de la situation
concréte sont déterminantes dans |'appréciation de |I'échec ou du succeés d'une mesure (arréts
du Tribunal fédéral 6B_1147/2020 du 26 avril 2021 consid. 3.3.2 et 6B_460/2011 du 16
septembre 2011 consid. 2.6; L. MOREILLON / A. MACALUSO / N. QUELOZ / N.
DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code pénal |, art. 1-110 CP, 2 eme éd., Bale 2021,
n. 3 et 5 ad art. 62c). De maniere générale, lalevée d'une mesure en raison de son échec ne
doit pas étre prononcée a lalégére, mais de maniére restrictive (ATF 143 1V 445 consid. 2.2
; 1411V 49 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 6B_1247/2022 du 19 janvier 2023 consid.
3.1).

E.222

La seconde hypothese n'est pas uniquement applicable lorsqu'aucune institution adaptée
n'existe, mais aussi quand il n'y a pas de place disponible pour I'intéressé dans un
établissement adapté (ATF 6B_1293/2016 du 23 octobre 2017 consid. 2.1 et 6B_1001/2015
du 29 décembre 2015 consid. 3.2). L'exécution de la mesure doit en principe étre impossible
dans toute la Suisse et non pas lorsque telle institution de tel canton refuse d'accueillir
I'auteur en raison d'un mangue de place. L'autorité d'exécution ne peut donc pas se limiter
au canton ou €elle se trouve ou au concordat auquel ce dernier est partie (ATF 102 1V 166
consid. 3b; L. MOREILLON / A. MACALUSO / N. QUELOZ / N. DONGOIS (&ds),
op.cit, n. 9 ad art. 62¢).

E.23

Si ladurée de la privation de liberté entrainée par |la mesure est inférieure a celle de la peine
privative de liberté suspendue, le reste de la peine est exécuté (art. 62c a. 2 CP). Lejuge
peut toutefois aussi ordonner une nouvelle mesure ala place de I'exécution de la peing, sil
est aprévoir que cette nouvelle mesure détournera |'auteur d'autres crimes ou délits en
relation avec son état (art. 62c al. 3 CP). Une nouvelle expertise sera alors nécessaire (L.
MOREILLON /A. MACALUSO/N. QUELOZ / N. DONGOIS (éds), op.cit. , n. 23 ad art.
62c).

E.24

En I'espece, la volonté de |'appelant de se soigner et de retrouver unevie" normae " ne
saurait étre mise en doute. Comme |'a souligné son avocat, il sest montreé proactif et il faut
prendre acte des efforts qu'il a déployés, notamment afin de trouver un médecin spécialisé
dans les addictions, susceptible de I'aider a mettre en place un suivi dans I'attente de la
possibilité d'une entrée dans une institution. Le seul fait que I'appelant soit désireux de



suivre un traitement institutionnel ne suffit cependant pas, alui seul, pour justifier le
maintien de lamesure. Force est a cet égard de constater que, privé de cadre coercitif,
I'appelant Sest révélé incapable de résister & sa dépendance en sabstenant de consommer
des stupéfiants, fOt-ce pour une bréve période. Aprés le constat d'échec de ses s§ours
auprés des fondations " D "et"F ", laCPR aestimé qu'un maintien de la
mesure se justifiait encore, dans un milieu " plus contraignant ", et a encouragé, dans son
arrét du 26 juillet 2022, la poursuite des efforts afin de trouver un lieu de traitement adapteé.
Pour répondre a cette injonction, le SAPEM a, entre septembre 2021 et octobre 2023,
effectué des démarches auprés de huit institutions (" E ""F " no
K "D "L ","N ", 0 "), sans succes. L'appelant
estime que d'autres institutions eussent d étre envisagées. 1l ne prétend toutefois pas que
I'une ou I'autre de celles figurant sur laliste du CIIS qu'il afournie, répondrait a ses besoins.
La plupart de celles offrant un environnement francophone ont d'ailleurs, soit dgja été
approchées par le SAPEM, soit n'offrent pas de cadre suffisamment coercitif, soit encore
sont réservées a des personnes souffrant de dépendance al'alcool, al'exclusion d'autres
substances. Quant aux centres se trouvant dans des cantons germanophones ou au Tessin, a
supposer qu'ils répondent aux besoins de I'appelant et offrent le degré d'encadrement que
son état exige, I'on ne voit pas comment le suivi psychothérapeutique et psychiatrique dont
il a, al'évidence, besoin, pourrait étre assuré dans une langue qu'il ne maltrise pas.
L'appelant ne I'explique du reste pas. Dans ces conditions, il faut considérer, al'instar du
TAPEM, que, faute d'établissement adapté en Suisse, et dispose a accuelllir I'appelant, le
maintien de la mesure parait vain, de sorte que celle-ci doit étre levée. L'on relevera a cet
égard que, dans un arrét d§aancien, le Tribunal fédéral avait estimé quel'art. 62 al. 1 let. b
CP netrouverait que rarement application, puisque, selon I'art. 56 a. 5 CP, lejuge
ordonnant une mesure devrait sassurer au préalable de I'existence d'une institution
susceptible de I'exécuter (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_815/2015 du 11 avril 2016
consid. 2.1.2). Tel avait été le cas en |'espece, la mesure ayant été prononcée alors qu'un
placement auprés de lafondation " E " — contactée par |'appelant — ou des centres "
D “"F "ou" G " —suggérés par les experts — pouvait étre envisageé.
Les circonstances sur lesquelles sest fondé le TCO ont toutefois évolué : I'appelant, qui, a
I'époque venait de passer prés de quatre ans en détention et était connu pour une addiction
de longue date, essentiellement au cannabis et al'alcool, a depuis lors dével oppé une
dépendance importante au crack. Les institutions évoquées, quant a elles, soit n'offrent plus
d'encadrement adapté (cf. " G ", qui a été transformée en centre ambulatoire en
septembre 2019), soit, aprés les échecs essuyés en raison du comportement de |'appelant,
refusent désormais expressément de |e prendre en charge. Un placement dans un
établissement spécialisé dans la prise en charge de personnes toxicodépendantes, avec un
cadre soutenant et un suivi encadrant, étant la seule mesure adaptée proposee par |les experts
en 2020, il n'y apaslieu d'examiner si une nouvelle mesure, au demeurant non sollicitée,
pourrait étre envisagée. L 'exécution du solde des peines que I'appelant doit encore subir sera
deslors ordonnée. A toute bonne fin, I'attention du SAPEM est attirée sur le fait qu'il lui
incombe de veiller scrupuleusement, dans le cadre du plan d'exécution de la peine, a ce que
I'appelant bénéficie, grace au contexte contraignant de la détention, des soins qu'il n'a pas
€té possible de lui prodiguer sous I'égide de la mesure.

E.3

L 'appelant succombe sur le principe. Toutefois, son appel aura permis ala CPAR d'exercer,
d'office, son plein pouvoir de cognition en réduisant sensiblement le solde de peines




cumulées a exécuter. Celui-la ne supportera par conséquent que lamoitié des fraisde la
procédure de seconde instance, y compris un émolument de jugement de CHF 1'000.- (art.
428 CPP).

E.4
.2. Enl'occurrence, I'état de frais de I'avocat d'office de I'appelant fait état de troisvisitesa
B en moins d'un mois, ce qui est excessif. Seules seront dés lors retenues celle

faisant suite au jugement du TAPEM et celle précédant I'audience d'appel. Lors méme que
le jugement entrepris mentionnait clairement et correctement lavoie de |'appel,
conformément a la récente modification du CPP et delaLaCP, |e défenseur d'office a
commencé par saisir la CPR d'un recours motivé, qui a été transmis ala Chambre pénale
d'appel et derévision (CPAR) et que celle-ci atraité comme une déclaration d'appel. Une
telle déclaration n'aurait pas eu a étre motivée (cf. ordonnance de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour
des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et
BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2) et fait double emploi avec |e temps consacré
alapréparation de la plaidoirie, celle-ci se limitant a en reprendre le contenu, sous la seule
exception de laréférence au jugement récent du TP, que la CPAR avait a l'esprit, pour en
avoir, d'office, d§aordonné I'apport. De surcroit, les quatre heures et 20 minutes consacrées
alarédaction du mémoire de recours sont excessives, étant relevé que le défenseur d'office
avait déposé une écriture du 31 janvier 2024 devant le TAPEM, dont ledit recours est trés
largement inspiré. Pour tous ces motifs, il serafait masse du travail de rédaction du
mémoire et de celui de préparation des débats d'appel, a hauteur de deux heures et 30
minutes. Larémunération seradés lors arrétée a CHF 1'686.35, pour six heures d'activité,
audience d'appel comprise, au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 1'200.-), plus une vacation
(CHF 100.-), lamajoration forfaitaire de 20% (CHF 260.-) et I'équivalent dela TV A au taux
de 8.1% (CHF 126.35). * * * * *

E.42

Dans le cas des prévenus en détention provisoire, une visite par mois jusqu'au prononcé du
jugement ou de |'arrét cantonal est admise, indépendamment des besoins de la procédure,
pour tenir compte de la situation particuliere de la personne détenue ( AARP/235/2015 du
18 mai 2015 ; AARP/480/2014 du 29 octobre 2014). Ce régime ne sapplique toutefois pas
au détenu condamné, pour lequel seules doivent étre retenues lalles visite(s) effectivement
nécessaire(s) alaprocédure, telle la préparation de la demande de révision ou d'audiences (
AARP/168/2016 du 26 avril 2016 consid. 4.2 et AARP/526/2015 du 7 décembre 2015
consid 4.3.1 [demande de libération conditionnelle] ; AARP/571/2014 du 29 décembre
2014 consid. 4.1.3 confirmé par la décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2015.8 du 21 juillet 2015 consid. 7.2 [demande de révision]). Le temps
considéré admissible pour les visites dans | es établissements du canton est d'une heure et 30
minutes quel que soit le statut de I'avocat concerné, ce qui comprend le temps de
déplacement ( AARP/181/2017 du 30 mai 2017 consid. 8.2.2.2 et 8.3.5 ; cf. également
Ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.369 du 12 juillet
2017 consid. 4.2.4).
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