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Erwagungen

E.1

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence garantie par |'art. 6
§ 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950 (CEDH; RS 0.101) et, sur le plan interne, par I'art. 32 al. 1 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst ; RS 101) et I'art. 10
du code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007 (CPP; RS 312.0), concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. Comme regle d'appréciation des
preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu
de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des
doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent
al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 138 V 74 consid. 7; ATF 127 | 38
consid. 2a; ATF 124 IV 86 consid. 2d). 2.1. Selon I'art. 139 ch. 1 CP, quiconque, pour se
procurer ou procurer a un tiers un enrichissement illégitime, soustrait une chose mobiliére
appartenant a autrui dans le but de se I’ approprier est puni d’ une peine privative de liberté
de cing ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. L'auteur réalise cette appropriation par une
soustraction c'est-a-dire par le bris de la possession (au sens allemand de Gewahrsam) et par
la constitution d'une nouvelle possession d'autrui sur lachose (ATF 132 1V 110 consid. 2.1
ATF 1151V 104 consid. 1c/aa). 2.2. En I'espéce, il est établi par les ééments du dossier et
admis par le prévenu que celui- ci avolé des parfums dans I'enseigne A le 22 juin
2024.
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Partant, il serareconnu coupable devol. 3.1. L'art. 115 al. 1 let. aLEI punit d'une peine
privative de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire quiconque contrevient aux
dispositions sur I’ entrée en Suisse (art. 5). Conformément al'art. 5 LEI, tout étranger doit,
pour entrer en Suisse, remplir les conditions suivantes : avoir une piece de |égitimation
reconnue pour le passage de lafrontiere et é&re muni d'un visasi ce dernier est requis (let.
a), disposer des moyens financiers nécessaires a son sgjour (let. b), ne représenter aucune
menace pour la securité et I'ordre publics ni pour les relations internationales de la Suisse
(let. ) et nefaire I'objet d'aucune mesure d'é oignement (let. d). Ces prescriptions sont
cumulatives (AARP/323/2017 consid. 3.3.2 et 3.3.3). Les étrangers ne s§ ournent
|également que lorsgu'ils sont entrés dans le pays conformément aux dispositions |égalesy
relatives et qu'ils disposent des autorisations nécessaires. Ces conditions doivent étre
réunies durant I'entier du s§jour (art. 9 al. 2 de I'ordonnance relative al'admission, au s&our



et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 [OASA; RS 142.201] et ATF 131
IV 174). 3.2. En |'espéce, il est établi et admis par le prévenu que celui-ci est entré en Suisse
le 22 juin 2024. Le prévenu aexpliqué avoir toujours été porteur des papiers nécessaires sur
son téléphone et avoir I'autorisation d'entrer en Suisse sur la base de I'attestation de
prolongation d'instruction de sa demande de renouvellement du titre de s§our éablie par le
Ministére de I'intérieur, valable du 21 juin au 20 septembre 2024, qui lui octroyait les
mémes droits que son titre de s§our frangais échu. Le Tribunal constate que, mémesi le
prévenu avait possédé des moyens de subsistance suffisants et avait été en possession de
documents d'identité valable, il ne remplissait pas toutes les conditions de l'art. 5 LEI,
notamment celle de ne représenter aucune menace pour la sécurité et I'ordre public de la
Suisse. En effet, le prévenu est venu en Suisse dans le but de commettre des infractions, ce
gu'il afait le jour méme et ce qu'il avait d§afait adeux reprises auparavant, ce qui est établi
par ses précédentes condamnations. Ainsi le prévenu aurait d étre reconnu coupable
dentréeillégale en lien avec cesfaits, mais|'acte d'accusation ne décrit pas la menace qulil
représente pour la sécurité et I'ordre public de la Suisse, si bien qu'il sera acquitté de ce chef
d'infraction. 3.1.2. Selon I'art. 119 al. 1 LEI, quiconque enfreint une assignation aun lieu de
résidence ou une interdiction de pénétrer dans une région déterminée (art. 74) est puni d’une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire.
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3.2. Enl'espéce, il est établi par le dossier que le prévenu faisait I'objet d'une décision
d'interdiction d'entrée dans e canton de Geneve. Le prévenu aadmis avoir eu connaissance
de cette décision, mais a affirmé qu'il avait recouru contre cette décision. Or, les éléments
du dossier démontrent que tel n'a pas été le cas et que la décision en question était en force
le 22 juin 2024. Les explications du prévenu selon lesquellesil aurait été trop ivre pour se
rendre compte qu'il venait en Suisse malgré cette interdiction ne sont pas recevables. Si un
taux d'alcoolémie a été constaté lors de son interpellation, celle-ci n'était pas d'une ampleur
suffisante pour entamer sa capacité de discernement. Partant, le prévenu sera reconnu
coupable de non-respect d'une interdiction de pénétrer dans une région déterminée. Peine
4.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et buts de |'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise
en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). 4.1.2. Ladurée minimale de la peine privative de liberté est de trois
jours; elle peut étre plus courte si la peine privative de liberté est prononcée par conversion
d'une peine pécuniaire ou d'une amende non payées. La durée de la peine privative de
liberté est de 20 ans au plus. Lorsgue laloi le prévoit expressement, la peine privative de
liberté est prononcée avie (art. 40 CP). 4.1.3. Le juge suspend en régle générale |'exécution
d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une
peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits (art. 42
al. 1 CP). Lejuge doit poser, pour |'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement
futur de I'auteur. Le sursis est laregle dont le juge ne peut sécarter qu'en présence d'un
pronostic défavorable ou hautement incertain (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2 p. 5). En d'autres
termes, laloi présume |'existence d'un pronostic favorable et cette présomption doit étre



renversée par le juge pour exclure le sursis (arrét du Tribunal fédéral 6B_978/2017
consid.3.2). Pour formuler un pronostic sur I'amendement de I'auteur, le juge doit se livrer a
une appreciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. |1 doit tenir compte de tous les
éléments
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propres a éclairer |'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. Il ne
peut accorder un poids particulier a certains criteres et en négliger d'autres qui sont
pertinents (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s.; ATF 1341V 1 consid. 4.2.1 p. 5). Lejuge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans I'émission du pronostic (arrét du Tribunal
fédéral 6B_978/2017 consid.3.2). 4.1.2. Si, en raison d’ un ou de plusieurs actes, |’ auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de
I"infraction la plus grave et |’ augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois
excéder de plus de lamoitié le maximum de |a peine prévue pour cette infraction. 11 est en
outre lié par le maximum |égal de chague genre de peine (art. 49 al. 1 CP). 4.1.3. Sagissant
du sursis, I'art. 46 a. 1 CP prévoit que si, durant le délai d’ épreuve, le condamné commet un
crime ou un délit et qu'il y adéslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles
infractions, le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. Si la peine révoquée et lanouvelle
peine sont du méme genre, il fixe une peine d’ ensemble en appliquant par analogiel’ art. 49
CP. 4.1.4. LaDirective 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre
2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans |es Etats membres au
retour des ressortissants de paystiers en s§our irrégulier (ci-aprés. Directive sur le retour) a
€té reprise par la Suisse. La LEI a été adaptée en conséguence et les juridictions suisses
doivent faire leur possible pour mettre en cauvre lajurisprudence européenne relative a cette
directive (ATF 143 1V 264 consid. 2.1 p. 266). La Directive sur le retour n'est pas
applicable aux ressortissants des pays tiers ayant commis, outre le s§jour irrégulier, un ou
plusieurs autres délits en dehors du droit pénal des étrangers (art. 2 ch. 2 de la Directive sur
leretour; ATF 143 1V 264 consid. 2.6; arrét 6B_66/2024 du 5 juin 2024 consid. 1.2.3.).
4.1.5. Le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie par 'auteur dansle
cadre de |'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre procédure. Un jour de détention
correspond a un jour-amende (art. 51 CP). 4.2. En |'espéce, lafaute du prévenu n'est pas
négligeable. Il Sen est prisau patrimoine d'autrui et n'a pas respecté les décisions rendues a
son encontre. 11 aagi pour des motifs futiles et par appét du gain facilement gagné. Il aagi a
une reprise pour chague infraction commise, soit le 22 juin 2024. |1 y a concours
d'infractions.
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Sa situation personnelle n'explique et ne justifie en rien ses agissements. 1l a certes perdu un
enfant et semble avoir rencontré des difficultés en lien avec la consommation d'alcool, mais
celan'excuse pas ses actes. Sa collaboration a été globalement bonne. Sa prise de
conscience semble amorcée puisqu'il dit avoir entamé un travail en lien avec son addiction.
Il est également soutenu par sa compagne de longue date dans sa démarche et produit une
attestation de promesse d'embauche. 11 aimmédiatement présenté des excuses. Ses



antécédents pénaux interpellent. Il aainsi commis exactement le méme genre d'infractions
en mars 2024 et en mai 2024. Les deux peines ont été assorties du sursis. Compte tenu de
ces éléments, son pronostic est défavorable, le prévenu ayant démontré par ses agissements
gue lerisque de récidive, toujours pour les mémes infractions, était grand. Les conditions du
sursis ne sont ainsi pas réalisées et la peine prononcée seraferme. Pour ces mémes motifs,
les deux sursis de mars et mai 2024 seront révoqués. Seule une peine privative de liberté
d'ensemble trouvera application. En application des regles sur le concours, la peine
privative de liberté sera fixée &8 mois pour sanctionner I'infraction la plus grave, soit le vol.
Elle sera augmentée dans une juste proportion pour tenir compte de l'infraction alaLEI et
des peines privatives de liberté pour lesquelles le sursis a été révoqué, portant ainsi la peine
privative de liberté d'ensemble & 15 mois. Expulsion 5.1.1. Selon |'art. 66abis CP, le juge
peut expulser un étranger du territoire suisse pour une durée de trois a quinze ans si, pour un
crime ou un délit non visé al’ art. 66a, celui-ci a été condamné a une peine ou afait I’ objet
d’une mesure au sens des art. 59 a 61 ou 64. Comme toute décision étatique, le prononcé
d'une expulsion non obligatoire doit respecter le principe de la proportionnalité ancré aux
art.5a.2et364a.2et 3Cst. Il convient ainsi d'examiner si I'intérét public al'expulsion
I'emporte sur I'intérét prive de la personne a demeurer en Suisse. Une telle pesée des intéréts
répond également aux exigences découlant de l'art. 8 par. 2 CEDH concernant les
ingérences dans lavie privée et familiale (arréts du Tribunal fédéral 6B_1314/2019 du 29
janvier 2019 consid. 5.1; 6B_607/2018 du 10 octobre 2018 consid. 1.4.1; 6B_371/2018 du
21 ao(t 2018 consid. 3.2). 5.1.2. D'apres I'art. 21 du réglement (CE) N.1987/2006 du 20
décembre 2006 (ci-aprés : réglement SIS 1), avant d'introduire un signalement, I'Etat
membre signalant vérifies le
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cas est suffisamment appropri€, pertinent et important pour justifier I'introduction du
signalement dansle SIS 1. 5.2. En I'espéce, Les infractions pour lesquelles le prévenu est
condamné ne relévent pas de |'expulsion obligatoire. En revanche, il convient d'examiner le
cas de I'expulsion facultative. Le prévenu n'ajamais vécu en Suisse et ne présente aucun
lien avec notre pays, aors que, compte tenu de sa propension a commettre des infractions
dans notre pays, |'intérét public a son expulsion est évident. Partant I'expulsion du territoire
suisse sera prononceée al'encontre du prévenu pour la durée minimale de troisans. || seraen
revanche renonceé a ordonner le signalement de I'expulsion dans le systéme d'information
Schengen (SIS), pour des motifs de proportionnalité, le prévenu vivant en France depuis de
nombreuses années et tous ses liens étant établi avec ce pays, safemme et ses enfants étant
en particulier de nationalité francaise. Frais et indemnité

E.6
Le défenseur d'office du prévenu seraindemnisé (art. 135a. 1 et 2 CPP).

E.7

Vu le verdict de culpabilité, lesfrais de la procédure, qui sélevent a CHF 1'134.-, y compris
un émolument de jugement de CHF 300.-, seront mis alacharge du prévenu (art. 426 al. 1
CPP).
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