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Erwagungen

E.14

novembre 2012 de la Chambre pénale de recours. Celle-ci a considéré que le départ de

B aux Etats-Unis n‘avait pour seul but que d'empécher tout contact entre I'enfant et
son pere et que lamere avait systématiquement fait obstacle aux relations personnelles entre
A etD , Ce nonobstant e jugement sur mesures protectrices de I'union
conjugale du 4 octobre 2010 et lesinjonctions du SPMi, du Tribunal tutélaire, ainsi que du
Ministere public. e.d. Le 26 ao(t 2011, A a dépose une plainte pénale al'encontre de
B pour violation du devoir d'assistance (art. 219 CP), invoquant notamment le
départ de cette derniére avec I'enfant pour les Etats-Unis et |e rapport d'expertise familiale
du 5juillet 2011. A I'appui, il aexposé que son épouse avait toujours fait obstacle au
traitement dont D avait besoin, notamment compte tenu du trouble du spectre
autistique diagnostiqué, faisant fi de I'avis des médecins. Ainsi, B avait notamment
refusé, sous des prétextes futiles, le suivi pédopsychiatrique préconise par les HUG, e suivi
de la Guidance infantile préconisé par les Drs O etP , lacreche spécialisee
trouvée par ce dernier médecin ainsi que le suivi d'un programme régulier intensif aupres du
Centre de consultation spécialisé en autisme. e.e. Le 29 ao(t 2011, A a dépose une
nouvelle plainte pénale al'encontre de B pour délits contre I'honneur au sens des art.
173 et 174 CP. A I'appui de sa plainte, il aindigué que son épouse |'avait faussement accusé
del'avoir agressée et menacée dans un courrier transmis au Tribunal tutélaire.
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P/721/2011 ef. Le 2 octobre 2011, A a déposeé plainte pour vol au sensdel'art. 139
CPal'encontrede B , Cette derniére sétant approprié des meubles [ui appartenant
lors de son déménagement aux Etats-Unis. |l sagissait des meubles suivants: une commode
Ourse acquise le 4 octobre 2008 pour un montant de CHF 1'400.-, deux chaises en cuir
Tiramisu acquises le 3 juillet 2008 pour un montant de CHF 550.- chacune, un tapis acquis
le 3 juillet 2008 pour un montant de CHF 550.-, quatre chaises en cuir Tiramisu acquisesle
5 juin 2008 pour un montant de CHF 1'100.- chacune, un lampadaire acquisle 5 juin 2008
pour un montant de CHF 179.-, une table, acquise le 5 juin 2008 pour un montant de CHF
394.-, des clubs de golf dont lavaleur a été attestée a CHF 4'092.-, un miroir d'une valeur
approximative de CHF 400.- et un canapé d'un valeur approximative de CHF 1'500.-.

A aannexé asaplainte lesjustificatifs de paiement relatifs al'achat des meubles,
hormis ceux concernant le canapé et le miroir. e.g. Le 15 mai 2013, A a déposé une
nouvelle plainte pénale al'encontre de B pour enlévement de mineur au sens de |'art.
220 CP et insoumission a une décision de I'autorité au sens de I'art. 292 CP, indiquant que,
nonobstant le droit de garde qu'il avait obtenu par décisions de justice des ler février 2013
et 15 mars 2013, B refusait de lui remettre D .e.h. Le 13 février 2014,

A a dépose une plainte pénale contre B pour violation d'une obligation




d'entretien au sens de I'art. 217 PC, I'intéressée ne sétant jamais acquittée du montant de
CHF 1'330.- qu'elle devait lui verser a compter du 15 mars 2013 atitre de contribution a
I'entretien de D A a déposé une seconde plainte pénale de ce chef
dinfraction le 2 juillet 2014, B persistant a ne pas sacquitter du montant de la
contribution d'entretien. e.i. Les plaintes susvisées sous lettre e.c. ae.h. font I'objet du
présent jugement. Procédure pénale Il ressort de la procédure les éléments pertinents
suivants : f.a. L'enquéte de police ordonnée suite au départ de B avec D a
permis de déterminer que celle-ci avait résilié le contrat de sous-location de |'arcade ou elle
exercait comme ostéopathe pour lafin du mois de mai 2011. Quant au bail de son

/////

paiement de loyer de trois mois et de I'absence de dépbt de garantie de loyer. Enfin,

B avait annoncé alaposte le 24 avril 2011 que son adresse serait al'avenir chez son
avocat, Me AK . L'enquéte de police n'a pas permis d'établir la présence de B

a Geneve en automne 2011.
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P/721/2011 f.b. A teneur del'inventaire établi par X SA, entreprise mandatée pour le
déménagement de B aux Etats-Unis, trois sacs de golf ont notamment été emportés.
Le devis établi par la société de transport le 13 septembre 2011 fait en outre mention d'un
miroir et d'une commode. Selon le devis établi le 21 septembre 2011, lalivraison devait étre
faite au domicilede | aux Etats-Unis. f.c. B ne sest pas présentée aux
convocations du Ministére Public des 16 janvier, 14 février et 6 mars 2013. Elle sen est
excusée par la suite, motivant son défaut par le fait que, D ne pouvant voyager suite
al'échéance de son passeport, elle n‘avait pas ose le laisser seul aux Etats-Unis. Un avisde
recherche et d'arrestation, valant mandat d'arrét international, a été délivré al'encontre de
I'intéressée le 22 janvier 2013. B a été arrétée a son arrivée en Suisse le 5 mars 2014
puis détenue provisoirement trois jours avant d'étre libérée avec des mesures de
substitution, dont I'interdiction de quitter la Suisse avec D . f.d.a. Entendu par la
police le 21 décembre 2011, A adéclaré ne plus avoir vu son fils, qui devait se
trouver aux Etats-Unis, depuis le mois d'avril 2011. Il ne parvenait pas a avoir un contact
direct avec lamere de I'enfant et devait correspondre au travers de son avocate. S'agissant
du vol de mobilier reproché a son épouse, il n'était jamais parvenu ale récupérer apres son
départ du domicile conjugal le 28 juin 2010. f.d.b. Le 18 décembre 2012 par le Ministére
public, A aconfirmé lateneur de ses plaintes. Il aindiqué n‘avoir jamais autorisé

B apartir aux Etats-Unisavec D . Le seul but de son épouse lors de son
déménagement dans ce pays était d'ailleurs de I'empécher de voir son fils. || a précisé avoir
pu toutefois le rencontrer aux Etats-Unis, sous surveillances de ses avocats, les 8 et 9 juin
2012. L'enfant se portait bien, courait partout et avait une constitution normale pour un
enfant de son &ge. A avait appris que son épouse était revenue en Suisse en
septembre 2011, avant de repartir, violant ains I'interdiction qui lui avait été faite de quitter
le territoire suisse. Pour le surplus, A acontesté avoir frappé safemme ou l'avoir
agressee. f.d.c. Confronté a son épouse le 2 mai 2014, A aindiqué au Procureur que
B Sétait opposée devant les tribunaux américains ala reconnaissance du jugement
du Tribuna de premiére instance de Geneve du 15 mars 2013 attribuant la garde et I'autorité
parentale sur D aA . Il aen outre déclaré que la demande d'autorisation de
sgjour aux Etats-Unisde B était toujours pendante. Enfin, il Sest dit é&onné
d'entendre, pour la premiere fois lors de cette audience, que son épouse se serait rendue aux




Etats-Unis pour féter I'anniversaire de son neveu. f.e.a. Entendue par lapolicele 5 janvier
2011, B areconnu ne pas avoir respecté les horaires du droit de visite dont
bénéficiait A , asavoir les samedis aprés-midi et dimanche aprés-midi de 13h00 a
18h00, en raison des problémes
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P/721/2011 d'aimentation de D . En effet, I'enfant refusait de salimenter de sorte
gue ses repas pouvaient durer entre 30 minutes et une heure. Aprés le repas, I'enfant faisait
une sieste jusqu'a 16 heures. Malgré les alternatives proposées de maniére a respecter le

rythme de D , hotamment un droit de visite exercé entre 16h00 et 19h00, A
avait refusé toute modification. f.e.b. Lors d'un entretien téléphonique du 17 juin 2011 avec
les policiers, B leur a expliqué se trouver aux Etats-Unis. Elley avait rendu visite a

sa scaur, visité le pays et était retournée aupres de celle-ci afin de I'assister pour son
accouchement. Pour le surplus, elle envisageait de revenir en Suisse alafin del'été. f.e.c.
Entendue aux Etats-Unis sur commission rogatoire le 15 février 2013, B aindiqué
gue son fils avait consulté de nombreux médecins depuis sa nai ssance en raison de son
trouble alimentaire. D'aucuns avaient suggéré que |'enfant n'aimait pas le lait, d'autres, qu'il
fallait le nourrir al'aide d'une pipette. En réalité, la plupart d'entre eux étaient réticents a
soigner D , qui semblait en bonne santé du fait que B parvenait ale nourrir
pendant son sommeil. Un médecin avait affirmé que I'enfant était autiste, ce que B

n'avait pu accepter. A critiquait régulierement les soins qu'elle apportait, alléguant
gu'elle souffrait de problémes psychologiques. Ne pouvant plus supporter ce harcélement de
la part du pére de I'enfant et ala suite d'un acte de violence domestique commis durant les
vacances de Pagues 2011, B avait décidé de rendre visite a sa soeur aux Etats-Unis.
Elle avait emmené D chez des médecins, notamment le Dr V . L'enfant avait
constamment progresse depuis sa prise en charge. Par ailleurs, il dlait ala petite école a
raison de deux jours par semaine. Il parlait couramment I'anglais et le farsi. f.e.d. Devant le
Ministére public le 5 mars 2014, B aaffirmé ne sétre jamais opposée aux relations
entre le pere et lefils, justifiant son non-respect des horaires du droit de visite par les
problémes de santé de I'enfant. Elle a confirmé avoir été victime d'une agression par

A aux environs de Pagues 2011. En effet, aprés une visite chez le pédiatre, A

I'avait suivie chez elle. Le ton était monté et |e précité avait blogué la porte de I'ascenseur.
Deretour danslarue, il avait giflé B , QUi avait eu peur. Suite a cet épisode, elle avait
demandé a son conseil s elle pouvait aler chez sa soaur aux Etats-Unis. Ce dernier ui avait
répondu affirmativement. Elle contestait avoir enlevé D , dyant toujours eu
I'intention de partir aux Etats-Unis pour des vacances, soit quel ques semaines ou quelques
mois. Elle a également expliqué son départ aux Etats-Unis par I'aide qu'elle comptait fournir
a sa soaur en vue de son accouchement et par sa volonté d'obtenir un second avis médical
sur les problemes alimentaires et la suspicion d'autisme dont souffrait D . Elle n'était
pas revenue car D avait eu une gastroentérite qui les avait conduits a consulter a
I'hdpital de Washington. Elle en avait alors profité pour y prendre un rendez-vous afin
d'obtenir un second avis médical sur I'état de D , en particulier avec le Dr V

en ao(t 2011. Le diagnostic d'autisme avait d'ailleurs été écarté. B a
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P/721/2011 ensuite affirmé étre partie aux Etats-Unis pour |'anniversaire de son neveu, avec
I'accord de A . Elle aen outre indiqué qu'a son arrivée aux Etats-Unis, elle avait loué
une partie delamaison del , un ami d'enfance qu'elle avait contacté en 2010 et qui



était désormais son compagnon. Sagissant de I'ordonnance du Tribunal de premiére
instance du ler février 2013 attribuant la garde et |'autorité parentale sur D a

A , elle aexpliqué ne pas sy étre conformée car celle-ci devait auparavant étre
reconnue par les autorités américaines pour étre executoire. Elle en contestait d'ailleursla
validité parce qu'elle avait été prise sans son audition. Pour le surplus, son avocat lui avait
indiqué que son enregistrement aux Etats-Unis était nécessaire. A cet égard, B a
confirmé avoir intenté dans ce pays une action afin de contester le retour de D a
Genéve, qu'elle n'avait pasI'intention de retirer. Elle aen outre confirmé avoir fait une
demande d'autorisation de séjour aux Etats-Unis. Sagissant du vol du mobilier reproché,

B n'avait emporté aux Etats-Unis que ses affaires personnelles. Une partie de ses
meubles avait d'ailleurs été perdue lors du déménagement. Quant aux sacs de golf emportés,
ilslui appartenaient. f.eeLe2 mai 2014, B aexpliqué ne sétre finalement pas
rendue chez sa scaur aux Etats-Uniscar D avait eu une gastroentérite. Elle aen outre
confirmé que | était venu lui rendre visite déja a plusieurs reprises a Genéve en 2010
et 2011. Pour le surplus, €lle envisageait retirer sa demande d'autorisation de s§our aux
Etats- Unis pour D . f.g. De nombreux témoins ont été entendus. f.g.a. Entendue par
le Ministere public le 19 novembre 2014, G , assistance sociale au SPMi, a déclaré
que lors du départ de B aux Etats-Unis, dont elle n'avait pas été informeée, elle sétait
fait du souci au sujet des besoins de D et du fait qu'il alait étre privé de son pere.
f.g.b. Entendue par le Ministére public le 19 novembre 2014, Y ,amiede B ,a
indiqué que début 2010, B avait commencé a organiser ses affaires dans son
appartement en vue d'un prochain départ pour les Etats-Unis, sans que ce projet soit encore
particulierement précis. B était proche de son fils sans toutefois I'éouffer, larelation
n'était ni fusionnelle, ni distante. Elle était soucieuse de trouver une solution au probléme
alimentaire dont souffrait D . f.g.c. Entendus par le Ministere public le 19 novembre
2014, Z , AA et AB ,amisde B , ont confirmé que celle-ci
sinquiétait pour D en raison de ses difficultés alimentaires. f.g.d. Entendu par le
Ministére public le 19 novembre 2014, | adéclaré entretenir une relation intime avec
B depuisfévrier 2011. Il arectifié cette date a
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P/721/2011 février 2012 aprés avoir jeté un regard en direction de B .1l avait
rencontré cette derniére en décembre 2010, mais elle ne Sétait installée chez lui qu'au mois
d'avril 2011. Elle I'avait contacté en mars 2011 pour organiser une visite al'hdpital. Son
intention initiale avait été de rester une ou deux semaines, puis, au mois de mai ou juin
2011, elle était devenue sa colocataire. | avait installé sa maison pour lavenue de

D .B avait quitté Genéve suite a des violences de A .1l était venu la
chercher a Genéve pour |'aider avenir aux Etats-Unis. Sagissant des meubles de B

livrés chez lui, | reconnaissait, sur présentation de photographies, une commode
blanche, une chaise blanche ainsi que le sac et les caddies de golf. || n'avait en revanche
jamais recu de canapé blanc ou d'autres fauteuils et ne reconnaissait pas les meubles
figurant sur les photographies déposées par A . Lors de son s§jour aux Etats-Unis,

D avait été suivi d'abord par le Dr W puis par le Dr V qu'il voyait une
fois par mois. Dans l'intervalle, samére veillait quotidiennement a son traitement. 11
sagissait de réadapter I'enfant al'alimentation. Il n'y avait par ailleurs pas eu de séparation
avec le pere car celui-ci était le bienvenu aux Etats-Unis. Rien n'avait été fait pour
I'empécher d'exercer son droit de visite. Pour le surplus, B avait investi environ USD




30'000.- danslamaison de | , I'argent provenant de samere. | aprécise, par
pli au Procureur du 26 décembre 2014, étre venu a Genéve a deux reprises, soit du 31
décembre 2010 au 9 janvier 2011 et du 25 février 2011 au 5 mars 2011. f.g.e. AC :
socaur de B , a été entendue le 12 décembre 2014. En avril 2011, B l'avait
appelée en pleurs et effrayée suite a une agression de A . Elle avait constaté les
difficultés de D asaimenter. Elle avait mis en relation sa soaur et | en 2010
car elle avait pensé devoir |'aider atrouver quelgu'un. Tous deux avaient commencé une
relation intime en février 2012. f.g.f. AD , premiére épouse de | , aété
entendue par le Ministére public le 16 février 2015. Elle avait appris, de la bouche de son
fils, que B alait sinstaller chez | au mois de janvier 2011. Tout d'abord,
celui-ci avait parlé a son fils d'une visite de son amie intime, puis, au mois de février 2011,
d'un emménagement. AD apar lasuite produit un mail quel lui avait adressé
le2 mai 2011, selon lequel sa"girlfriend" était aors en visite chez lui avec son fils. f.g.g.
AE , fils adoptif de | depuis 1998, a déclaré que son pére lui avait parlé pour
lapremierefoisde B le 24 décembre 2010. Il lalui avait présentée comme sa
petite-amie. En janvier 2011, | lui avait parlé du fait que B alait venir en
vacances chez lui. En février 2011, il avait mentionné qu'elle sy établirait de maniére
permanente, raison pour laquelle la chambre de AE allait ére transformée. |

sétait rendu chez ToysUS pour aménager |a future chambre de
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P/721/2011 D . Il avait notamment acquis un lit d'enfant avec des barreaux. En 2011
également, AE avait gjouté le nom de B sur lapolice d'assurance de son pére.
f.g.h. AF , Qui a éudié avec B , aindiqué qu'il avait appris le départ de

B aux Etats-Unis début 2011. L'intéressée ne lui avait pas dit qu'elle partait
définitivement mais n'avait pas non plus mentionné une date de retour. Elle profitait de son
sgjour pour obtenir un second avis médical sur les troubles de D f.0i. AG a
déclaré avoir été le médecin traitant de B depuis 1993. Par la suite, ils avaient
évoqué un éventuel partage de locaux professionnels, sans aucun élément concret toutefois.
Elle lui avait indiqué en mars ou avril 2011 partir aux Etats- Unis et chercher un nouveau
local apartir del'été lorsqu'elle reviendrait. AG avait signé le contrat de bail du 8
décembre 2014 de I'appartement qu'occupait B aGeneve. |l était convenu que cette
derniereet | paient chacun une moitié du loyer. Toutefois, B n'en avait pas
les moyens de sorte que AG payait sa partie. Pour le surplus, le témoin a confirmé la
teneur de son courrier du 5 février 2015 selon lequel il attestait des qualités de B :
mois jusqu'a un an et demi, aindiqué avoir été contrainte de distraire I'enfant par des jeux et
des vidéos pour qu'il mange, sans quoi il n‘ouvrait pas labouche. Au début, elle n'insistait
pas lorsque D refusait de se nourrir. Cependant, une employée du Centre de
I'autisme [ui avait montré la maniére dont tenir la téte de I'enfant pour I'obliger & manger.
Elle avait cessé son occupation lorsque B I'avait informée de son départ aux
Etats-Unis. Ce sgjour devait durer jusgu'alafin de I'été 2011. || sétait toutefois prolongé
compte tenu de la présence de spécialistes pour D . Enfin, B était trés
attentive, faisant attention al'hygiéne, au sommell et ala santé de son fils. f.g.k. Al a
également gardé D . Elle aconfirmé qu'il avait des difficultés a salimenter. f.g.l.

Al , employée de maison chez A etB , aexpliqué avoir été en charge
d'amener D auprés de son pere lors des visites. Elle n‘avait jamais eu I'impression




que B sopposait a celles-ci, elle préparait toujours |'enfant avant |'arrivée de son

pere. Avant le départ de B aux Etats-Unis, AJ avait vu |l auneou
deux reprises, ce dernier semblait étre en couple avec B .f.gm. AK , ancien
avocat de B , adéclaré avoir organisé alafin de I'été 2011 le déménagement de sa
cliente, dont les aspects pratiques avaient été délégués aK .Al'origine, B

Sétait rendue aux Etats-Unis pour rendre visite a sa sceur. Toutefois, elle avait décidé de
prolonger son s§our apres avoir trouvé un medecin
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P/721/2011 susceptible detraiter les troubles de D . Parallelement, le bail de son

/////

meubles aux Etats-Unis. f.g.n. Entendu par le Ministére public le 19 novembre 2014,

K aconfirmé avoir organisé le déménagement de B avant de contacter
I'entreprise de transport X SA.B lui avait désigné les objets a déménager.
Comme elle n'avait pas mentionné une table et des chaises, K les avaient

entreposées dans un dépdt a Gland, partant du principe que latable devait étre jetée car elle
n'avait aucune valeur. |l avait d'ailleurs jeté plein d'autres petits meubles. |1 ne se souvenait
pas d'une commode, d'un lampadaire ou d'un miroir. En revanche, les sacs de golf avaient
€té envoyés aux Etats-Unis. Un piano, une étagére et un canapeé étaient restés dans
I'appartement. f.g.0. Entendu par le Ministéres public le 19 novembre 2014, AL ,
employé auprés de X SA, aconfirmé avoir agi sur lesinstructions de AM Al
ne sest toutefois pas souvenu si les objets présentés sur photographies avaient été emportés.
Pour le surplus, il aproduit un devis sur lequel une commode, des lampadaires et un miroir
étaient notamment mentionnés ainsi des chariots de golf sousla mention "golf bag". f.g.p.
Entendu par le Ministere public, AN , concierge de l'immeuble du E ,a
indiqué avoir vu B et I'enfant le 21 septembre 2011 & Genéve. C'était la seule et
premiére fois qu'il I'avait vue, mais safemme lui avait indiqué de qui il Sagissait. Selon
attestation du 23 septembre 2011, AN aprécisélesavoir vus au bas de I'immeuble le
21 septembre 2011. C. Lors de |'audience de ce jour, sur question préudicielle, le Tribunal a
invité les parties a sexprimer sur un classement des faits vises sous chiffre .1 de I'acte
d'accusation (calomnie) vu leur prescription. Il a procédé al'audition de B , En
qualité de prévenue, de M , en qualité de témoin, et de A , en qualité de partie
plaignante. a. B acontesté avoir commis les infractions reprochées dans |'acte
d'accusation. Sagissant du vol du mobilier, B aadmis que, quand bien mémeelle
avait demandé son sac de golf et son chariot, deux chariots, dont celui de A , etun
sac de golf étaient arrivés aux Etats-Unis. Elle n‘avait pas fait de démarche pour lui rendre
son bien, maisil ne l'avait jamais réclamé. Elle était préte alelui restituer. Quant a son

départ avec D aux Etats-Unis, il avait eu lieu le 24 ou 25 avril 2011, pour les
vacances d'été. Sans toutefois avoir donné a A de date précise, elle I'avait averti de
son intention de partir en vacances avant le 27 avril 2011, date a
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P/721/2011 laquelle il avait su précisement qu'elle était aux Etats-Unis. Elle ne croyait pas
lui avoir donné d'adresse. Elle ne I'avait pas informé de ses contacts avec | .Leler

avril 2011, elelui avait cependant parlé d'un hopital trés réputé a Washington pour les
troubles alimentaires et |'autisme et du fait qu'elle voulait avoir un deuxiéme avis sur |'état
de santé de D . Pour le surplus, elle aaffirmé que si un trouble autistique avait été
identifié, elle serait revenue a Genéve pour inscrire D dans le centre de |'autisme.



Sagissant de laviolation du devoir d'assistance reproché, B acontesté ne pas avoir
suivi les recommandations des médecins en Suisse, admettant uniquement ne pas avoir

inscrit D dans le centre de I'autisme, ou elle sétait cependant rendue. Elle n‘avait pas
tenu A au courant des rendez-vous de D avec les médecins américains parce
gu'au début elle n‘avait rien de concret. Pour le surplus, A et elle avaient eu

beaucoup d'échanges tél éphoniques durant cette période. Elle avait toutefois eu |'impression
gu'il n‘entendait pas ses propos, car il ne cessait de lui demander ou elle se trouvait et quand
ellerevenait. Elleles avait ainsi formalisés dansle mail du 19 ao(t 2011 aMe AK ,
indiquant alors le diagnostic et e nom du médecin. Interpellée sur une éventuelle
sollicitation du consentement de A pour le traitement médical entrepris aux
Etats-Unis, B arépondu se rappeler lui avoir proposé de venir sur place pour y
participer. Pour le surplus, elle avait demandé au Dr V de Sentretenir au téléphone
avec A , ce que celle-ci avait refuseé. En effet, le médecin voulait que le pére vienne
sur place pour vérifier son identité au regard de ses papiers officiels. Enfin, B a
affirmé n'avoir aucun probléme relationnel avec son fils et méme avoir de trés bonnes
relations avec lui. Sagissant du défaut de paiement de la pension alimentaire, B a
reconnu les faits. Elle a cependant contesté avoir ce faisant commis une infraction car elle
n'avait pas les moyens suffisants de sacquitter des pensions dues pendant |a période
litigieuse. Lors de son retour & Genéve, elle avait fait des démarches pour trouver un travail
fixe 2100% en vain. L'hopital AP lui avait proposé un engagement de longue durée
a60%. Lorsque son employeur avait appris qu'elle continuait ses démarches pour obtenir un
travail 100%, il lui avait dit qu'il pouvait laremplacer facilement, lui promettant une activité
atemps plein dans deux ans, apres |'agrandissement de I'Hopital AP .B avait
alors décidé garder son travail atemps partiel de peur de le perdre. Pour le surplus, elle
avait proposé a A de compenser |es sommes dues avec les montants des
contributions d'entretien qu'il avait versés entre avril 2011 et mars 2013 sur un compte privé
en faveur de D .B aen outre produit de nombreux documents, notamment
une attestation du 18 novembre 2015 d'AF , ostéopathe, selon laguelle tous deux
avaient eu l'intention de sassocier en automne 2011 ainsi que des attestations de
professionnels de la santé, selon lesguelles elle ne souffrait d'aucun trouble de la
personnalité.
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P/721/2011 b. A acontesté que B I'ait averti détenir son chariot de golf. En
outre, ce n'était pas deux chariots et un sac de golf qui étaient parvenus a B aux
Etats-Unis mais deux sacs de golf et son propre chariot, celui de B étant resté a
Genéve. A Nn'avait pas fait part de cette information auparavant car il attendait que
B mente au Tribunal pour larévéler. A amaintenu n'avoir jamais eu
connaissance de l'intention de B de partir aux Etats-Unis avec D avant le
mail du 27 avril 2011. Sagissant du traitement de D chezleDrV A

en avait pris connaissance au Tribunal tutélaire suite au mail du 19 aolt 2011 adressé aMe
AK . Quant al'hospitalisation en urgence de D pour une gastroentérite,

B ne lui en avait jamaisfait part. Pour sa part, A ne se souvenait pas |'avoir
interpellée sur I'état de santé de D aprés son départ. En effet, il croyait qu'dle était
alors en vacances et il [ui importait de connaitre la date de son retour pour que D

profite de la seule place disponible au centre de I'autisme. Par ailleurs, il était trés difficile
de discuter avec B qui ne répondait pas aux questions. Interpellé sur larareté des




visitesde sapart aD aux Etats-Unis, A arappelé ladifficulté d'exercer d§a
son droit de visite en Suisse. En outre, il n‘avait pas voulu prendre le risque d'étre exposé a
des accusations mensongeéres de la part de B aux Etats-Unis, comme cela avait dgja
été le cas en Suisse. D'ailleurs, aprés savisiteaD en 2012, il avait é&té accusé atort
de lui avoir transmis lamaladie "pied-main-bouche" et avait alors di se soumettre a des
analyses pour prouver qu'il n'en était pas al'origine. Quant ala compensation évoquée par
B relative ala pension alimentaire due, A Sest souvenu qu'a un moment
celle-ci avait dit "quelque chose en audience pénale comme quoi” il lui devait de |'argent.
Néanmoins, il avait déposé le montant réclame pour les contributions d'entretien dues sur le
compte de I'Office des poursuites suite aux poursuites intentées a son encontre a ce titre par
B . Sagissant des conclusions civiles déposees, les honoraires des avocats américains
réclamés se rapportaient uniguement ala procédure introduite aux Etats-Unis selon la
Convention de laHaye. A cet égard, il aprécisé avoir été débouté par les autorités
ameéricaines compétentes parce que B leur avait expliqué s§ourner dans ce pays
uniquement pour voir sa soaur et obtenir un deuxieme avis médical sur I'état de D

Enfin, A aexposé que la période lors de laquelle D avait s§ourné aux
Etats-Unis avait été la plus difficile de savie. Outre son inquiétude pour son fils, il avait
rencontré des problémes de santé et avait été tres désemparé par rapport a certaines
décisions de justice. Actuellement, il allait beaucoup mieux mais subissait beaucoup de

pression, car outre un travail a 100 % et lagarde de D , Il devait investir
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P/721/2011 beaucoup de temps dans |les procédures relatives a B et D . Quant
al'enfant, suivi par une pédopsychiatre, il alait tresbien. c. M aconfirmé les termes
de son expertise du 26 septembre 2014 ainsi que les explicationsy relatives devant le
Tribunal de premiére instance. D. Sagissant de sa situation personnelle, B , enceinte

de six mois au jour de I'audience de jugement, aindiqué partager savie avec | :
citoyen américain et pere de I'enfant attendu. Ce dernier vivait aux Etats-Unis mais avait
I'intention de sétablir a Genéve. Au bénéfice d'une formation de physiothérapeute et
d'ostéopathe, B parlait en outre le frangais, I'anglais et le farsi. Son revenu mensuel
net était de CHF 3'819.- comme physiothérapeute aupres de I'Hopital AP pour une
activité a 60% débutée le 1er juin 2014. Quant a ses charges, €lle versait CHF 1'500.- par
mois atitre de loyer au Dr AG qui était letitulaire du bail de son appartement,

I payant le solde de CHF 1'350.-. Ses primes d'assurance-maladie sélevaient a CHF
471.- par mois, sesimp6ts mensuels a CHF 156.60. Elle ne payait pas la contribution due
pour |'entretien de D . Enfin, apart leloyer, | ne participait pas a son
entretien. B avait de nombreuses dettes accumulées depuis 2011, notamment des
montants de CHF 10'000.-, CHF 34'000.-, CHF 35'000.- et CHF 40'000.- a différentes
personnes. Sue le plan médical, B consultait le Dr AO , pSychiatre, selon
lequel elle ne souffrait d'aucun trouble de la personnalité, "en prévention pour éviter de
déprimer" vu la séparation d'avec D . Selon le casier judiciaire suisse, B n'a
pas d'antécédents judiciaires. Pour le surplus, €lle a é&é condamnée le 24 avril 2012 par le
Ministére public du canton de Genéve & CHF 1'000.- d'amende pour insoumission a une
décision de l'autorité (art. 292 CP). EN DROIT 1. Préalablement, le Tribunal a procédé au
classement de la procédure sagissant des faits qualifiés de calomnie visés sous chiffre|.1.
de I'acte d'accusation en raison de la prescription. 2.1. Selon I'art. 220 aCP, en vigueur au
moment des faits selon larégle de lalex mitior (art. 2 a. 1 CP), celui qui aura soustrait ou



refusé de remettre un mineur ala personne qui exerce l'autorité parentale ou latutelle sera,
sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans ou d'une peine pécuniaire.
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P/721/2011 Le droit de garde est une composante de I'autorité parentale, laguelle est un
devoir qui englobe I'ensemble des responsabilités et attributions parentales par rapport a
I'enfant, en ce qui concerne surtout son éducation, sa représentation |égale et
I'administration de ses biens. Le droit de garde consiste en la compétence de déterminer le
lieu de résidence et e mode d'encadrement de I'enfant. Lorsque la garde est attribuée al'un
des deux parents, celui qui participe al'autorité parentale restreinte partage pour |'essentiel
un droit de co-décision par rapport aux questions les plus importantes pour la planification
delavie del'enfant. En attribuant le droit de garde exclusif a un des parents, on retire en
principe al'autre le droit de se prononcer sur larésidence, I'entretien et I'éducation des
enfants (ATF 136 111 353 consid. 3.2, JJT 2010 | 491). Le Tribunal fédéral sest prononcé
sur laguestion de savoir si le détenteur exclusif du droit de garde pouvait soustraire |'enfant,
au sens de l'art. 220 aCP, au cotitulaire de I'autorité parentale, par exemple en faisant
obstacle al'exercice du droit de visite. Aprés avoir rappel é que la question d'une infraction a
I'art. 220 aCP pouvait se poser lorsque letitulaire du droit de garde contournait la
réglementation du droit de visite fixée judiciairement, le Tribunal fédéral aconclu que le
titulaire exclusif du droit de garde était autorisé a démeénager al'étranger avec les enfants
sans avoir besoin du consentement du juge ou d'une autre autorité et sans commettre une
infraction pénale selon le droit suisse, sous réserve de I'abus de droit (par ex. un
déménagement sans motifs plausibles, c'est-a-dire uniquement destiné a compromettre les
relations personnelles entre I'enfant et I'autre parent). Le Tribunal fédéral rappelait en outre
gue I'exercice de I'autorité parentale, comme du droit de garde, doit poursuivre en toutes
circonstances le bien de I'enfant (ATF 136 I11 353 consid. 3.3, 3.4 et 3.6, JAT 2010 | 491).
2.2. Leprincipe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence garantie par
I'art. 6 § 2 CEDH et, sur le planinterne, par I'art. 32 a. 1 Cst. et I'art. 10 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves. En tant que regle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 | 38 consid.
2ap. 40; 120 la 31 consid. 2c et 2d pp. 37-38). Comme regle de I'appréciation des preuves,
le principe in dubio pro reo signifie que le juge ne peut se déclarer convaincu d'un état de
fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation objective de |'ensemble des éléments de
preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de
fait (ATF 1271 38 consid. 2ap. 41; 124 1V 86 consid. 2ap. 88; 120 la 31 consid. 2c p. 37).
2.3. En I'espece, conformément au jugement du Tribunal de premiére instance du 4 octobre
2010, la prévenue et la partie plaignante étaient co-titulaires de |'autorité
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P/721/2011 parentale sur D lors du départ de celle-ci avec I'enfant a Paques 2011. Sa
garde avait été confiée ala premiére, tandis que la seconde, qui disposait alors d'une autorité
parentale restreinte, sagissant du pouvoir de décider du lieu de sarésidence, était au
bénéfice d'un droit de visite. La prévenue était ainsi en droit de déménager aux Etats- Unis,
sous réserve d'un abus de droit. Les déclarations et é éments objectifs suivant permettent au
Tribunal de retenir que le départ de la prévenue pour les Etats-Unis avec D était
manifestement planifié, et ce en vue de leur installation permanente avec | .Les



explications de la prévenue ont varié sur les raisons de son s§our aux Etats-Unis et auprés
de qui. Elle avait en outre informé, le 2 avril 2011 déja, I'expert mandaté par le Tribunal de
premiére instance d'un éventuel départ aux Etats-Unis. Or, cette date est antérieure aux
prétendues violences survenues apres le rendez-vous chez le Dr H , Qui auraient été a
I'origine de son départ et dont elle n'a d'ailleurs fait état pour la premiére fois qu'en aolt
2011. La prévenue connaissait | depuis un temps certain, ce qu'elleacaché ala
plupart des personnes qu'elle ctoyait en Suisse. La prévenue ad'ailleurs tenu des propos
contradictoires sur I'origine de leur relation. Selon AD et AE , Cette derniére
avait déa débuté en décembre 2010. | alui-méme indiqué, bien qu'il se soit repris
par lasuite, qu'elle avait commence en février 2011. || a en outre s§ourné, aplusieurs
reprises, avec la prévenue a Geneve, ce qu'aconfirmé AJ , qui adailleursindiqué
gu'ils semblaient en couple. Il est méme venu chercher la prévenue lors du départ définitif
de celle-ci avec I'enfant et a organisé leur venue avant leur arrivée en procédant a des
aménagements dans sa maison. |l aen outre indiqué que la prévenue |'avait contacté en
mars 2011 pour organiser une visite al'hdpital, ce qui entre en contradiction avec certaines

déclarations de la prévenue. Le Tribunal est ainsi convaincu qu'en avril 2011, | etla
prévenue entretenaient déja une relation amoureuse. La concordance sur certains points des
explications de | et de la scaur de la prévenue ne suffisent pas a ébranler la

conviction du Tribunal. La prévenue avait en outre pris des dispositions aupres de la Poste
pour |'envoi direct de son courrier aupres de son avocat. Elle avait résilié son bail aloyer
commercial, démarche inutile lorsque seul un départ en vacances est prévu. A cet égard, les
dispositions alléguées par AG pour retrouver un bail commercial ainsi que
|'attestation d'AF ne sont étayées par aucun éément objectif. Enfin, la prévenue
avait cessé de sacquitter du paiement du loyer de I'appartement conjugal bien avant son
départ. Au vu de ce qui précede, le départ définitif de la prévenue aux Etats-Unis a
également manifestement été organisé al'insu de la partie plaignante et des autorités
suisses. Laprévenue a en effet profité de I'obtention, d'entente entre les parties, du jugement
du 4 octobre 2010 lui attribuant la garde de D . En effet, I'ordonnance du 30 juin
2010
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P/721/2011 du Tribunal de premiére instance lui donnant acte de son engagement a ne pas
quitter le territoire suisse avec |'enfant sans I'accord du pere n'était alors plus en force. Il est
certain que, si laprévenue avait fait part ala partie plaignante de son projet de départ aux
Etats-Unis, celle-ci aurait saisi les tribunaux pour le lui interdire. Une telle action aurait
sans doute aboulti, puisque les autorités civiles connaissaient les difficultés du couple. Une
expertise familiale était justement en cours pour déterminer les relations des parents avec

D au vu notamment de la suspicion d'autisme dont I'enfant faisait I'objet et de la
difficulté des parents a sentendre a son sujet. La prévenue ne pouvait l'ignorer. A cet égard,
elle a systématiquement fait obstacle aux relations personnelles entre le pére et |'enfant,
nonobstant le jugement du 4 octobre 2010, les injonctions du Service de protection des
mineurs et du Tribunal tutélaire, celles du Ministére public et la correspondance entre les
avocats des parties. Par conséquent, en taisant son projet, la prévenue a abusé de son droit
de garde, dont elle savait qu'elle aurait été privée si son intention avait été connue. Selon la
jurisprudence, la partie plaignante était ainsi protégée dans |'exercice de son droit de visite
par |'art. 220 aCP. En outre, en déménageant aux Etats-Unis, la prévenue savait rendre
manifestement plus difficiles les relations de |'enfant avec son pere, auxquelles elle avait



d'ailleurs toujours fait obstacle. Quand bien méme elle a prétendu ne sétre jamais opposée a
I'exercice du droit de visite, elle atoujours été chicaniére a cet égard, faisant fi des décisions
dejustice. En quittant définitivement la Suisse, €lle a cherché a échapper auxdites décisions,
aagir comme bon lui semblait avec I'enfant et ainsi a compromettre les relations
personnelles entre e précité et la partie plaignante. De plus, échappant atout contréle de la
partie plaignante, elle amis en échec I'autorité parental e restreinte dont celle-ci était encore
investie. Une fois I'enfant aux Etats-Unis, le pére n‘avait plus voix au chapitre par rapport a
D , hotamment dans |les soins médicaux alui apporter. A ce sujet, I'intéressé, trés
partiellement informé, n'était pas consulté. La prévenue ne saurait justifier ses agissements
par le bien de I'enfant en invoquant la sollicitation d'un autre avis médical. En effet, elle
savait que le bien de I'enfant était justement au centre des préoccupations des diverses
instances déja saisies en Suisse. Le fait que I'enfant ait effectivement souffert d'un trouble
de I'alimentation plutét que d'un trouble autistique, selon le médecin consulté aux
Etats-Unis, ne saurait justifier a posteriori ses agissements. Par ailleurs, selon le premier
expert, elle considérait I'enfant comme un objet, qu'elle utilisait a des fins personnelles et
narcissiques, et ne prenait pas en compte ses besoins. La prévenue ne saurait enfin sétre cru
|égitimée a sétablir aux Etats-Unis au vu des procédures américaines. En effet, lors du
déménagement litigieux, aucune procédure n'était encore pendante dans cet Etat. En outre,
la prévenue a su par la suite, au vu des
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P/721/2011 nombreuses procédures pendantes, que la question était controversée de sorte
gu'elle a, atout le moins, envisagé et accepté la possibilité d'agir de fagon illégale. Par
conséquent, en compromettant a ce point les relations personnelles entre D etla
partie plaignante, la prévenue a également abusé de son droit de garde, ce qu'elle savait et
voulait. Sagissant d'un délit continu, I'infraction d'enlévement d'enfant est réalisée jusqu'a
laremisede D alapartie plaignante. Par ailleurs, cette infraction est également
réalisée suite al'octroi du droit de garde et de |'autorité parentale ala partie plaignante par
décision du ler février 2013, confirmée le

E. 15

mars 2013. En effet, 1a prévenue a manifestement refusé de remettre D ason pere
dés I'attribution définitive de I'autorité parentale a celui-ci, et donc de son droit de décider
du lieu de résidence de I'enfant. Du point de vue subjectif, elle ne peut avoir cru que les
décisions suisses ne lui éaient pas opposables, quand bien méme elle prétend avoir sollicité
I'avis de son conseil. En effet, elle aatout le moins envisagé que ce soit le cas et adeslors
accepté de commettre I'infraction reprochée. L'état de santé de |'enfant ne peut a nouveau
pas étre invoqué par la prévenue pour justifier ses agissements. Pour le surplus, |'obstination
de la prévenue a penser qu'elle aagi pour le bien de D n'établit au demeurant ni
I'erreur ni labonne foi déslors que le Tribunal tutélaire, le Service de protection des
mineurs puis |'expert mandaté par les autorités judiciaires civiles et, enfin, les tribunaux
civils, ont tous confirmé le besoin de relation avec le pére et une prise en charge paternelle.
Cesfaits sont constitutifs d'enlevement d'enfant et la prévenue sera reconnue coupable de ce
chef dinfraction (art. 220 aCP). 3.1. L'art. 219 al. 1 CP punit d'une peine privative de liberté
de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire celui qui auraviolé son devoir d'assister ou
d'éever une personne mineure dont il auraainsi mis en danger le développement physique
ou psychique, ou qui aura mangué a ce devoir. L'art. 219 al. 2 CP prévoit que s le
délinquant a agi par négligence, la peine pourra étre une amende au lieu d'une peine



privative de liberté ou d'une peine pécuniaire. Agit par négligence quicongue, par une
imprévoyance coupable, commet un crime ou un délit sans se rendre compte des
conséquences de son acte ou sans en tenir compte. L'imprévoyance est coupable quand
I'auteur n'a pas use des précautions commandées par |es circonstances et par sa situation
personnelle (art. 12 a. 3 CP). Dans cette hypothése, I'infraction reste un délit puisque c'est
la peine maximale encourue qui est déterminante (ATF 125 1V 74 consid. 2). L'art. 219 CP
protége le développement physique et psychique du mineur, soit d'une personne agée de
moinsde 18 ans (ATF 126 1V 136 consid. 1b; 125 1V 64 consid. 1a). Pour que l'art. 219 CP
soit applicable, il faut d'abord que 'auteur ait eu envers une
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P/721/2011 personne mineure un devoir d'assistance, c'est-a-dire de protection, ou un
devoir d'éducation, c'est-a-dire d'assurer |e développement - sur le plan corporel, spirituel et
psychique - du mineur. Ce devoir e, partant, la position de garant de |'auteur peut résulter
delaloi, d'une décision de |'autorité ou d'un contrat, voire d'une situation de fait. Revétent
notamment une position de garant les parents naturels ou adoptifs, le tuteur, le maitre
d'école, etc. (ATF 1251V 64 consid. 1a). || faut ensuite que I'auteur ait violé son devoir
d'assistance ou d'éducation ou qu'il ait manqué a ce devoir. Le comportement délictueux
peut donc consister en une action - par exemple en maltraitant le mineur - ou en une
omission — par exemple en ne donnant pas les soins nécessaires (ATF 125 1V 69). |1 faut
encore, sur le plan objectif, que laviolation du devoir d'assistance ou d'éducation ou le
manguement a ce devoir ait eu pour effet de mettre en danger |e dével oppement physique
ou psychique du mineur. L'infraction réprimée par |'art. 219 CP est un délit de mise en
danger concréte. Il n'est donc pas nécessaire que le comportement de |'auteur aboutisse aun
résultat, c'est-a-dire a une atteinte au développement physique ou psychique du mineur. La
simple possibilité d'une atteinte ne suffit cependant pas. Il faut que cette atteinte apparai sse
atout le moins vraisemblable dans |e cas concret (ATF 126 1V 136 consid. 1b; 1251V 64
consid. 1a; arrét du Tribunal fédéral 6S_193/2005 du 16 juillet 2005 consid. 2.1). Du point
de vue subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement, auquel cas le dol éventuel suffit
(ATF 1251V 64 consid. 1a), ou par négligence (art. 219 a. 2 CP). 3.2. En I'espece, il résulte
des éléments du dossier, en particulier des expertises familiales des 5 juillet 2011 et 26
septembre 2014 confirmées par leurs auteurs que la prévenue a concrétement mis en danger
le développement de D . En effet, elle arefusé de suivre les conseils des thérapeutes
consultés. Elle afait échec a une prise en charge précoce des suspicions de trouble
autistique de I'enfant. Enfin, elle I'a privé de tout contact avec son pére durant plus de deux
ans, aorsqu'il était en bas &ge, ce qui est objectivement grave. De tels agissements étaient
de nature a porter atteinte a D . Laprévenue ne peut objecter que la partie plaignante
n'a pas cherché arencontrer D aux Etats-Unis. En effet, la procédure démontre que
les paroles de la prévenue entrent en contradiction avec ses agissements. L'intéressée fait
miroiter ala partie plaignante la possibilité de voir I'enfant et se dérobe dés que les visites
pourraient se concrétiser. En outre, I'épisode de la prétendue transmission du virus
"pied-main- bouche" aD par la partie plaignante illustre les réticences
compréhensibles de celle-ci avoir son fils. Du point de vue subjectif, quand bien méme la
prévenue n'a pas été adéquate en procédant a du "tourisme médical”, elle sest toutefois
enquise du bien de I'enfant en I'amenant consulter. Aux Etats-Unis, elle a pris soin de

D , dont les troubles
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P/721/2011 aimentaires ont visiblement fortement diminué. A cet égard, lesdits troubles
ont existé, indépendamment de savoir sils ont pour origine larelation mére-enfant. Au vu
de ce qui précede, le Tribunal est convaincu que la prévenue n'ani voulu, ni méme envisagé
et accepté de mettre en danger |e dével oppement de D en ne suivant pasles
traitements conseillés. Dans sa représentation, sans doute en lien avec les troubles dont elle
souffre, la prévenue agissait pour le bien de I'enfant, de sorte que la condition subjective de
I'intention fait défaut. De méme, sagissant de la privation des relations personnelles entre le
pére et I'enfant, aucun élément ne permet de retenir que la prévenue ait envisageé et accepté
de mettre, ce faisant, en danger le développement de D . Cependant, obnubilée par
ses problémes de couple et son souci de trouver un médecin répondant a ses aspirations, la
prévenue a empéché D et son pére d'entretenir les relations auxquellesils avaient
droit. Ce faisant, elle aurait pu et di se rendre compte qu'elle pouvait mettre en danger le
développement de I'enfant. La prévenue adéslors agi par négligence. Ces faits sont
constitutifs de violation du devoir d'assistance ou d'éducation par négligence et la prévenue
serareconnue coupable de ce chef d'infraction (art. 219al. 1et 2CP). 4.1. L'art. 217 4. 1
CP punit, sur plainte, d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire, celui qui n‘aura pas fourni les aliments ou les subsides qu'il doit en vertu du droit
delafamille, quoi qu'il en e(it les moyens ou pdt les avoir. Le débiteur de la contribution
viole son obligation non seulement lorsgu'il ne fournit aucune prestation, mais aussi
lorsqu'il ne lafournit que partiellement (arrét du Tribunal fédéral 6S.208/2004 du 19 juillet
2004 consid. 2.1; ATF 114 1V 124 consid. 3b). Lorsgue la quotité de la contribution
alimentaire a été fixée par le juge civil, y compris suite a une transaction, le juge pénal ne
calcule en principe pas lui-méme le montant de la contribution (méthode dite indirecte de
fixation par le juge pénal de la contribution d'entretien, voir ATF 128 1V 86 consid. 2). Il
est, sous réserve d'une irrégularité manifeste, en principe lié par ladécision prise au civil,
dont il ne peut revoir larégularité formelle ou matérielle (ATF 106 1V 36; ATF 931V 2).
Commet I'infraction le débiteur qui avait les moyens de sacquitter des aliments, mais aussi
celui qui, ne disposant pas de tels moyens a renoncé sans raison aréaliser des gains, a
changer de profession ou augmenter son temps de travail pour accroitre ses revenus. |l
incombe en effet acelui qui doit assurer |'entretien de safamille de se procurer de quoi
satisfaire & son obligation. Le cas échéant, il doit changer d'emploi ou de profession, pour
autant qu'on puisse I'exiger de lui. Le droit de choisir librement son activité professionnelle
trouve ses limites dans I'obligation du débiteur alimentaire d'entretenir safamille (ATF 126
IV 131 consid. 3a/aa p. 133).
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P/721/2011 La dette alimentaire est prioritaire a toutes les autres (ACJP/161/2007 consid.
2.1). La capacité économique du débirentier de verser la contribution d'entretien se
détermine par analogie avec le droit des poursuites relatif au minimum vital, soit plus
précisement avec I'art. 93 LP (arrét du Tribunal fédéral 6S.113/2007 du 12 juin 2007
consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 6S.208/2004 du 19 juillet 2004 consid. 2.1; ATF 121
IV 272 consid. 3c p. 277). L'infraction doit ére commise intentionnellement, ce qui suppose
gue I'auteur connaisse |'existence et lateneur de son obligation, ainsi que sa capacité d'y
faire face. L'intention suppose que I'auteur a connu les faits qui fondent son obligation
d'entretien ou qu'il en a accepté I'éventualité. L'intention de ne pas payer le montant di sera
en regle générale donnée si I'obligation a été fixée dans un jugement ou une convention car
elle seraalors connue du débiteur. En revanche, I'intention du débiteur sera plus difficile a



établir en |'absence de toute décision et de tout accord; il n'en reste pas moins que le juge
pourra prouver l'intention au moins dans les cas patents, notamment lorsque |e débiteur
n‘aurarien payé ou aura versé seulement un montant dérisoire alors qu'il disposait de
ressources non négligeables (ATF 128 1V 86 consid. 2b). 4.2. En I'espéce, par arrét du 8
novembre 2013, la Chambre civile de la Cour de justice a condamné la prévenue a verser en
mains de la partie plaignante par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la
somme de CHF 1'330.- atitre de contribution al'entretien de D desle 15 mars 2013.
Il est établi, et au demeurant non contesté, que les sommes de CHF 21'945.- et CHF
19'950.-, correspondant aux pensions dues de mars 2013 a octobre 2015, n'ont pas été
versees par la prévenue. Or, la prévenue, au bénéfice d'une formation de physiothérapeute,
était a méme de sacquitter, atout le moins partiellement, de la pension due, en travaillant.
Elle aelle- méme fait le choix de quitter 1a Suisse pour les Etats-Unis, de sorte qu'elle ne
saurait étre suivie lorsgu'elle indique qu'il ne lui était pas possible d'y exercer une activité
lucrative. Une fois en Suisse, il lui appartenait de travailler a 100%, voire en compl étant par
d'autres occupations son poste de 60% aupres de I'Hopital AP . Au surplus, lefait
gue son époux ne lui aurait pas verseé les contributions d'entretien auxquellesil alui- méme
été condamné ne saurait entrer en considération dans le cadre de I'examen des éléments
constitutifs de l'infraction qui sont manifestement réalisés. En tous les cas, la prévenue
devait savoir que la pension était due dés le retour de D aupres de son pere. Cesfaits
sont congtitutifs de violation d'une obligation d'entretien et la prévenue sera reconnue
coupable de ce chef d'infraction (art. 217 a. 1 CP). 5.1. L'article 137 chiffres 1 et 2 du Code
pénal punit, sur plainte, d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire, celui qui, pour se
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P/721/2011 procurer ou procurer a un tiers un enrichissement illégitime, se sera approprié
une chose mobiliére appartenant a autrui, en tant que les conditions prévues aux articles 138
a140 ne seront pas réalisées, si 'auteur atrouvé lachose ou si celle-ci est tombée en son
pouvoir indépendamment de savolonté, Sil aagi sans dessein d'enrichissement ou si I'acte a
été commis au préjudice des proches ou des familiers. 11 y a appropriation lorsgue |'auteur
incorpore économiquement la chose ou lavaleur de la chose a son propre patrimoine, pour
la conserver, laconsommer ou I'aliéner; il dispose alors de la chose comme un propriétaire,
alorsquil n'en apaslaqualité (ATF 118 IV 148 consid. 2ap. 151). L'art. 137 CP est
subsidiaire par rapport aux art. 138 4140 CP. 5.2. En |'espéce, le domicile conjugal a été
attribué ala prévenue, lors de la séparation du couple, moment a partir duquel la partie
plaignante n'y a plus eu acces. Selon les pieces produites, soit des quittances d'achat de
biens mobiliers antérieures au mariage, des photographies de mobiliers et des courriers
échangés entre avocats, il est établi que la partie plaignante a laissé les meubles dont elle
était propriétaire lorsqu'elle a quitté le domicile conjugal. Elle atenté de les récupérer lors
de la séparation, la prévenue lui ayant fait savoir que cette question serait réglée lors du
divorce, dans le cadre de laliquidation du régime matrimonia. Un miroir et une commode
sont mentionnés sur laliste de la société de déménagement. |ls correspondent par leur
dénomination aux objets dont la partie plaignante sest plaint de la disparition. Aucun
élément objectif ne permet cependant d'établir qu'ils soient ceux visés. |l en est de méme
sagissant du miroir, des lampadaires et de la commode figurant sur le devis de la société

X SA. Lesdéclarations de | , deK et de AL ne permettent pas
de déterminer si les biens énoncés par la partie plaignante se sont retrouvés aux Etats-Unis.




Une table avait été emportée pour son propre compte par K , QUi Se souvenait avoir
envoyeé aux Etats-Unis les sacs de golf. Sagissant du sac de golf litigieux, leurs déclarations
et celles des parties ne sont que partiellement concordantes. A défaut d'élément objectif,
elles ne permettent pas de déterminer quel sac de golf est finalement détenu par 1a prévenue.
Une mauvaise compréhension entre la prévenue et K ne peut en outre étre exclue.
Par conséquent, les faits reprochés ala prévenue ne sont pas établis. Le doute doit atout le
moins lui profiter, Elle seraainsi acquittée du chef d'appropriation illégitime (art. 138 ch. 1
et 2 CP). 6.1. Sdlon I'art. 47 d. 1 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a cul pabilité de |'auteur,
en tenant compte des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier ainsi que de
I'effet de la peine sur son avenir. La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou
de lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par
les motivations et les
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P/721/2011 buts de 'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en
danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures
(art. 47 a. 2 CP). 6.2. Selon I'art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en régle générale |'exécution
d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de
Six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire
pour détourner |'auteur d’ autres crimes ou délits. Si, durant les cing ans qui précedent
I'infraction, |'auteur a été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de
SiX Mois au moins ou a une peine pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne peut y
avoir de sursis al'exécution de la peine qu'en cas de circonstances particulierement
favorables (art. 42 al. 2 CP). 6.3. Si en raison d'un ou plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines du méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
laplus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois pas excéder de
plus de lamoiti€ le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par
le maximum |égal de chague genre de peine (art. 49 a. 1 CP). 6.4. En I'espéce, lafaute de la
prévenue est importante. Elle sen est ains pris a plusieurs biens juridiques protégés, a

savoir l'autorité parentale et |e droit de garde de |a partie plaignante, I'intégrité psychique de
leur enfant et le droit de celui-ci & un développement harmonieux. Elle aainsi délibérément
privé la partie plaignante et son fils de toute relation, mettant, ce faisant, en danger le
développement de I'enfant. Ses agissements ont également atteint |a partie plaignante, qui a
souffert de dépression, dans sa santé€ ainsi que dans son patrimoine, vu le co(t des
procedures qu'elle a été contrainte d'intenter en vue de rétablir ses droits. Enfin, la prévenue
achois de ne pas sacquitter de son obligation Sentretien, faisant preuve d'un manque de
considération pour la partie plaignante et leur enfant commun et d'un mépris pour la
|égislation en vigueur. Le mobile de la prévenue est égoiste. Elle aagi par pure convenance
personnelle, sans prendre en compte lesintéréts de la partie plaignante et de leur fils. La
période pénale est longue, a savoir plus de trois ans. La prévenue sest ainsi enlisée dans son
comportement et n'amis fin aune partie de ses activités délictuelles que lorsqu'elle a été
contrainte par lajustice américaine de rendre D ason pére. Savolonté délictuelle a
donc été fortement marquée. Saliberté d'agir était totale. |1 seratenu compte toutefois du
fait gu'elle a également été mue par le souci de prendre soin de son enfant quand bien méme
ses agissements n'ont pas toujours été adéquats. L e contexte conflictuel dans lequel
évoluaient la prévenue et la partie plaignante qui a atteint son paroxysme lors de
I'enlévement de D doit également étre pris en considération.
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P/721/2011 La collaboration de la prévenue a la procédure a été mauvaise, son attitude
ayant contraint le Ministére public adélivrer un mandat d'arrét international a son encontre.
Elle n'a pas émis de regrets. Une ébauche de prise de conscience sera néanmoins retenue.
En effet si 1a prévenue a persisté a ne pas honorer |e paiement de la pension alimentaire, elle
sest toutefois finalement résolue arendre I'enfant et a entrepris un suivi
psychothérapeutique. La responsabilité de la prévenue était entiére. Aucune circonstance
atténuante au sens de I'art. 48 CP n'est réalisée, ni méme plaidée. Il y a concours
d'infractions. La prévenue a déja été condamnée pour insoumission a une décision de
I'autorité. Elle est sans antécédents pour le surplus. Compte tenu de ce qui précéde, la
prévenue sera condamnée a une peine privative de liberté de huit mois. A cet égard, la
condamnation a une peine pécuniaire savere d'emblée vouée al'échec, vu la propension de
la prévenue a ne pas respecter les décisions de 'autorité. Sagissant del'octroi du sursis, la
prévenue en remplit les conditions objective et subjective. Vu I'ébauche de prise de
conscience susmentionnée, le pronostic n'est en effet pas défavorable. Un long délai
d'épreuve seratoutefois fixé afin de garantir une évolution favorable de la prévenue. Le
choix d'une peine privative de liberté plutdt que d'une peine pécuniaire est en outre de
nature ala dissuader de récidiver. 7.1. En qualité de partie plaignante, le [ésé peut faire
valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion ala procédure pénale
(art. 122 a. 1 CPP), l'autorité judiciaire saisie de la cause pénale jugeant les conclusions
civiles indépendamment de leur valeur litigieuse (art. 124 al. 1 CPP). 7.2. Chacun est tenu
de réparer le dommage qu'il cause a autrui d'une maniéreillicite, soit intentionnellement,
soit par négligence ou imprudence (art. 41 a. 1 CO). La preuve du dommage incombe au
demandeur (art. 42 a. 1 CO). Lesfraisliés al'intervention nécessaire d'un avocat avant
I'ouverture d'un proces - dirigé par lavictime contre I'auteur d'un acteillicite - et qui ne sont
pas compris dans les dépens constituent un élément du dommage (ATF 117 |1 101 = JdT
19911 712, consid. 2) qu'il y aen principe lieu dindemniser, y compris en cas de
responsabilité automobile causale selon I'art. 58 al. 1 LCR (arrét du Tribunal fédéral
4C.51/2000 du 7 aolt 2000 consid. 2). Ce principe vaut également pour les fraisliés aune
autre procédure (ATF 117 11 101 = JdT 1991 | 712 consid. 5).
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P/721/2011 Peuvent ainsi constituer un élément ou un poste du dommage les frais engagés
par lavictime pour la consultation d'un avocat, lorsgque celle-ci était nécessaire et adéguate
pour défendre la cause en justice et en particulier quand la victime agit en tant que partie
civile dans la procédure pénale, contre |'auteur de I'infraction, pour autant toutefois que ces
frais n'aient pas été inclus dans les dépens (arrét du Tribunal fédéral 4A_264/2015 du 10
ao(t 2015 consid. 3; ATF 131 11 121 consid. 2.1). Si la procédure permet d'obtenir des
dépens, méme tarifés, dansle premier proces, il n'est alors plus possible de faire valoir une
prétention en remboursement des frais de défense par une action ultérieure en responsabilité
civile. Cette réglementation repose sur des considérations pratiques et la recherche d'un
équilibre entre des intéréts divergents; cet équilibre se trouverait compromis si la décision
sur les dépens ne liquidait pas les prétentions des parties et laissait |a porte ouverte a une
action civile ultérieure (ATF 133 |1 361 consid. 4.1). Une action en dommages-intéréts
séparée ou ultérieure est ainsi exclue pour tous les frais qui sont compris dans les dépens
définis par laloi procédurale applicable au premier proces, méme lorsgque, selon cette loi, la
partie victorieuse ne peut pas obtenir de dépens (ATF 139 111 190 consid. 4). Les actions en



dommages-intéréts accordées par le droit de la responsabilité civile ne sont ainsi pas
disponibles pour éluder les régles spécifiques destinées arégler les dépens judiciaires, que
ce soit en matiéere civile ou pénale (cf. ATF I11 129 190 consid. 4, arrét du Tribunal fédéral
4A 557/2014 consid. 2.1). Celui qui réclame, dans un proces ultérieur fondé sur la
responsabilité civile délictuelle, le dédommagement de frais engagés dans un proces
antérieur doit établir qu'il aréclamé dans e premier proces, atitre de dépens,
I'indemnisation qu'il demande dans |e proces ultérieur, et que sa conclusion a été rejetée
(arrét du Tribunal fédéral 5C.212/2003 du 27 janvier 2004 consid. 6.3.2). Pour le surplus, la
condition essentielle pour I'indemnisation de frais de défense engagés dans le cadre d'une
autre procédure, notamment pénale, est que I'assistance |égale soit justifiée, nécessaire et
appropriée (arrét du Tribunal fédéral 4C.303/2004 du 19 aodt 2008 consid. 6.1; ATF 117 11
101 = JdT 1991 |1 712 consid. 6b). Elle doit en outre avoir pour objet les prétentions en
réparation et servir directement aleur reconnaissance dans |'action ultérieure en
responsabilité civile (ATF 117 11 101 = JdT 1991 |1 712 consid. 6b). 7.3. Selon l'art. 49 d. 1
CO, celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a droit a une somme d'argent atitre
de réparation morale, pour autant que la gravité de |'atteinte le justifie et que |'auteur ne lui
ait pas donné satisfaction autrement. L'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de
la gravité des souffrances physiques ou psychiques consécutives a l'atteinte subie par la
victime et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par le versement d'une somme d'argent,
la douleur morale qui en résulte. Sa détermination reléve du pouvoir d'appréciation du juge.
En raison de sa nature, I'indemnité pour tort moral, qui est destinée a réparer un dommage
qui ne peut que difficilement étre réduit a une simple somme d'argent, échappe a toute
fixation

-36-

P/721/2011 selon des criteres mathématiques, de sorte que son évaluation en chiffres ne
saurait excéder certaines limites; |'indemnité allouée doit toutefois étre équitable. Le juge en
proportionnera donc le montant ala gravité de I'atteinte subie et il évitera que la somme
accordée n'apparaisse dérisoire alavictime (ATF 129 1V 22 consid. 7.2 p. 36 s.; 125111 269
consid. 2ap. 273). 7.4. La partie plaignante aformul é des prétentions civiles a concurrence
de CHF 509'643.-, honoraires d'avocat compris. Sagissant des honoraires des avocats
américains, ceux-ci ne font pas partie des frais indemnisés par le biais de I'art. 433 CPP
examinés ci-apres de sorte qu'ils doivent étre traités sous |'angle des conclusions civiles
exclusivement, atitre de dommage économique. Lesdits honoraires se rapportent aux
procedures judiciaires intentées aux Etats-Unis. Leur sort est réglé par les normes
américainesy relatives. Il n'est dés lors plus possible de profiter de la présente procédure
pour faire valoir une prétention en remboursement de cesfrais. Par ailleurs, il n‘appartient
pas au juge suisse de revenir sur les décisions prises dans le cadre des procédures
américaines, lesquelles sont hors de son contréle et au demeurant définitives. Partant, la
partie plaignante sera déboutée de ses conclusions. Sagissant des autres postes du dommage
réclamés par la partie plaignante en lien avec les frais de traduction, de transcrit et de
proces-verbal de constat, ceux-ci seront réduits a un montant d'ensemble de CHF 2'000.-.
Sagissant enfin du tort moral, il est évident que I'enlévement de D durant plus de
deux ans a affecté la partie plaignante qui sest toujours investie dans son role de pére,
guand bien méme celui-ci n'a pas saisi toutes |es occasions et technol ogies a sa portée pour
contacter son fils. L'allocation d'un tort moral ne réparera pas |'atteinte subie, mais devrait
pouvoir |'atténuer sensiblement. Par ailleurs, le verdict de culpabilité al'encontre de la



prévenue devrait également et principalement aller en ce sens. Compte tenu de ces
éléments, un montant de CHF 3'500.- sera accordé ala partie plaignante atitre de tort
moral. 8.1. L'art. 433 a. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une
juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsgu’ elle
obtient gain de cause (lit. @) ou lorsgue le prévenu est astreint au paiement des frais
conformément al'art. 426 al. 2 CPP (lit. b). L'alinéa 2 prévoit que la partie plaignante
adresse ses prétentions al'autorité pénale; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Lapartie
plaignante obtient gain de cause au sens de l'art. 433 a. 1 CPP lorsque le prévenu est
condamné et/ou si les prétentions civiles sont admises (M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER, Schweizerische Straf-prozessordnung, Schweizerische

Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, Bale 2011, n. 6 ad art. 433; N.
SCHMID, Schweizerische Straf-prozessordnung : Praxiskommentar, 2e éd.,
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P/721/2011 Zurich 2013, n. 6 ad art. 433). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large
pouvoir d'appréciation au juge, couvre les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir
le point de vue de la partie plaignante dans la procédure pénale. 11 sagit en premier lieu des
frais d'avocat de la partie plaignante (A. KUHN / Y. JEANNERET (éds), Commentaire
romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 8 ad art. 433 ; N. SCHMID, op.
cit., n. 3 ad art. 433). 8.2. Sagissant des honoraires de Me AQ , |a présente procédure
a certes duré un temps non négligeable et le dossier atteint une certaine ampleur.
Néanmoins, force est de constater que I'aspect civil tient une place conséquente dans la note
d'honoraire produite. Celle-ci ne permet pas de distinguer les actes ayant trait ala procédure
pénale de ceux en lien avec la procédure civile toujours en cours. || sera par ailleurs tenu
compte de I'acquittement partiel prononcé. En conséguence, les honoraires de Me

AQ seront réduits ex aequo et bono a hauteur de CHF 25'000.-. Sagissant des
honoraires de Me AR , l'activité de celui-ci sinscrit en paralléle de celle menée par
MeAQ , ce qui entraine d'inévitables doublons qui ne peuvent étre acceptés, ce

d'autant plus que I'intervention de deux avocats n'apparait pas nécessaire au vu de la
complexité de I'affaire. La partie plaignante sera déboutée de ses conclusions a ce titre. 9.1.
Selon l'art. 429 a. 1 CPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou Sil bénéficie
d'une ordonnance de classement, il a droit notamment & une indemnité pour les dépenses
occasionnées par I'exercice raisonnable de ses droits de procédure (let. @) et &une réparation
pour le tort moral subi en raison d'une atteinte particulierement grave a sa personnalité,
notamment en cas de privation de liberté (let. ¢). 9.2. Vu l'issue de la présente procédure, la
prévenue sera déboutée de ses conclusions en indemnisation, |'acquittement prononceé sur
I'appropriation illégitime n'étant qu'un point secondaire par rapport aux faits reprochés. 10.
Lesfrais de la procédure seront mis alacharge de la prévenue (art. 426 a. 1 CPP).
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