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Erwagungen

E. 32

a. 1 delaConstitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (RS 101 ; Cst.)
et 10 al. 3 CPP, concernetant le fardeau de |a preuve que |'appréciation des preuves au sens
large (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; ATF 127 | 28 consid. 2a). En tant que regle sur le
fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a 'accusation d'établir la cul pabilité
deI'accusé, et non a ce dernier de démontrer son innocence. |l est violé lorsgue le juge rend
un verdict de culpabilité au seul motif que |'accusé n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 |
38 c.2a; 120 1a 31 consid. 2c et 2d). Comme regle de |'appréciation des preuves, le principe
in dubio pro reo signifie que le juge ne peut se déclarer convaincu d'un état de fait
défavorable al'accuse, lorsqu'une appréciation objective de |I'ensemble des él éments de
preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de
fait (ATF 1271 38 consid. 2a; 124 IV 86 consid. 2a; 120 la 31 consid. 2c). 2.1.2. Selon I'art.
19 al. 1 LStup, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire celui qui, sans droit, aliéne ou prescrit des stupéfiants, en procure de toute autre
maniére a un tiers ou en met dans le commerce (let. €) ; celui qui, sans droit, possede,
détient ou acquiert des stupéfiants ou sen procure de toute autre maniere (let. d).
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2.1.3. L'art. 19 al. 2 L Stup prévoit les cas aggraves pour lesquels une peine privative de
liberté d'un an au moins doit étre prononceée. Il réprime notamment le comportement de
I'auteur qui sait ou ne peut ignorer que I'infraction peut directement ou indirectement mettre
en danger la santé de nombreuses personnes (let. @). Cette formulation contient une
condition objective (lamise en danger, directe ou indirecte, de la vie de nombreuses
personnes) et une condition subjective (le fait que |'auteur le sache ou ne puisse I'ignorer).
Les deux conditions sont cumulatives : I'intention de I'auteur (y compris le dol éventuel) ne
peut suppléer I'absence de la condition objective (ATF 145 |V 312 consid. 2.1.1; arréts
6B_894/2020 du 26 novembre 2020 consid. 1.1; 6B_1428/2019 du 5 février 2020 consid.
1.1.2). Pour apprécier lamise en danger, directe ou indirecte, de la santé de nombreuses
personnes, la quantité de stupéfiants en cause constitue un élément central d'appréciation,
méme si d'autres critéres sont également susceptibles d'étre pris en considération, tels les
risques liés a une drogue particuliérement pure ou a un mélange dangereux (ATF 145 1V
312 consid. 2.1.1 et 2.1.2 et les réf. cit.). Le cas doit étre considéré comme grave au sens de
I'art. 19 al. 2 let. a L Stup lorsque le trafic porte sur une quantité supérieure a 18 grammes de
substance pure pour la cocaine et 12 grammes pour I'héroine (ATF 145 1V 312 consid.
2.1.1; 1381V 100 c. 3.2; 109 IV 143 consid. 3b; arréts 6B_281/2022 du 8 juin 2022 consid.
1.2; 6B_894/2020 du 26 novembre 2020 consid. 1.1). 2.2. Sur la base des constatations et



des saisies de police, des analyses de la drogue, des éléments de preuve scientifiques, en
particulier en lien avec les analyses ADN, le Tribunal retient qu'au plustard le 30 mars
2022, |le prévenu a participé a un trafic de stupéfiants portant sur 127,6 grammes net
d'héroine, répartis en vingt-quatre sachets, soit 120,3 grammes brut de cette substance, dont
le taux de pureté variait entre 17,2% et 26,1%, et un sachet canicrotte contenant divers
sachets avec 34,5 grammes brut, dont 3,9 grammes présentai ent un taux de pureté de 49,4%
et 15,3 grammes ne présentaient que des traces d'héroine. La présence de I'ADN du
prévenu, avec un rapport de vraisemblance de I'ordre du milliard, sur I'ouverture/fermeture
de dix des vingt-deux sachets "Minigrip" ainsi que sur les parties entortillées des deux
sachets canicrottes, démontre sa participation au-dela de ses dénégations, étant précisé qu'il
n'apporte aucune explication a cette présence en plusieurs endroits. Contrairement a ce que
le prévenu a alégué, la contamination ou pollution de latrace n'est pas vraisemblable et le
transfert indirect ne peut pas étre retenu dans la mesure ou plusieurs traces ont été prélevées
en différents endroits et sur différents objets. En outre, lathéorie du transfert est
incompatible avec les déclarations du prévenu, qui conteste étre venu en Suisse depuis son
expulsion en février 2020. Ses propos selon lesquelles latrace serait issue de son ancien
trafic en 2019 n'est pas non plus vraisemblable, dans la mesure ou le profil ADN de

B a également été trouve sur les traces préleveées, ce qui ressort des expertises
techniques. A celasajoute que, malgré le fait que B n'apas voulu impliquer le
prévenu, il I'a quand méme reconnu en audience d'instruction comme étant une
connaissance. Celui-ci
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avait également indiqué, lors de sa premiére audition, que son fournisseur de I'époque était
d'origine albanaise. Il découle des é éments qui précedent que, malgré les dénégations du
prévenu, il existe un faisceau d'indices, concordants et convergents, permettant de retenir,
au-dela de tout doute raisonnable, que le prévenu abien remisaB des sachets
d'héroine destinés a la consommation de I'intéressé, mais également alavente a des
toxicomanes, au vu du nombre de sachets et des déclarations du témoin. Le trafic aporté, a
tout le moins, sur une quantité de 127,6 grammes net d'héroine. Méme en retenant la
version la plus favorable au prévenu, si on tient compte du taux de pureté constaté le plus
bas et qu'on retranche les 15,3 grammes de produit de coupage, ne contenant que des traces
d'héroine, la quantité d'héroine pure concernée est au minimum de 19,3 grammes. Compte
tenu de cette quantité, le prévenu a nécessairement envisageé et accepté de sadonner au
trafic de stupéfiants en relation avec une quantité d'héroine qui était de nature a mettre en
danger la santé de nombreuses personnes, étant précisé que le prévenu n'est pas novice en
matiére de trafic de stupéfiants. Le prévenu seraainsi reconnu coupable d'infraction grave a
laloi fédérale sur les stupéfiantsau sensdesart. 19a. 1let. cetd et al. 2 let. aL Stup, soit
les hypothéses de la fourniture a un tiers et de la détention. Latransaction du 29 juillet 2023
est établie par les observations policiéres, confirmées en audience de jugement, par lasaisie
de quatre sachets d'héroine sur I'acheteur et d'argent sur le prévenu ainsi que par les
déclarations alapolice de C , Qui, sur planche photographique, a reconnu le prévenu
comme étant son vendeur. Les déclarations du témoin sont crédibles et précises, et
corroborées par d'autres éléments ala procédure. Celui-ci n'a pas chargé inutilement le
prévenu puisqu'il arapidement indiqué que ce dernier ne lui avait pas vendu |'ecstasy
trouvée sur lui. A l'inverse, les dénégations du prévenu n'‘emportent pas conviction et sont



contredites en particulier par les circonstances de son interpellation et les observations de
police. Au vu de ces éléments, e prévenu sera également reconnu coupable d'infraction a
I'art. 19 al. 1 let. c et d L Stup sagissant de cette transaction. 2.3.1. L'art. 291 al. 1 CP
prescrit que quicongue contrevient & une décision d'expulsion du territoire de la
Confédération ou d'un canton prononcée par une autorité compétente est puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. L'infraction est
consommeée s |'auteur reste en Suisse apres |'entrée en force de la décision, alorsqu'il ale
devoir de partir ou sil y entre pendant la durée de validité de I'expulsion (ATF 70 IV 174;
arrét du Tribunal fédéral 6S.195/2006 du 16 juin 2006 consid. 1.1). 2.3.2. En I'espece, il est
reproché au prévenu d'avoir pénétré sans droit sur le territoire genevois, a deux reprises, a
tout le moins & une date indéterminée au mois de mars 2022, mais au plustard le 30 mars
2022, ainsi que le 29 juillet 2023, alors qu'il faisait I'objet d'une décision d'expulsion
judiciaire, définitive et exécutoire, et qu'il a été expulséle5 février 2020 a destination de
I'Albanie.
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Il est établi et non contesté par le prévenu qu'il faisait I'objet d'une mesure d'expulsion
valable lors des événements considérés. Le prévenu conteste étre venu en Suisse en mars
2022. La présence de son profil ADN le confond quant a sa participation au trafic de
drogue, et les déclarations de B , considérées comme crédibles, attestent de la
présence du prévenu en Suisse a cette période pour lui remettre la drogue. Sagissant de
I'épisode de juillet 2023, sa présence en Suisse a été établie par les constatations policiéeres
et au demeurant admise par le prévenu. Partant, |e prévenu sera reconnu coupable de
rupture de ban au teneur de I'art. 291 al. 1 CP. Peine 3.1.1. Selon I'art. 47 CP, lejugefixela
peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur, en tenant compte des antécédents et de la situation
personnelle de ce dernier ainsi que de I'effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité
est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien juridique
concerng, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur
et par lamesure dans lagquelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou lalésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La culpabilité de
I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents, qui ont trait a
I'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de
I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de
lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de
la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui- méme, a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, ége,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1; 136 1V 55 consid. 5; 134 |V 17 consid. 2.1; 1291V 6
consid. 6.1). 3.1.2. L'art. 49 CP prescrit que si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de
I'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois
excéder de plus de lamoitié le maximum de |a peine prévue pour cette infraction. 11 est en
outre lié par le maximum Iégal de chague genre de peine (al. 1). Si le juge doit prononcer
une condamnation pour une infraction que |'auteur a commise avant d'avoir été condamné
pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne soit pas



puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul jugement
(d. 2). 3.1.3. Aux termes de I'art. 40 CP, ladurée minimale de la peine privative de liberté
est detroisjours; elle peut étre plus courte si la peine privative de liberté est prononcée par
conversion d'une peine pécuniaire (art. 36) ou d'une amende (art. 106) non payées (a. 1). La
durée de la peine privative de liberté est de 20 ans au plus. Lorsque laloi le prévoit
expressement, la peine privative de liberté est prononcée avie (a. 2).
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3.1.4. L'art. 42 CP prévoir que le juge suspend en régle générale |'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits (al. 1). En revanche,
si, durant les cing ans qui précedent I'infraction, 'auteur a éé condamné a une peine
privative de liberté ferme ou avec sursis de plus de six mois, il ne peut y avoir de sursis a
I'exécution de la peine qu'en cas de circonstances particuliérement favorables (a. 2). 3.1.5.
Si, durant le délai d'épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adéeslors
lieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le sursisou le
sursis partiel. Si la peine révoquée et la nouvelle peine sont du méme genre, il fixe une
peine d’ ensemble en appliquant par analogie |’ art. 49 CP (art. 46 al. 1 CP). Sil n'y apaslieu
de prévoir que le condamné commettra de nouvelles infractions, le juge renonce a ordonner
larévocation. |l peut adresser au condamné un avertissement et prolonger le délai d'épreuve
de lamoitié au plus de la durée fixée dans le jugement. || peut ordonner une assistance de
probation et imposer des régles de conduite pour le délai d'épreuve ainsi prolongé. Si la
prolongation intervient apres I'expiration du délai d’ épreuve, elle court déslejour ou elle
est ordonnée (art. 46 al. 2 CP). 3.1.6. En vertu del'art. 51 CP, le juge impute sur lapeine la
détention avant jugement subie par |'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée
ou d'une autre procédure. Un jour de détention correspond a un jour-amende. 3.2. En
I'espece, lafaute du prévenu est importante. |1 est revenu en Suisse au mépris de lamesure
d'expulsion rendue a son encontre et apres avoir été expulsé vers I'Albanie, et sest adonné
au trafic de stupéfiants, malgré une condamnation pour infraction alaLStup et le sursis
partiel dont il avait bénéficié en janvier 2020. Son réle a é&té de détenir ladrogue et de la
vendre aun tiers. Seule son arrestation a permis de mettre fin a ses agissements. |l aagi par
appét du gain et par convenance personnelle, sans égard pour les mesures administratives
prises & son encontre. La collaboration du prévenu a éé mauvaise. |1 aévolué et varié dans
ses déclarations. Il aniélesfaits relatifs au trafic de stupéfiants et minimisé sa participation.
Sa prise de conscience est inexistante. |1 n'a pas présenté d'excuses ni exprimé le moindre
regret. Le prévenu dispose d'un titre de s§our en Grece, d'une famille et, selon ses dires,
d'un restaurant, de sorte que sa situation personnelle n'explique et n‘excuse nullement ses
agissements. |l n'est revenu en Suisse que pour sadonner au trafic de stupéfiants et ce a
deux reprises et non par amour pour Genéve commeil I'adéclaré. || a un antécédent
spécifique. Il y aconcours d'infractions, facteur aggravant de la peine. Le prévenu a dgja été
condamné a une peine privative de liberté, pour des infractions identiques, qui n'aeu aucun
effet dissuasif.

-12-
P/7393/2023



Vu lafaute, seule une peine privative de liberté entre en ligne de compte dont la durée sera
fixée a 12 mois pour sanctionner I'infraction grave ala L Stup, augmentée de 2 mois pour le
délit ala L Stup (peine hypothétique 3 mois) et de 4 mois pour la rupture de ban (peine
hypothétique 6 mois). En définitive, c'est une peine privative de liberté de 18 mois qui sera
prononcée. Compte tenu de la facilité déconcertante avec laquelle le prévenu est revenu en
Suisse et arécidivé, malgré sa précédente condamnation et |'absence de véritable prise de
conscience, le pronostic est défavorable et |a peine seraferme. La détention avant jugement
seraimputée sur lapeine. Il serarenoncé arévoquer le sursis partiel accordé le 29 janvier
2020 (solde de peine de 18 mois) au vu de la présente peine ferme. Un avertissement formel
seraprononce et le délai d'épreuve prolongé d'un an. Expulsion 4.1.1. Conformément al'art.
66aal. 1 let. 0 CP, le juge expulse de Suisse, pour une durée de cing a quinze ans, |'étranger
qui est condamné notamment pour infraction al'art. 19 al. 2 L Stup, quelle que soit la quotité
de la peine prononceée. Le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque
celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave et que lesintéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét prive de |'éranger & demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliére de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse (art. 66aal. 2 CP). 4.1.2. Selon I'art. 66b a. 1 CP, lorsgu’ une personne contre qui
une expulsion a été ordonnée commet une nouvelle infraction remplissant les conditions
d’une expulsion au sens de I’ art. 66a, une nouvelle expulsion est prononcée pour une durée
devingt ans. Selon I'al. 2 de cette disposition, I’ expulsion peut étre prononcée avies le
nouvel acte a été commis aors que la premiére expulsion avait encore effet. 4.2. En
I'espece, I'expulsion est obligatoire pour le prévenu qui acommis uneinfraction grave ala
Loi sur les stupéfiants au sensdel'art. 19 al. 2 let. a L Stup. Les conditions du cas de rigueur
ne sont manifestement pas réalisées, ni d'ailleurs plaidées. En tout état, compte tenu de la
gravité desfaits et de larécidive, I'intérét public al'expulsion du prévenu I'emporte
largement par rapport a son intérét privé a demeurer en Suisse. Le prévenu ayant récidivé
dans le cadre d'une infraction passible d'une expulsion obligatoire, alors qu'il faisait d§ja
I'objet d'une mesure d'expulsion, il sera expulsé pour une durée de 20 ans. 4.3.1. D'aprées
I'art. 21 du réglement (CE) N.1987/2006 du 20 décembre 2006 (ci-apres : réglement SIS 1),
avant d'introduire un signalement, I'Etat membre signalant vérifie si e cas est suffisamment
approprié, pertinent et important pour justifier I'introduction du signalement dansle SIS|I.
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4.3.2. Le prévenu étant au bénéfice d'un titre de séjour grec, il serarenoncé aordonner le
signalement de I'expulsion dans le systéme d'information Schengen (SIS). Inventaires,
indemnisations et frais 5.1.1. Selon I'art. 69 a. 1 CP, alors méme gu'aucune personne
déterminée n'est punissable, e juge prononce la confiscation des objets qui ont servi ou
devaient servir acommettre une infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces
objets compromettent la sécurité des personnes, lamorale ou |'ordre public. L'al. 2 de cet
article prévoit que le juge peut ordonner que les objets confisqués soient mis hors d'usage
ou détruits. 5.1.2. A teneur del'art. 70 a. 1 CP, le juge prononce la confiscation des valeurs
patrimoniales qui sont le résultat d'une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a
récompenser |'auteur d'une infraction, si elles ne doivent pas étre restituées au lésé en
rétablissement de ses droits. 5.1.3. A teneur de l'art. 268 al. 1 |et. a CPP, le patrimoine d'un
prévenu peut étre sequestré dans la mesure qui paréit nécessaire pour couvrir lesfrais de
procedure et les indemnités & verser. Cette mesure est destinée a couvrir les consequences



financiéres prévisibles du procés que le prévenu aura a supporter, soit notamment le
paiement des frais de procédure, et la mesure peut sétendre a l'ensemble des biens du
prévenu, y compris ceux qui sont sans relation avec l'infraction commise et qui sont
d'originelicite (Saverio LEMBO / MariannaNERUSHAY, in CR-CPP, 2eme éd. 2019, n° 6
ad art. 268 CPP). 5.1.4. Selon I'art. 442 a. 4 CPP, les autorités pénales peuvent compenser
les créances portant sur des frais de procédure avec les indemnités accordées alapartie
débitrice dans la méme procédure et avec des valeurs séquestrées. 5.2.1. En |'espece, le
Tribunal ordonnerala confiscation et la destruction du téléphone portable figurant sous
chiffre 1 del'inventaire n°42342120230729 du 29 juillet 2023, cet objet ayant un lien
évident avec le trafic de stupéfiants. 5.2.2. Le lien entre les valeurs patrimoniales figurant
sous chiffre 2 de I'inventaire n° 42342120230729 du 29 juillet 2023 et le trafic de
stupéfiants ne pouvant pas étre établi de maniere certaine, ces valeurs seront sequestrées. La
créance de I'Etat, portant sur les frais de la procédure, sera compensée a due concurrence
avec les sommes séquestrées. 6. L'indemnité due au défenseur d'office sera fixée
conformément al'art. 135 CPP. 7. Compte tenu du verdict de cul pabilité et en application de
I'art. 426 al. 1 CPP, les frais de la procédure seront mis ala charge du prévenu.
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