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Erwagungen

E. 1

La présomption d'innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU
Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large. En tant que régle sur le
fardeau de lapreuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant pas étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de
doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (arrét du Tribunal
fédéral 7B_26/2023 du 28 aolt 2024 consid. 2.1.3 et les références citées).
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2.1.1. Aux termes del'art. 156 ch. 1 CP (dans sa version en vigueur au moment des faits),
celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura déterminé une personne a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires
ou aceux d'un tiers, en usant de violence ou en la menagant d'un dommage sérieux, sera
puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Pour que
cette infraction soit objectivement réalisee, il faut que I'auteur, par un moyen de contrainte,
ait déterminé une personne a accomplir un acte portant atteinte a son patrimoine ou a cel ui
d'un tiers (arréts du Tribunal fédéral 6B_543/2022 du 15 février 2023 consid. 6.1;
6B_1236/2021 du 4 novembre 2022 consid. 3.2). Laloi prévoit deux moyens de contrainte :
laviolence et la menace d'un dommage sérieux. La menace est un moyen de pression
psychologique. La notion est laméme que celle de I'infraction de contrainte de I'art. 181 CP.
L'auteur doit faire craindre a lavictime un inconvénient, dont I'arrivée parait dépendre de sa
volonté. Il importe peu qu'en réalité |'auteur ne puisse pas influencer la survenance de
I'événement prgudiciable ou qu'il n'ait pas I'intention de mettre sa menace a exécution (arrét
du Tribunal fédéral 6B_555/2024 du 14 mai 2025 consid. 1.1.3 et les références citées). La
menace peut étre expresse ou tacite et étre signifiée par n'importe quel moyen. Le dommage
évoqueé peut toucher n‘importe quel intérét juridiquement protégé. Il faut toutefois qu'il soit
sérieux, c'est-a-dire que la perspective de I'inconvénient soit propre, pour un destinataire
raisonnable, al'amener a adopter un comportement qu'il N'aurait pas eu Sil avait eu toute sa
liberté de décision ; le caractére sérieux du dommage doit étre évalué en fonction de critéres
objectifs et non pas d'aprés les réactions du destinataire (ATF 122 1V 322 consid. 1a; arréts



6B_543/2022 précité consid. 6.1; 6B_1236/2021 du

E.4

novembre 2022 consid. 3.2). Sur le plan subjectif, il faut que I'auteur ait agi
intentionnellement, le dol éventuel étant suffisant, et dans le dessein de se procurer ou de
procurer aun tiers un enrichissement illégitime (arréts 6B_1232/2023 du 18 septembre
2024 consid. 4.1; 6B_543/2022 précité consid. 6.1; 6B_1236/2021 précité consid. 3.1).
2.1.2. 1l y atentative (art. 22 al. 1 CP) lorsque I'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs
de l'infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les éléments objectifs
font, en tout ou en partie, défaut (ATF 140 1V 150 consid. 3.4; 137 1V 113 consid. 1.4.2;
arrét 6B_900/2022 du 22 mai 2023 consid. 2.1.4 non publiéin ATF 149 1V 266). La
frontiére entre le commencement de |'exécution de I'infraction et les actes préparatoires est
délicate afixer. Lasimple décision de commettre une infraction qui n'est suivie d'aucun acte
n'est pas punissable. En revanche, le seuil de latentative est assurément franchi lorsque
I'auteur, en prenant la décision d'agir, aréalisé un éément objectif constitutif de l'infraction
(ATF 1311V 100 consid. 7.2.1; arréts 6B_852/2024 du 18 février 2025 consid. 2.1.1 destiné
alapublication, 6B_1317/2022 et 6B_1348/2022 du 27 avril 2023 consid. 4.3).
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2.1.3. Aux termes de l'art. 173 ch. 1 CP, serend coupable de diffamation celui qui, en
Sadressant & un tiers, aura accuse une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une
conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, celui qui aura propagé une telle accusation ou un tel soupcon. Cette
disposition protege la réputation d'étre un individu honorable, c'est-a-dire de se comporter
comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement
recues. |l faut donc que |'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme méprisable.
L'honneur protége par le droit pénal est congu de fagon générale comme un droit au respect,
gui est |ésé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en sa qualité
d'ére humain. Pour apprécier si une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder
non pas sur le sens que lui donne la personne visée, mais sur une interprétation objective
selon la signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espéce,
lui attribuer. Pour qu'il y ait diffamation, il n'est pas nécessaire que |'auteur ait affirmé des
faits qui rendent méprisable la personne visée; il suffit qu'il ait jeté sur elle le soupgon
d'avoir eu un comportement contraire aux régles de I'honneur ou gu'il propage — méme en
citant sa source ou en affirmant ne pasy croire — de telles accusations ou de tels soupgons
(arrét du Tribunal fédéral 6B_479/2022 du 9 février 2023 consid. 5.1.1 et les références
citées). Du point de vue subjectif, il suffit que I'auteur ait eu conscience du caractére
attentatoire al'nonneur de ses propos et gu'il les ait néanmoins proférés; il n'est pas
nécessaire qu'il ait eu lavolonté de blesser la personne visée (ATF 137 IV 313 consid.
2.1.6; arrét 6B_479/2022 précité consid. 5.1.1). 2.1.4. Aux termesdel'art. 173 ch. 2 et 3 CP,
I'incul pé n'encourra aucune peine sil prouve que les allégations qu'il a articulées ou
propagées sont conformes ala vérité ou qu'il avait des raisons sérieuses de les tenir de
bonne foi pour vraies. En revanche, |'inculpé ne sera pas admis afaire ces preuves et il sera
punissable si ses allégations ont été articul ées ou propagées sans égard a l'intérét public ou
sans autre motif suffisant, principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui,
notamment lorsqu'elles ont trait alavie privée ou alavie de famille. L'auteur d'une atteinte



al'honneur doit se voir refuser le droit d'apporter des preuves libératoires lorsqu'il sest
exprimé sans motif suffisant et aagi principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui.
Déterminer le dessein de I'auteur (en particulier sil aagi pour dire du mal d'autrui) reléve de
I'établissement des faits. En revanche, la notion de motif suffisant est une question de droit.
Lejuge examine d'office si les conditions de la preuve libératoire sont remplies, mais c'est a
I'auteur du comportement attentatoire al'honneur de décider Sil veut apporter de telles
preuves (ATF 137 1V 313 consid. 2.4.2 et 2.4.4). Pour que les preuves libératoires soient
exclues, il faut, d'une part, que le prévenu ait tenu les propos attentatoires a I'honneur sans
motif suffisant (d'intérét public ou privé) et, d'autre part, qu'il ait agi principalement dans le
dessein de dire du mal d'autrui. Ces deux conditions doivent étre réalisées cumulativement
pour refuser les preuves libératoires. Aingi, le prévenu sera admis aux preuves libératoires
sil aagi pour un motif suffisant, et ce, méme sil aagi principalement pour dire du mal
d'autrui, ou Sil n'apas
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agi pour dire du mal d'autrui, et ce, méme si sa déclaration n'est pas fondée sur un motif
suffisant (ATF 132 1V 112 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 6B_1461/2021 du 29 ao(t
2022 consid. 2.1.2; 6B_903/2020 du 10 mars 2021 consid. 5.2). L'auteur est de bonne foi
Sil acru alavéracité de ce qu'il disait. Il résulte de I'art. 173 ch. 2 CP que labonne foi ne
suffit pas; il faut encore que I'auteur établisse qu'il avait des raisons sérieuses de croire ace
gu'il disait. Un devoir de prudence incombe a celui qui porte atteinte a l'honneur d'autrui; il
ne saurait Savancer alalégére. Pour échapper ala sanction pénale, I'auteur de bonne foi
doit démontrer qu'il aaccompli les actes que I'on pouvait exiger de lui, selon les
circonstances et sa situation personnelle, pour contrdler la véracité de ses allégations et la
considérer comme établie. L'auteur doit prouver qu'il a cru alavéracité de ses allégations
aprés avoir fait consciencieusement tout ce que I'on pouvait attendre de lui pour sassurer de
leur exactitude. Pour dire si I'auteur avait des raisons serieuses de tenir de bonne foi pour
vrai ce qu'il adit, il faut se fonder exclusivement sur les éléments dont il avait connaissance
al'époque de sa déclaration; il n'est pas question de prendre en compte des moyens de
preuve découverts ou des faits survenus postérieurement. || faut donc que I'auteur établisse
les dléments dont il disposait al'époque, ce qui reléve du fait; sur cette base, le juge doit
apprecier si ces é éments étaient suffisants pour croire alavéracité du propos, ce qui reléve
du droit (ATF 124 1V 149 consid. 3b; arréts 6B_1296/2021 du 30 juin 2022 consid. 5.1.2;
6B_1452/2020 du 18 mars 2021 consid. 4.1). 2.1.5. Selon I'art. 174 ch. 1 CP, celui qui,
connaissant la fausseté de ses allégations, aura, en sadressant a un tiers, accuse une
personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire al'honneur, ou de tout
autre fait propre a porter atteinte a sa considération, celui qui aura propagé detelles
accusations ou de tels soupgons, alors qu'il en connaissait I'inanité, sera, sur plainte, puni
d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Cette
disposition protége la réputation d'étre une personne honorable, c'est-a-dire de se comporter
comme une personne digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement
recues. L'honneur protégé par le droit pénal est congu de fagon générale comme un droit au
respect, qui est |ésé par toute assertion propre a exposer la personne visée au mépris en sa
qualité d'homme. Celui qui, en sadressant a un tiers, accuse une personne ou jette sur ellele
soupcon d'avoir commis un crime ou un délit intentionnel se rend en principe coupable
d'une atteinte al'honneur (arrét du Tribunal fédéral 6B_676/2017, 6B_677/2017 du 15



décembre 2017 consid. 3.1 et les références citées). La calomnie est une forme qualifiée de
diffamation (art. 173 CP), dont elle se distingue en cela que | es allégations attentatoires a
I'nonneur sont fausses, que I'auteur doit avoir eu connaissance de la fausseté de ses
allégations et qu'il n'y adeéslors pas de place pour les preuves libératoires prévues dans le
cas de ladiffamation (arréts 6B_1100/2016 du 25 octobre 2017 consid. 3.4; 6B_1286/2016
du 15 aolt 2017 consid. 1.2). Sur le plan objectif, la calomnie implique donc laformulation
ou la propagation d'allégations de fait fausses, qui soient attentatoires al'honneur de la
personne visée (arrét 6B_1286/2016 précité consid. 1.2). Sur le plan subjectif, lacalomnie
implique que
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I'auteur ait agi avec I'intention de tenir des propos attentatoires al'nonneur d'autrui et de les
communiquer adestiers, le dol éventuel étant a cet égard suffisant, et qu'il ait en outre su
gue ses all égations étaient fausses, ce qui implique une connaissance stricte, de sorte que,
sur ce point, le dol éventuel ne suffit pas (ATF 136 IV 170 consid. 2.1 ; 76 IV 243 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_324/2015 du 18 janvier 2016 consid. 2.2). 2.2.1. En |’ espece, les
comportements du prévenu par |'accusation réalisent les éléments constitutifs d’ une
tentative d' extorsion au sens de |’ art. 156 CP. Les propos tenus le 16 juillet 2019, a teneur
desguelslasituation alait "puer” et selon lesquels, a défaut d’ obtenir ce qu’il demandait, il
alait leur faire "perdre bien plus’, s analysent en une menace de causer un dommage
sérieux. Peu importe que e prévenu ait pu, a un moment donné, se persuader qu’ une somme
lui était due. En exigeant néanmoins le versement d'une somme d’ argent, en des termes de
plus en plus pressants, et en associant ses demandes ala menace de représailles en cas de
refus, le prévenu a exercé une pression propre a atérer laliberté de décision de ses
destinataires. Ce comportement suffit a caractériser une tentative d’ extorsion,
indépendamment du bien-fondé, réel ou suppose, de sarevendication. |l en va de méme des
propos tenus le 24 septembre 2022 aupres de F , le prévenu affirmant qu’il "ne
l&cherait rien" et qu'il allait faire "cracher |’ argent par le nez" aux plaignants, formulation
manifestement constitutive d’ une menace a connotation physique, propre afaire pression
sur les destinataires. L’ infraction est demeurée au stade de la tentative, aucun versement

N’ ayant été effectué par les plaignants ala suite des menaces. Cela étant, tous les é éments
subjectifs de I’ infraction sont réalisés, le prévenu ayant, en toute conscience, manifesté sa
décision d’ obtenir un enrichissement illégitime au moyen de menaces, et posé a cette fin des
actes proprement exécutoires. En menagant les plaignants d’ un dommage sérieux afin

d’ obtenir d’ eux une somme d’ argent, le prévenu aainsi franchi le seuil punissable de la
tentative, au sensdel’art. 22 al. 1 CP. Le prévenu sera donc reconnu coupable de tentative
d'extorsion et chantage au sensdes art. 156 ch. 1 cum 22 a. 1 CP sagissant des faits des 16
juin 2019, 29 janvier 2020 et 24 septembre 2022. 2.2.2. S agissant enfin des faits qualifiés
de calomnie, il n’est pas établi que le prévenu avait connaissance de la fausseté de ses
accusations, de sorte que cette infraction ne peut étre retenue. En revanche, les conditions
de la diffamation sont remplies. Les propos incriminés tenus aupres de F , accusant
les plaignants d’ étre des voleurs et affirmant détenir les preuves de détournements de fonds,
sont objectivement attentatoires al’ honneur. Le prévenu ne saurait étre admis a apporter de
preuve libératoire, deslors qu'il ne disposait d’ aucun motif suffisant de tenir de tel's propos,
ayant agi principalement dans |le dessein de dire du mal d’ autrui. Le prévenu seradonc
reconnu coupable de diffamation sagissant des propos tenus a F au sensdel'art. 173



ch. 1 CP.
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Peine 3.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. 1l prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). 3.1.2 Conformément al'art. 34 a. 1 CP, sauf disposition contraire, la
peine pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende.
Lejuge fixe leur nombre en fonction de la cul pabilité de I'auteur. En régle générale, le
jour-amende est de CHF 30.- au moins et de CHF 3'000.- au plus. Le juge peut
exceptionnellement, lorsque la situation personnelle et économique de I’ auteur le justifie,
réduire le montant du jour-amende a concurrence d’ un minimum de CHF 10.-. Il peut
dépasser |le montant maximal du jour-amende lorsgue laloi le prévait. 1l fixe le montant du
jour amende selon la situation personnelle et économique de I’ auteur au moment du
jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie,
de ses obligations d’ assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (art. 34 al. 2
CP). 3.1.3. Selon I'art. 42 d. 1 CP, le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif,
le juge doit poser, pour I'octroi du sursis—ou du sursis partiel —, un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur. En |'absence de pronostic défavorable, il doit prononcer le
sursis. Celui-ci est ainsi larégle dont le juge ne peut s'écarter qu'en présence d'un pronostic
défavorable ou hautement incertain (ATF 1351V 180 consid. 2.1 p. 185s.; 1341V 1
consid. 4.2.2p. 5). 3.1.4. Selonl'art. 44 a. 1 CP, s le juge suspend totalement ou
partiellement I'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux a
cing ans. 3.2. En I'espece, la faute du prévenu est importante. |1 atenté de sen prendre au
patrimoine d'autrui en recourant ala menace. Le mobile est égoiste, le prévenu ayant é&té
obnubilé par |'appét du gain au point de perdre de vue les limites a ne pas franchir. La
période pénale est longue. Seule l'intervention de la justice semble avoir mis un terme a ses
agissements. Le prévenu n'a pas spécialement collaboré ni fait preuve d'une quelcongue
prise de conscience. Sa situation personnelle n'explique en rien ses agissements.
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Saresponsabilité est pleine et entiere. 11 y a concours d'infractions, ce qui aggrave
nécessairement la peine. Il convient également de tenir compte du temps écoul é depuis les
faits et du fait que I'infraction d'extorsion et chantage est inachevée, facteurs conduisant a
une atténuation de la peine. Le prévenu dispose d'un seul antécédent ancien et non
spécifique, sans effet direct sur lapeine. A lalumiére des ééments qui préceédent, et en
I'absence de pronostic défavorable, le prévenu sera condamné a une peine pécuniaire,
assortie du sursis. Vu les acquittements partiels, la quotité de la peine sera néanmoins
inférieure a celle requise par le Ministére public. Le prévenu sera condamné a une peine
pécuniaire de 100 jours-amende, avec un montant du jour-amende fixé a CHF 50.-. || sera



mis au bénéfice du sursis avec un délai d'épreuve fixé atrois ans. Mesure 4.1.1. Selon I'art.
67b a. 1 CP, si |'auteur acommis un crime ou un délit contre une ou plusieurs personnes
déterminées ou contre les membres d'un groupe déterming, le juge peut ordonner une
interdiction de contact ou une interdiction géographique d'une durée de cing ans au plus, sil
y alieu de craindre qu'il commette un nouveau crime ou délit en cas de contact avec ces
personnes. Par I'interdiction de contact ou I'interdiction géographique, il peut interdire a
I'auteur de prendre contact, directement ou par |'intermeédiaire d'un tiers, avec une ou
plusieurs personnes déterminées ou des membres d'un groupe déterminé, notamment par
téléphone, par écrit ou par voie électronique, de les employer, de les héberger, de les
former, de les surveiller, de leur prodiguer des soins ou de les fréquenter de toute autre
maniére (al. 2 let. a). Il peut également interdire |'auteur d'approcher une personne
déterminée ou d'accéder a un périmetre déterminé autour de son logement (al. 2 let. b), ou
encore de fréquenter certains lieux, notamment des rues, des places ou des quartiers
déterminés (al. 2 let. ¢). 4.1.2. A ateneur del'art. 67c a. 9 CP, si le condamné enfreint une
interdiction d'exercer une activité, une interdiction de contact ou une interdiction
géographique durant le délai d'épreuve, |'art. 294 et les dispositions sur la révocation du
sursis ou du sursis partiel et sur laréintégration dans I'exécution de la peine ou de la mesure
sont applicables.

E.4.2

Le Tribuna prononcera une mesure d'éloignement en faveur des plaignants pour une durée
de trois ans en interdisant au prévenu de prendre contact avec eux sous quelque forme que
ce soit, en l'interdisant d'accéder al'établissement le L et en lui interdisant de
pénétrer dans I'immeuble du siege de la société M SA.

-12-
P/10424/2023

Conclusions civiles5.1.1. En vertu del'art. 126 al. 1 let. a CPP, le tribunal statue sur les
prétentions civiles présentées lorsqu'il rend un verdict de culpabilité al'encontre du
prévenu. 5.1.2. Aux termes del'art. 122 al. 1 CPP, en qualité de partie plaignante, le |ésé
peut faire valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion ala procédure
pénale. La plupart du temps, le fondement juridique des prétentions civiles réside dans les
regles relatives a laresponsabilité civile des art. 41 ss CO. La partie plaignante peut ainsi
réclamer la réparation de son dommage (art. 41 a 46 CO) et I'indemnisation de son tort
moral (art. 47 et 49 CO), dans la mesure ou ceux-ci découlent directement de la commission
de I'infraction reprochée au prévenu (arrét du Tribunal fédéral 6B_836/2023 du 18 mars
2024 consid. 4.2 et lesréférences citées). 5.1.3. L'art. 49 al. 1 CO dispose que celui qui subit
une atteinte illicite a sa personnalité a droit a une somme d'argent atitre de réparation
morale, pour autant que la gravité de |'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné
satisfaction autrement. L'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la gravité
des souffrances physigues ou psychiques consécutives a l'atteinte subie par lavictime et de
la possibilité d'adoucir sensiblement, par le versement d'une somme d'argent, la douleur
morale qui en résulte mais dépend aussi du degré de la faute de I'auteur ainsi que de
I'éventuelle faute concomitante de la victime. Sa détermination reléve du pouvoir
d'appréciation du juge. En raison de sa nature, I'indemnité pour tort moral, qui est destinée a
réparer un dommage qui ne peut que difficilement étre réduit a une simple somme d'argent,
échappe atoute fixation selon des critéres mathématiques, de sorte que son évaluation en



chiffres ne saurait excéder certaines limites. L'indemnité allouée doit toutefois étre
équitable (arrét 6B_836/2023 précité consid. 4.3 et les références citées). 5.2. En |'espéce,
les plaignants ont conclu al’ alocation d’ une indemnité pour tort moral d’un montant de
CHF 5'000.-, avec intéréts a5% I’ an dés le 12 mai 2023. Le principe de cette indemnisation
doit étre pleinement admis, dés lors que les actes commis par le prévenu ont affecté les
plaignants qui ont été maintenus dans un climat de terreur durable. Cette situation est
corroborée par les déclarations des témoins F etH , ce dernier ayant été
trouvé en pleurs lors de son audition devant le Ministére public, ainsi que par les
déclarations concordantes de B.A. al’ audience de jugement, évoquant cing années
de calvaire, de pression psychologigue, une perte de poids et la peur qu'il arrive quelque
chose a ses proches. Cela étant, eu égard aux circonstances d’ espéce et ala jurisprudence
restrictive en la matiére, une réduction du montant requis s'impose. |l seraains aloué aux
plaignants une indemnité équitable de CHF 1'000.- chacun atitre de réparation de leur tort
moral. Frais et indemnités 6.1. A teneur de |'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte lesfrais
de procédure sil est condamné. Lorsque la procédure fait I'objet d'une ordonnance de
classement ou quele
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prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre mis a sacharge sil a,
de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la
conduite de celle-ci (art. 426 a. 2 CPP). La décision sur lesfrais préjuge celle sur
I'indemnité au sens de I'art. 429 CPP (ATF 137 1V 352 et 145 1V 268). 6.2.1. En I'espéce, le
prévenu sera condamné au paiement des 2/3 des frais de la procédure, déslors qu'il est
reconnu coupable pour une partie des faits et qu'il est acquitté pour d'autres, le solde devant
étre laissé alacharge de I'état. 6.2.2. Vu I'annonce d’ appel du prévenu al’ origine du présent
jugement motivé, ce dernier sera condamné a un émolument complémentaire de jugement
de CHF 1'300.- (art. 9 al. 2 du Réglement fixant le tarif des frais en matiére pénale RTFMP;
E 4.10.03) 7.1.1. Envertu del'art. 429 a. 1 let. aCPP, si le prévenu est acquitté totalement
ou en partie ou S'il bénéficie d’ une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité
pour |es dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure. 7.1.2.
L'art. 433 a. 1 CPP prévoit que la partie plaignante peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure si elle obtient gain
de cause. 7.2. En I’ espece, le prévenu a sollicité une indemnité de CHF 9'956.49 et les
plaignants une indemnité de CHF 9'136.38. Dans la mesure ou le prévenu est condamné au
paiement des 2/3 des frais de procédure et que le sort des indemnités suit celui desfrais, il
sera également tenu de supporter les indemnités des plaignants dans cette méme proportion.
Il se verra pour sa part allouer un tiers de I'indemnité réclamée, les montants étant dans les
deux cas augmentés de CHF 1'216.15 pour tenir compte du temps consacré al’ audience de
jugement. Le prévenu se verraains alouer une indemnité de CHF 3'724.20 TTC, pour les
dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure et sera
condamné a payer lasomme de CHF 6'901.70 TTC aux plaignants, atitre de juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure. ***** \/y
I'opposition formée le 26 mai 2025 par D al'ordonnance pénale rendue par le
Ministére public le 14 mai 2025; Vu la décision de maintien de I'ordonnance pénale du
Ministére public du 28 mai 2025; Vu l'art. 356 al. 2 et 357 a. 2 CPP selon lequel le tribunal
de premiére instance statue sur lavalidité de I'ordonnance pénale et de I'opposition; Attendu




gue I'ordonnance pénale et I'opposition sont conformes aux prescriptions des art. 352, 353 et
354 CPP,

-14 -
P/10424/2023

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



