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Erwagungen

E.1

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan interne, par lesart. 32 al. 1 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) et I'art. 10
a. 3 du Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0), concerne tant
le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accuseé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence. Il est violé lorsque le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence. Le Tribunal fédéral
examine cette question librement (ATF 127 | 38 consid. 2a; 120 la 31 consid. 2c et d).
Comme regle de |'appréciation des preuves, e principe in dubio pro reo signifie que le juge
ne peut se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsgu'une
appréciation objective de |I'ensemble des é éments de preuve laisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a l'existence de cet état de fait (ATF 127 | 38 consid. 2a; 124
IV 86 consid. 2a). Il faut donc, pour condamner, que le juge soit intimement convaincu et
gue cette conviction repose sur des éléments de preuve sérieux, excluant le doute. Le
principe de lalibre appréciation des preuves prévu al'art. 10 al. 2 CPP signifie que le juge
apprécie souverainement les preuves régulierement produites, d'aprés sa conviction. 1
fonde sa décision sur les preuves qui lui sont apportées au cours de la procédure
préliminaire et des débats (art. 350 al. 2 CPP). Une certitude absolue n'est pas nécessaire; la
conviction subjective du juge suffit, si elle est raisonnablement justifiée.

- 49 - P/8359/2016 En présence de versions contradictoires, il appartient au Tribunal de se
forger son intime conviction sur la base des éléments pertinents du dossier et de la
crédibilité des protagonistes aussi, ce qu'il apprécie librement (cf. art. 10al. 2 et 1394a. 1
CPP; arrét du Tribunal fédéral 6B_842/2011 du 9 janvier 2012). L'appréciation des preuves
doit se faire dans son ensemble et le juge peut étre convaincu de laréalité d'un fait en se
fondant sur le rapprochement de plusieurs éléments ou indices (preuve par indices: arréts du
Tribunal fédéral 6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1 et 6B_269/2012 du 17 juillet
2012). L'expérience générale de lavie peut auss servir alaconviction du juge et les faits
enseignés par cette expérience n'ont pas a étre établis par des preuves figurant au dossier
(arrét du Tribunal fédéral 6B_860/2010 du 6 décembre 2010 consid. 1.2). Dans le cadre du
principe de libre appréciation des preuves, rien ne soppose non plus a ne retenir qu'une
partie des déclarations d'un témoin ou d'une victime globalement crédible (arréts du
Tribunal fédéral 6B_614/2012 du 15 février 2013 consid. 3.2.5 et 6B_637/2012 du 21
janvier 2013 consid. 5.4). Enfin, lorsgue le prévenu fait des déclarations contradictoires, il
ne peut invoquer la présomption d'innocence pour contester les conclusions défavorables



gue lejuge a, le cas échéant, tirées de ses déclarations (arrét du Tribunal fédéral
6B_562/2010 du 28 octobre 2010 consid 2.1.1 in JdT 2010 | 567).

E.2

2.1.1 A teneur del'art. 111 CP, celui qui auraintentionnellement tué une personne sera puni
d'une peine privative de liberté de cing ans au moins, en tant que les conditions prévues aux
articles 112 et suivants ne sont pas réalisées. 2.1.2 Si le délinquant a tué avec une absence
particuliere de scrupules, notamment si son mobile, son but ou safagon d'agir est
particulierement odieux, il serapuni d'une peine privative de liberté avie ou d'une peine
privative de liberté de dix ans au moins (art. 112 CP). L'assassinat (art. 112 CP) se distingue
ainsi du meurtre ordinaire (art. 111 CP) par lefait que I'auteur atué avec une absence
particuliére de scrupules. Cela suppose une faute spécialement lourde et déduite
exclusivement de la commission de |'acte. Pour la caractériser, |'art. 112 CP évoque le cas
ou lesmobiles, le but ou lafagon d'agir de I'auteur sont particulierement odieux, mais cet
énonce n'est pas exhaustif. Pour déterminer si 1'on se trouve en présence d'un assassinat, il
faut procéder a une appréciation d'ensemble des circonstances externes (comportement,
maniére d'agir de |'auteur) et internes de I'acte (mobile, but, etc.). Les antécédents et le
comportement de |'auteur aprés |'acte sont également a prendre en considération, sils ont
une relation directe avec ce dernier et sont révélateurs de la personnalité de I'auteur (arrét du
Tribunal fédéral 6B_23/2012 du ler novembre 2012 consid. 4). L'absence particuliere de
scrupules peut étre admise lorsque d'autres éléments conféerent al'acte une gravité
spécifique. Par lafroideur dans I'exécution et la maitrise de soi, I'auteur manifeste
également le plus complet mépris de lavie d'autrui (arrét du Tribunal fédéral 6B_600/2014
du 23 janvier 2015 consid. 4.1 et |es références citées).

- 50 - P/8359/2016 Il n'y a pas d'absence particuliére de scrupules, sous réserve de lafagon
d'agir, lorsque le motif de |'acte est compréhensible et n'est pas d'un égoisme absolu,
notamment lorsqu'il résulte d'une grave situation conflictuelle (arrét du Tribunal fédéral

6B _158/2009 du ler mai 2009 consid. 3). Le mobile est aussi particulierement odieux
lorsgu'il apparait futile, I'auteur tuant pour se venger, sans motif sérieux, ou encore pour une
broutille. Le but - qui se recoupe en grande partie avec le mobile - est particulierement
odieux lorsque I'auteur élimine un témoin génant ou une personne qui 'entrave dans la
commission d'une infraction. Quant alafagon d'agir, elle est particuliérement odieuse
lorsgu'elle est barbare ou atroce ou lorsque I'auteur a exploité avec perfidie la confiance de
lavictime (arrét du Tribunal fédéral 6B_600/2014 du 23 janvier 2015 consid. 4.1 et les
références citées). Le Tribunal fédéral aretenu que le fait d'agir avec acharnement et
cruauté, sans raison ou pour un motif futile réalisait toutes les hypothéses mentionnées a
I'art. 112 CP. En outre, le comportement de |'auteur aprés I'acte, consistant a éliminer toute
trace de son passage sans affolement, confirmait sa froideur et son mépristotal delavie
d'autrui (arrét du Tribunal fédéral 6B_600/2014 du 23 janvier 2015 consid. 4.2). 2.2.1. En
I'espece, atitre préliminaire, le Tribunal relevera, sagissant des déclarations des divers
témoins entendus, que si, al'évidence, ils ont é&é choqués par les événements du 9 mai
2016, on ne saurait en revanche retenir, sans é ément allant dans ce sens dans e dossier, que
ces événements ont suscité chez les intéressés une émotion qui les a systématiquement
conduits afaire des déclarations a charge du prévenu, y compris sagissant de |'altercation
du 6 mai 2016 et de son comportement suite a celle-ci. Cela étant, et al'instar de tout
témoignage, le Tribunal, dans |e cadre de |'appréciation des preuves, examinerales
déclarations des divers témoins al'aune de leur constance et cohérence internes, de méme



gu'alalumiere des autres éléments figurant au dossier. || en irade méme des déclarations
du prévenu, que cela soit quant au déroulement des faits ou encore de son ressenti lors de
ceux-ci. 2.2.2. En ce qui concerne le déroulement des événements ayant eu lieu entre les

E.6

mai 2016 que celui-ci avait dg§a, a ce moment-la, l'intention d'attenter alavie de D :
notamment au vu de I'absence de menaces de mort, pour les motifs déjarappelés. 2.2.4. En
ce qui concerne lesfaits survenus le samedi 7 mai 2016, il ressort des déclarations du
prévenu qu'il sest rendu a Lausanne afin de participer a une soirée échangiste, comme il
avait coutume de le faire. En I'absence d'éléments matériels au dossier, en particulier de
localisation précise du prévenu par |'activation de bornes tél éphoniques, attestant que
celui-ci serait allé dans cette ville afin d'essayer de trouver D , lequel sy était
également rendu pour voir sacompagne, il y alieu de se fier aux déclarations de l'intéressé
sur ce point. Il est en revanche établi que dans la nuit du samedi 7 au dimanche 8 mai 2016,
vers 02h45, le prévenu, qui se trouvait au bas de |'allée de I'immeuble sis avenue BL

n° 14, sest dirigé verslavoiture que G venait de stationner sur sa place de parking
et aregardé, sans qu'aucun mot ne soit échangé, dans I'habitacle du véhicule pour voir si

D sy trouvait, conformément aux déclarations concordantes de G et du
prévenu sur ce point. Il n'‘est toutefois pas possible de déduire, de la seule présence du
prévenu sur le parking au cours de la nuit du samedi au dimanche, que celui-ci était en
attente dans le quartier, comme I'a soutenu G , dans la mesure ou, faute d'autres
éléments au dossier, il ne peut pas étre exclu gque le prévenu ait simplement croisé
fortuitement le précité a son retour de Lausanne, comme il I'a soutenu de maniére constante
tout au long de la procédure. De méme, si I'on peut retenir, a ce stade, que le prévenu avait
toujours I'intention de se retrouver face aD , Il n'est en revanche pas possible de
déduire de son comportement une quel congue intention homicide de l'intéressé al'égard du
précité. 2.2.5. 1| est établi que le dimanche 8 mai 2016, vers 14h00, le prévenu sest
promené autour des terrains de football du stade des Libellules.

- 54 - P/8359/2016 Cela étant, le fait que le prévenu se soit trouvé aux abords du terrain de
football, alors qu'un match sy déroulait, n‘avait rien d'inhabituel. En effet, et comme I'a
déclaré L , il arrivait fréguemment a l'intéressé de venir le voir lorsgu'il jouait au
football a domicile. Il est par ailleurs établi, notamment par les déclarations de Z ,
gue le prévenu a salué certaines de ses connaissances, dont le témoin en question, sans
senquérir du lieu ou se trouvait D , ni faire mention de l'intéressé. Seul G a
relaté le fait que trois jeunes du quartier, dont il arefusé de dévoiler I'identité en cours de
procédure, respectivement dont il ne se souvenait plus des noms lors de |'audience de
jugement, lui avaient demandé, le dimanche en question, ou se trouvait D , apres
avoir été questionnés a ce propos par le prévenu. Or, faute pour les trois jeunes gens en
guestion d'avoir été identifiés et interrogés, ce qui aurait pu étre le cas dées lors qu'ils étaient
apparemment agés d'une quinzaine d'années al'époque, il sagit de faits rapportés au travers
d'un témoignage indirect, au demeurant non corroboré par d'autres él éments au dossier, de
sorte qu'il ne suffit pas, alui seul, pour tenir cesfaits pour avérés. Il n'existe ainsi pas
d'éément au dossier permettant d'établir que dans la journée du dimanche 8 mai 2016, le

prévenu était toujours alarecherche de D . 2.2.6. En ce qui concerne lesfaits
survenus le lundi 9 mai 2016, le Tribunal tient pour établi que le jour en question, entre
16h10 et 17h30, le prévenu a apercu D devant I'épiceriede F , commeil I'a

affirmé, étant précisé que F lui-méme a expliqué avoir vu D en compagnie



des dénommés AF et AO aproximité de son épicerie lorsgu'il I'avait fermée
aux alentours de 17h50, tandis que AE aindigué avair retrouvé G et

D vers 18h00 a proximité de la boulangerie E , ou il était resté jusqu'a 18h30,
avant de regagner son domicile. Dés lors qu'aucune des personnes alors présentes sur place
n'a constaté le moindre changement dans |'attitude de D , Il ne saurait étre retenu que
celui-ci a effectivement nargué, provoqué et menacé le prévenu, les intéressés ayant, tout au
plus, pu échanger un ou des regards. || n'est pas non plus établi que D était alors
muni d'un couteau. En effet, aucune des personnes entendues ne rapporte que le précité
aurait effectué un geste consistant alever saveste ou son pull pour laisser apparaitre un
manche de couteau, comme I'a décrit le prévenu. Par ailleurs, tous saccordent sur le fait
guilsn'ont pasvu D étre muni d'un couteau e jour en question, ce qui n'était au
demeurant pas dans ses habitudes. En outre, aucun couteau n'a été retrouvé.

- B5 - P/8359/2016 Enfin, le seul objet dont D était muni lors des faits était une
fourche de trottinette, la these de I'échange avancée par |e prévenu pour expliquer ce
changement « d'arme » ne reposant sur aucun é ément concret. Au demeurant, si le prévenu
aévoqué, lors de son premier récit alapolice, avoir apercu un manche de couteau au niveau
delaceinture de D , il n'en apasfait état lors de son second récit ala police, pas plus
gu'au cours de sa premiére audition devant le Ministére public. Partant, il ne sera pas retenu
que D amenaceé le prévenu en lui montrant un manche de couteau lorsque leurs
regards ont pu se croiser devant le tea-room E . Par la suite, le prévenu sest rendu
dans son appartement sis al'avenue BL n°4, ou il aprisun pistolet
semi-automatique de marque Mauser de calibre 7.65 mm, inséré sept balles dans le
chargeur avant de charger son arme et de récupérer, au passage, une vingtaine de
cartouches, qu'’il a placées dans la poche avant de sa veste. Le prévenu sest ensuite dirigé
versle tea-room E , Soit verslelieu ou se trouvait D précédemment lequel
avait, dans'intervalle, changé de place. Le prévenu a ensuite déambul é avec son arme
chargée et samunition dans le quartier des Libellules, dans un secteur allant de son alée
(n°4), ala station essence située sur |'avenue , respectivement al'arrét de bus de la
ligne n°22 situé a proximité. Au cours de cette phase, le prévenu était manifestement ala
recherche de D . Il est possible, ce faisant, comme |'a affirmé Q , quele
prévenu soit passé a deux reprises devant I'allée n°10, soit celle du domicile de D , en
cheminant en direction de |'allée n°8. Par la suite, le prévenu est repassé devant I'allée n°10
et aaorsapercu D qui setenait au fond du couloir, en train de discuter avec des
amis, commeil I'aindiqué de maniére constante lors de ses premiéres auditions ala police.
Le prévenu sest manifestement immédiatement dirigé vers D alors que celui-ci
regagnait I'entrée de son immeubl e afin de récupérer quel que chose dans son appartement,
comme I'ont déclaré de maniére constante et concordante Q et R , lesquels,
vu laposition qu'ils occupaient, soit, pour le premier, debout contre le mur c6té square dudit
couloir et, pour le second, assis sur un muret situé presque en face du couloir, étaient en
mesure de voir ce qui se passait al'intérieur de celui-ci. Ce n'est ainsi pas D , qui,
voyant le prévenu, sest dirigé verslui et I'ainterpellé, alors que ce dernier avant déja
dépassé I'allée de I'immeuble, le forcant de la sorte arevenir sur ses pas, explications que
fournirale prévenu, pour la premiére fois, lors de son audition devant le Ministere public le
10 juin 2016, mais

- 56 - P/8359/2016 bien le prévenu qui, muni de son arme, toujours camouflée dans sa
veste, sest dirigé vers D . Sitét au contact de D , le prévenu aimmeédiatement




pointé son arme et afait feu sur savictime, ce qui ressort des déclarations constantes et
concordantes de Q et R , lesquels n'ont assisté a aucun coup de semonce.
L'existence d'un coup de semonce préalable apparait d'autant moins plausible que le
prévenu n'en afait état, pour la premiére fois, que lors de la reconstitution du 25 novembre
2016 et ce, apres que le Procureur lui arappelé qu'un impact de balle avait été constaté dans
le plafond de I'allée, aors méme qu'a ce stade de lareconstitution, le prévenu avait dé§ja
expliqué a deux reprises le déroulement de la scéne, sans mentionner avoir tiré un
guelconque coup de semonce. Il apparait ainsi davantage vraisemblable que I'impact dans le
plafond soit intervenu apres e premier coup de feu sur la victime, probablement alors que
celle-ci tentait de semparer de I'arme du prévenu, geste susceptible également d'expliquer la
blessure subie par cette derniére au niveau de laface latérale de |'avant-bras gauche,
qualifiée de possible Iésion de défense par les médecins- |égistes. || est ainsi établi que cette
premiére série de trois coups de feu a été tirée al'extérieur de l'alée n°10 et que tous lestirs
avaient pour vocation d'atteindre D . Par la suite, lavictime sest réfugiée de l'autre
coté de la porte de I'entrée de I'immeuble n°10, qu'elle a maintenue fermée avec ses mains,
pour tenter d'empécher le prévenu d'entrer a son tour dans I'immeuble. Ce dernier, pour
atteindre sa victime, soit encore pour lui faire peur ou la contraindre a lacher la poignée de
laporte, atiré au travers de lavitre de celle-ci. Sagissant des paroles « Tu veux jouer au con
avec moi ? » et « t'es slr, fils de pute ? », plusieurs témoins ont entendu le prévenu tenir ce
type de propos, soit Q et R avant le premier coup de feu, respectivement

AR , dors que les protagonistes se tenaient de part et d'autre de la porte d'entrée. En
revanche, personne n'a entendu la victime indiquer au prévenu que cela allait mal se
terminer pour lui, propos gque le prévenu a mis dans la bouche de sa victime pour la
premiére fois lors de son audition du 2 septembre 2016 au Ministére public. Par la suite, et
aprésavoir réussi aouvrir laporte vitrée de force, le prévenu sest retrouvé face a savictime
et atiré une seconde série de trois coups de feu en direction de celle-ci, a une distance de 50
a 120 centimétres, sans que les zones atteintes par les balles du prévenu ne puissent étre
déterminées avec certitude. |1 est possible, comme le prévenu I'allégue, que lors de cestirs
lavictime ait lancé la fourche de satrottinette dans sa direction sans I'atteindre, soit encore
gu'elle I'ait menacé avec celle-ci pour se défendre.

- 57 - P/I8359/2016 Il n'en demeure pas moins qu'en quittant |I'allée n°10, la victime était
munie d'une fourche de trottinette, ainsi que cela ressort des images de vidéosurveillance.
Sagissant de cette premiére série de sept coups de feu, I'intention homicide du prévenu, a
tout le moins sous laforme du dol éventuel, ne fait aucun doute, vu le nombre conséquent
de coupstirés et les zones visees, respectivement atteintes. On ne saurait retenir,
contrairement a ce qu'a allégué le prévenu pour la premiére fois lors de I'audience de
jugement, que c'est laréférence aux circonstances du déces de son pére et de son demi-frere
par lavictime qui I'a conduit & adopter ce comportement dans |'allée n°10. En effet, ce n'est
gue lors de son audition du 2 septembre 2016 que le prévenu, pour la premiére fois, a
indiqué que lavictime lui avait dit que celaalait mal seterminer pour lui, comme déja
relevé. Or, a cette occasion, le prévenu n'a pas mis ces propos en lien avec les circonstances
du déces de son pére et de son frere. Au demeurant, de tels propos, a supposer qu'ils aient
été réellement tenus par la victime, ne sauraient raisonnablement avoir éé compris par le
prévenu comme une référence aux circonstances violentes dans lesquelles son pére et son
frére étaient décédés, ne serait-ce que par le fait que c'éait le prévenu, et non savictime, qui
était alors armé d'un pistolet. | sera encore relevé que lorsque le prévenu a évoqué pour la
premiere foislefat que lavictime lui aurait dit qu'il allait finir comme son pére et son



demi-frere, il asitué ces propos immédiatement apres |'altercation du 6 mai 2016, alors que
tous deux se seraient retrouvés al'extérieur de I'épicerie, quand bien mémeil apparait, ala
lecture du dossier, que D avait dgaquitté leslieux lorsgue le prévenu a été a son
tour sorti de ce commerce par F . Cen'est en définitive que lors de |'audience de
jugement qu'il a placé ces propos dans la bouche de savictime alors qu'ils se tenaient de
part et d'autre de la porte de I'entrée n°10. Or, au moment de cet échange éventuel de
propos, le prévenu avait déjatiré atrois reprises en direction de savictime et I'avait atteinte
par deux fois, de sorte qu'a supposer que la victime ait réellement tenu les propos que le
prévenu lui attribue, ceux-ci n'étaient al'évidence pas al'origine de son comportement
violent. Del'avis du Tribunal, il Sagit |ad'une phrase reconstruite a postériori par le
prévenu pour tenter d'expliquer son comportement. || serarelevé que tout au long de son
parcours de vie, le prévenu n'a eu de cesse dimputer ses divers échecs, sentimentaux ou
professionnels, de méme que la précarité de sa situation financiére, aux traumatismes qu'il a
vécus dans son enfance, ainsi que celaressort des nombreuses expertises dont il afait
I'objet. S'agissant des faits survenus dans I'allée n°10, le Tribunal considére que le prévenu a
voulu faire payer asavictime I'numiliation qu'il avait subie suite ala bagarre du vendredi,
laquelle est manifestement entrée en résonnance avec les

- 58 - P/8359/2016 autres échecs qu'il a rencontrés dans sa vie, son ressentiment général, et
lafrustration qui I'animait. Ce sont du reste ces mémes ressentiments qui expliquent le
comportement que le prévenu a adopté lors de la troisieme puis quatrieme série de coups de
feu. A cet égard, il est établi qu'une fois le chargeur de son arme vide, ce qu'il a constaté par
la position de la culasse de son pistolet, le prévenu est parti en courant jusqu'a son alée
(n°4), ouil sest misal'abri, le temps de recharger son arme de quatre balles, avant de
quitter le lieu a nouveau en courant, par |'arriére du batiment, soit en empruntant le méme
chemin que savictime. Les événements se sont ainsi enchainés dans une unité d'actions
manifeste, ce qui ressort clairement de I'analyse des images de vidéosurveillance des all ées
nos10 et 4. On songera a cet égard que seulement 25 secondes se sont écoulées entre le
moment ou D sest dirigé vers|'entrée de l'allée n°10 et celui ou la premiere
détonation aretenti, référence faite alaréaction de Q notamment. Seulement 30
secondes se sont écoul ées entre la premiére détonation et le moment ou D Sest
enfuit de |'allée n°10 en remontant en courant les escaliers. Ce sont 95 secondes qui se sont
écoul ées entre le moment ou D sest enfui de l'allée n°10 et celui ou le prévenu a
remonté les escaliers de I'allée n°4 situés al'arriére du batiment. I sensuit, en définitive,
que seulement 2 minutes 30 se sont écoul ées entre le moment ou D Sest dirigé vers
I'entrée de I'allée n°10 et celui ou le prévenu a été vu quittant son allée avive dlure. Le fait
que le prévenu ait quitté son immeuble, avive allure, par I'arriére du bétiment, en
empruntant le méme chemin que sa victime, ne peut que sexpliquer par lefait qu'il avait
I'intention de terminer le travail qu'il avait entrepris. Du reste, entendu par |es médecins
|égistes lors du constat de |ésions traumatiques effectué le 9 mai 2016, e prévenu a déclaré
avoir suivi savictime jusgu'au tea- room, ou il avait fait feu sur elle. Il n'est deslors pas
crédible lorsgu'il a affirmé sétre rendu machinalement a la boulangerie, respectivement
sétre retrouvé alaboulangerie par hasard, ou encorey étre allé pour se rendre auprés de
AH , ces dernieres explications n'étant au demeurant apparues que lors de son
audition du 10 juin 2016 devant le Ministére public. La volonté du prévenu d'achever sa
victime a ce moment-la découle également du fait qu'alorsinitialement, il avait prisle soin
de cacher son arme dans sa veste, il latenait alamain lorsqu'il acheminé en direction de la
boulangerie, comme |'arapporté AS



- 59 - P/8359/2016 L es propos tenus par le prévenu lors de sa premiére audition devant le
Ministére public, ateneur desquelsil n'alait pas faire 8 ans de prison pour avoir blessé

D , sont significatifs de son état d'esprit lorsqu'il s'est rendu alaboulangerie

E . Il en va de méme de son attitude a son arrivée sur place, ou sa victime sétait
réfugiée, saignait et hurlait de douleur. A cet égard, il ressort des déclarations constantes et
concordantesde AY , qQui se trouvait sur laterrasse du tea-room, de méme que de
cellesde AL , qQui était attablé a une table placée contre la vitrine extérieure de
I'établissement, qu'apres I'arrivée de D dans le tea-room, ilsavaient vu le prévenu
marcher dans la direction de |'établissement, une arme alamain, traverser laterrasse, aviser
la présence de D en passant devant la vitrine du tea-room, puis faire demi-tour et
entrer dans le commerce, bras tendu, avant de faire feu directement sur le précité. Au
demeurant, lors de ses premiéres auditions ala police, le prévenu a concédé avoir apercu sa
victime dans la boulangerie avant de pénétrer dans celle-ci. Une fois dans |'établissement et
selon ce qui est audible al'écoute de I'enregistrement de |'appel passé par AH au
144, le prévenu atiré une premiere série de deux coups trés rapprochés, qui ont eu pour
consequence que savictime sest effondrée au sol, le bruit sourd entendu sur
I'enregistrement en question correspondant a celui de la chute d'un corps inanimé et non au
bruit d'un tabouret renversé, comme |'a envisagé le prévenu. Une fois savictime au sol, le
prévenu a encore tiré a deux reprises sur elle. Trois des quatre coups ainsi tirés sur la
victime I'ont été dans la téte de celle-ci. Par la suite, constatant que son chargeur était a
nouveau vide, le prévenu est sorti de I'établissement, a rechargé son arme de six cartouches,
est revenu dans |'établissement et a a nouveau tiré a deux reprises dans la téte de sa victime,
avant de quitter définitivement |'établissement, puis d'étre interpellé peu aprés par la police.
LedécésdeD a été constaté a 18h50 par les médecins dépéchés sur place. Le
comportement du prévenu réalise les éléments constitutifs objectifs et subjectifs de
I'homicide prévu al'art. 111 CP. 2.2.7. Sagissant de la circonstance aggravante de
|'assassinat, le Tribunal reléve, concernant la préméditation, que celle-ci n'est pas prouvée a
teneur des ééments figurant au dossier. En effet, sil est établi que le prévenu avait envie
d'en découdre avec sa victime suite ala bagarre du 6 mai 2016, le dossier ne permet pas de
retenir qu'il avait, déja a ce stade, l'intention d'attenter alavie de celle-ci, comme d§a
rappelé. Il apparait ainsi que c'est lorsgu'il avu savictime le 9 mai 2016 a proximité de la
boulangerie E et sest, ce faisant, senti a nouveau humili€, possiblement
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décision de porter atteinte alavie de cette derniére en allant chercher une arme et des
munitions a son domicile. Bien que son acte n'ait pas été prémédité, la maniére dont aagi le
prévenu al'égard de sa victime est particuliérement odieuse. On songera a cet égard
gu'apres avoir tiré sept balles, dont cing qui I'avaient atteinte, le prévenu arechargé son
arme, est parti alarecherche de savictime, sur laguelle, une fois celle-ci trouvée, il encorea
tiré quatre coups supplémentaires dans le thorax et latéte, en particulier lorsqu'elle était
déjaaterre. Il apoursuivi son acharnement en tirant encore a deux reprises dans latéte de sa
victime aprés étre sorti de |'établissement pour recharger une derniére fois son arme et avoir
pénétré a nouveau dans celui-ci, alors que celle-ci gisait inerte, sans doute déja morte, au
sol. Tout dans la maniére d'agir du prévenu dénote qu'il sest agi d'une véritable exécution.
Le prévenu ade surcroit été mi par un mobile éminemment futile. La genese de son acte
homicide se trouve al'évidence dans la bagarre du 6 mai 2016, vécue comme une
humiliation par le prévenu qui, mélée a ses sentiments d'infériorité, de frustrations et
d'échecs quant a son parcours de vie, I'ont conduit a vouloir anéantir lavie de savictime, sur



laguelle toute sa colére et ses ressentiments se sont cristallisés. Du reste, entendu devant le
Ministére public, le prévenu a concédé que « c'était comme si AJ avait payé pour le
tout, soit mon passé, toute mavie ». Enfin, le prévenu aagi avec un sang-froid glacant. Le
Tribunal en veut pour preuve qu'il arechargé son arme atrois reprises sans ciller, qu'il a
vidé son chargeur intégralement a deux reprises sur savictime. Le prévenu afait preuve
d'une constante détermination, que cela soit lorsqu'il a été chercher son arme et des
munitions a son domicile aprés avoir apercu savictime, puis lorsgu'il est parti asa
recherche et I'atrouvée et, enfin, lorsqu'il sest rendu alaboulangerie, son arme alamain, a
vu savictime et I'afroidement achevée.

Pour tous ces motifs, le prévenu sera reconnu coupable d'assassinat. 3. 3.1. Celui qui, sans
scrupules, auramis autrui en danger de mort imminent sera puni d'une peine privative de
liberté de cinq ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 129 CP). Le danger au sens de
I'art. 129 CP suppose un risque concret de lésion, c'est-a-dire un état de fait dans lequel
existe, d'apres e cours ordinaire des choses, |a probabilité ou un certain degré de possibilité
gue le bien juridique soit 1€sé, sans toutefois qu'un degré de probabilité supérieur a 50% soit
exigé. Il doit en outre sagir d'un danger de mort, et non pas seulement d'un danger pour la
santé ou I'intégrité corporelle. Enfin, il faut que le danger soit imminent. La notion
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probabilité sérieuse de laréalisation du danger concret, un élément d'immédiateté qui se
caractérise moins par I'enchainement chronol ogique des circonstances que par le lien de
connexité direct unissant le danger et le comportement de |'auteur. L'immédiateté disparait
ou satténue lorsgue sinterposent ou surviennent des actes ou d'autres é€léments extérieurs
(arrét du Tribunal fédéral 6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 3.1 et les références
citées). Un acte est commis sans scrupule au sens de I'art. 129 CP lorsgue, compte tenu des
moyens utilisés, des mobiles de 'auteur et des autres circonstances, parmi lesguelles figure
I'état de |'auteur, il apparait comme contraire aux principes généralement admis des bonnes
maeurs et de lamorale. La mise en danger doit |éser gravement le sentiment moral. |l faut en
guelque sorte qu'elle atteigne un degré qualifié de réprobation. L'auteur doit avoir agi
intentionnellement. 11 doit avoir conscience du danger de mort imminent pour autrui et
adopter volontairement un comportement qui le crée. En revanche, il ne veut pas, méme a
titre éventuel, laréalisation du risque, sans quoi il sagirait d'une tentative d'homicide. Le
dol éventuel ne suffit pas. || conviendraainsi d'appliquer I'art. 129 CP si |'auteur adopte
volontairement un comportement qui crée un danger de mort imminent pour autrui, mais
refuse, méme atitre éventuel, I'issue fatale. Tel seranotamment le cas lorsque |'auteur peut
compter que laréalisation du danger ne se produira pas en raison d'un comportement
adéquat de sa part, d'une réaction appropriée de la victime ou de l'intervention d'un tiers
(arrét du Tribunal fédéral 6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 3.1 et les références
citées). Dans le cas particulier de I'usage d'une arme afeu, il est admisqu'il y amise en
danger de lavie d'autrui lorsque |'auteur tire un coup de feu a proximité d'une personne qui,
par un mouvement inattendu, pourrait se trouver sur latragectoire et recevoir un coup
mortel. I en vade méme si |'auteur tire un coup de feu, sans viser personne, et que
guelqu'un pourrait étre frappé mortellement par un ricochet de laballe (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 3.1 et les références citées). Celui qui,
avec conscience et volonté, tire a plusieurs reprises dans un lieu public, fortement fréguenté,
aune heure de forte affluence, comme un centre commercial, sans connai ssance aucune du
maniement des armes, tient nécessairement pour possible qu'il puisse mettre concretement



lavie d'autrui en danger et I'accepte; il agit donc intentionnellement. Un tel comportement
traduit une absence de scrupules, puisgu'il n'hésite pas a mettre en danger lavie des
personnes présentes dans le centre commercial en 'y tirant les coups de feu (arréts du
Tribunal fédéral 6B_144/2019 du 17 mai 2019, consid. 3.1; 6B_946/2014 du 7 octobre
2014, consid. 3.2). Par ailleurs, méme si I'auteur d'une arme afeu chargée et déverrouillée
ne garde pas le doigt sur ladétente, il existe un danger de mort imminent au sens de I'art.
129. Un coup de feu peut partir involontairement a tout moment et sans autre action ciblée
de l'auteur (par exemple en raison de I'excitation, d'une réaction imprévue de lavictime, de
I'intervention d'un tiers ou
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décembre 2012 consid. 3.2). 3.2. Par son comportement a l'intérieur du tea-room E ,
dont il avu qu'atout le moins deux personnes, autres que sa victime, sy trouvaient, le
prévenu a également réaliseé les conditions objectives et subjectives de I'art. 129 CP. Il aen
effet concrétement mis en danger la vie des consommateurs présents dans I'établissement en
tirant six balles dans ce lieu exigué et en prenant le risgue consciemment qu'une balle
ricoche que cela soit sur le sol ou un autre élément du mobilier. Du reste, un projectile a été
retrouvé derriére le comptoir frigorifique, tandis qu'un fragment de chemisage a été retrouvé
vers un tabouret situé derriére le bar, soit al'emplacement ou le prévenu lui-méme aindiqué
que AH Sétait trouvé immeédiatement avant les premiers coups de feu. Le prévenu
seraainsi également reconnu coupable de mise en danger de lavie d'autrui. 4. 4.1. Selon
I'art. 144 al. 1 CP, celui qui aura endommagé, détruit ou mis hors d'usage une chose
appartenant a autrui ou frappée d'un droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui sera, sur
plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

4.2. Entirant sur la porte vitrée de I'entrée de I'immeubl e situé al'avenue BL n°10,
la brisant de la sorte, le prévenu sest rendu coupable de dommages & la propriété, infraction
qu'il reconnait au demeurant. 5. 5.1. En vertu del'art. 33 a. 1 let. aLArm, est puni d'une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire quicongue,
intentionnellement, sans droit, offre, aliéne, acquiert, possede, fabrique, modifie,
transforme, porte, exporte vers un Etat Schengen ou introduit sur le territoire suisse des
armes, des éléments essentiels d'armes, des composants d'armes spécialement congus, des
accessoires d'armes, des munitions ou des é éments de munitions, ou en fait le courtage.

Toute personne qui acquiert une arme ou un éément essentiel d'arme doit étre titulaire d'un
permis d'acquisition d'armes (art. 8 al. 1 LArm). Les armes suivantes ainsi que leurs
€léments essentiels peuvent étre acquis sans permis d'acquisition d'armes:. les armes de
chasse & un coup et aplusieurs canons, et copies d'armes a un coup se chargeant par la
bouche, les fusils a répétition manuelle désignés par le Consell fédéral, utilisés
habituellement pour le tir hors du service et le tir sportif organisés par les sociétés de tir
reconnues au sensdelaloi du 3 février 1995 sur I'armée ainsi que pour la chasse al'intérieur
du pays, les pistolets alapins a un coup, lesarmes aair comprimeé ou au CO2 qui
développent une énergie ala bouche d'au moins 7,5 joules ou peuvent étre confondues avec
de véritables armes afeu du fait de leur apparence, les armes factices, armes d'alarme et
armes soft air lorsqu'elles peuvent étre confondues avec de véritables armes a feu du fait de
leur apparence (art. 10 a. 1 LArm).
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28 et par |es dispositions pénales pertinentes de la présente |oi. Par armes anciennes, on
entend les armes a feu fabriquées avant 1870 et |es armes blanches ou autres armes



fabriquées avant 1900 (art. 2 a. 2 LArm). Toute personne qui porte une arme dans un lieu
accessible au public ou qui transporte une arme doit étre titulaire d'un permis de port
d'armes. Le titulaire de ce permis doit |e conserver sur lui et e présenter sur demande aux
organes de la police ou des douanes. L'art. 28 al. 1 est réservé (art. 27 al. 1 LArm). N'ont
pas besoin d'un permis de port d'armes les titulaires d'un permis de chasse, les gardes-chasse
et les gardes-faune, pour les armes qu'ils portent dans |'exercice de leur activité, les
personnes qui participent a des manifestations lors desquelles des armes sont portées en
référence a des événements historiques, les personnes qui participent a des manifestations
detir qui se déroulent sur un périmetre securisé et lors desquelles des armes soft air sont
utilisées, pour le port desdites armes, les agents de sécurité étrangers qui exercent leurs
fonctions dans le périmétre des aéroports suisses, pour autant que I'autorité étrangere
chargée de la sécurité aérienne dispose d'une autorisation générale au sens de |'art. 27a, et
les collaborateurs des autorités étrangéres chargées de la surveillance des frontieres qui
participent en Suisse, en compagnie de collaborateurs d'autorités suisses de surveillance des
frontiéres, a des engagements opérationnels aux frontieres extérieures de I'espace Schengen
(art. 27 a. 4 LArm).

5.2. L'infraction al'art. 33 alinéa 1 let. a LArm est également établie et admise par le
prévenu, ce dernier ne bénéficiant d'aucune exemption de permis d'acquisition et de port
d'armes. A cet égard, le Tribunal constate que si lathése de |'acquisition de cette arme par

D en reglement d'une dette ne repose sur aucun éément concret au dossier autre que
les déclarations du prévenu, il n'est pas non plus possible d'exclure que tel ait été
effectivement le cas, en particulier au vu du fait que I'intéressé disposait des contacts
nécessaires a cet effet, comme lI'aindiqué G . Il n'existe pas non plus au dossier
d'éléments permettant de déterminer a quelle date le prévenu a acquis I'arme en question, si
cen'est quetel aétéle casal'évidence a une date postérieure a celle de la saisie de son arme
précédente par |a police en 2015, suite aux plaintes pénal es déposées par AB Al n'est
en tout état de cause pas possible d'affirmer, en I'absence d'él éments matériels au dossier sur
ce point, que cette arme a été acquise suite al'altercation du 6 mai 2016. Cela étant, cette
conclusion n'aaucune incidence sur laréalisation de l'infraction par le prévenu, qui en sera
des lors également reconnu coupable.

E.6.1

Selon I'art. 304 ch. 1 al. 2 CP, celui qui se sera faussement accusé aupreés de |'autorité
d'avoir commis une infraction sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus
ou d'une peine pécuniaire.
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E.6.2

En I'espece, il est établi, ateneur des éléments du dossier et des aveux du prévenu, que ce
dernier ainduit lajustice en saccusant faussement ala police et devant le Ministére public
d'avoir commis une infraction grave ala L Stup, de concert avec D , dansle but
d'invoquer un prétendu différend avec | e précité susceptible d'expliquer son assassinat.

Ainsi, le prévenu sera également reconnu coupable de cette infraction.

E.7

7.1.1. Celui qui, par une violation grave d'une régle de la circulation, crée un sérieux danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque est puni d'une peine privative de liberté de



trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 90 a. 2 LCR). D'un point de vue objectif, la
violation grave d'une régle de circulation au sens de I'art. 90 al. 2 LCR suppose que |'auteur
ait mis sérieusement en danger la sécurité du trafic. 11 y acréation d'un danger sérieux pour
la sécurité d'autrui non seulement en cas de mise en danger concrete, mais déja en cas de
mise en danger abstraite accrue. Subjectivement, I'état de fait del'art. 90 al. 2 LCR exige,
selon lajurisprudence, un comportement sans scrupules ou gravement contraire aux régles
delacirculation, c'est-a-dire une faute grave et, en cas d'acte commis par négligence, a tout
le moins une négligence grossiere. Dans le domaine des exces de vitesse, la jurisprudence a
€té amenée afixer desrégles précises afin d'assurer 'égalité de traitement. Ainsi, I'élément
objectif et subjectif du cas grave au sensdel'art. 90 a. 2 LCR est en principe réalisé, sans
égard aux circonstances concrétes, en cas de dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h
ou plusal'intérieur deslocalités (arrét du Tribunal fédéral 6B_973/2020 du 25 février 2021,
consid. 2.1). 7.1.2. A teneur del'art. 32 al. 1 LCR, lavitesse doit toujours étre adaptée aux
circonstances, notamment aux particularités du véhicule et du chargement, ainsi qu'aux
conditions de laroute, delacirculation et delavisibilité. Aux endroits ou son véhicule
pourrait géner la circulation, le conducteur est tenu de circuler lentement et, Sil le faut, de
Sarréter, notamment aux endroits ou lavisibilité n'est pas bonne, aux intersections qu'il ne
peut embrasser du regard, ainsi qu'aux passages a niveau. Le Conseil fédéral limiterala
vitesse des véhicules automobiles sur toutes les routes (art. 32 a. 2 LCR).

E.7.2

En I'espéece, il est établi ateneur du rapport renseignements du 13 mai 2016 et des aveux du
prévenu, que ce dernier circulait le 30 mars 2016, a 14h50, sur laroute du Pont-Butin, &
hauteur du numéro 1, au volant de son véhicule de marque PEUGEOT, immatricul é

1 , aune vitesse de 107 km/h aors que celle-ci était limitée a 60 km/h, soit un
dépassement de 41 km/h apres déduction de 6 km/h, violant ainsi gravement lesréglesde la
circulation, créant par la un sérieux danger pour la sécurité d'autrui. Ainsi, le prévenu sera
reconnu coupable de cette infraction.

- 65 - P/8359/2016
Peine
E.8

Lesfaits reprochés au prévenu se sont déroulés avant le ler janvier 2018, date d'entrée en
vigueur du nouveau droit des sanctions. La nhouvelle loi n‘apparaissant pas plus favorable a
I'auteur (art. 2 al. 1 et 2 CP), c'est le code pénal dans sateneur jusgu'au 31 décembre 2017
qui trouvera application dans le cas d'espéece.

E.9

9.1.1. Selon I'art. 47 aCP, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur, en tenant
compte des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier ainsi que de I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive



Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de 'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1. ; 136 1V 55
consid. 5; 1341V 17 consid. 2.1 ; 129 1V 6 consid. 6.1). L'art. 47 CP confére un large
pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci ne viole le droit fédéral en fixant la peine que Sil
sort du cadre légal, sil sefonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, sil omet de prendre
en considération des éléments d'appreéciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la
peine qu'il prononce est exagérément sévére ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 ; arrét 6B_1249/2014 du 7 septembre
2015 consid. 1.2). 9.1.2. En vertu del'art. 49 al. 1 aCP, s, en raison d'un ou de plusieurs
actes, ['auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, lejuge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |I'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de |a peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chagque genre de peine. Si le juge doit
prononcer une condamnation pour une infraction que I'auteur a commise avant d'avoir été
condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne
soit pas puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait I’ objet d'un seul
jugement (art. 49 al. 2 aCP).
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méme genre, implique que le juge examine, pour chague infraction commise, la nature de la
peine a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application
du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge
choisit, dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chaque infraction
commise. Que les dispositions pénal es applicables prévoient abstraitement des peines de
méme genre ne suffit pas. Si les sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme
genre, elles doivent étre prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et la
peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 et
les références citées). Lorsqu'il savere que les peines envisagées concrétement sont de
méme genre, |'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour
I'infraction abstraitement - d'aprés le cadre |égal fixé pour chaque infraction a sanctionner -
laplus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les
circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine
pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2 et les références citées). 9.1.3.
Selon I'art. 34 a. 1 aCP, sauf disposition contraire de laloi, |a peine pécuniaire ne peut
excéder 360 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la cul pabilité de
I'auteur. Le jour-amende est de 3000 francs au plus. Le juge en fixe le montant selon la
situation personnelle et économique de |'auteur au moment du jugement, notamment en
tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses obligations
d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (art. 39 al. 2 aCP). 9.1.4. Aux
termes de I'art. 40 aCP, ladurée de la peine privative de liberté est en régle générale de six
mois au moins et de 20 ans au plus. Lorsque laloi le prévoit expressément, la peine
privative de liberté est prononcée avie. 9.1.5. A teneur del'art. 51 aCP, le juge impute sur la



peine la détention avant jugement subie par |'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre
jugée ou d'une autre procédure. 9.1.6. Selon |'art. 46 a. 1 aCP, si, durant le délai d'épreuve,
le condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adeslorslieu de prévoir qu'il
commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. 1| peut
modifier le genre de la peine révoquée pour fixer, avec la nouvelle peine, une peine
d'ensemble conformément al'art. 49. 1l ne peut toutefois prononcer une peine privative de
liberté ferme que si 1a peine d'ensemble atteint une durée de six moisau moinsou s les
conditions prévues al'art. 41 sont remplies.
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infractions, le juge renonce a ordonner larévocation. Il peut adresser au condamné un
avertissement et prolonger le délai d’ épreuve de lamoitié au plus de la durée fixée dansle
jugement. 1l peut ordonner une assistance de probation et imposer des régles de conduite
pour le délai d'épreuve ainsi prolongé. Si la prolongation intervient apres |'expiration du
délai d'épreuve, elle court desle jour ou elle est ordonnée (art. 46 a. 2 aCP). 9.1.7. Le juge
atténue lapeine si, au moment d'agir, I'auteur ne possédait que partiellement la faculté
d'apprécier le caractéreillicite de son acte ou de se déterminer d'aprés cette appréciation
(art. 19 d. 1 aCP). Quant al'importance de laréduction, elle ne saurait étre linéaire. Aingi, il
n'existe en effet pas de méthode scientifique exacte permettant de définir objectivement le
taux de réduction de responsabilité. Sil n'y a pas de réduction linéaire, force est d'admettre
gu’ une diminution légere, respectivement moyenne ou forte de responsabilité peut entrainer
une réduction de I'ordre de 25%, respectivement de 50-75% de la peine. A tout le moins, le
Tribunal fédéral ajugé contraire au droit fédéral un arrét cantonal ne réduisant la peine que
de 50% a raison de la diminution moyenne de responsabilité retenue, sans motiver
cependant cette décision. Dans tous les cas, la jurisprudence ne cherche pas aimposer des
pourcentages de réduction. Le Tribunal fédéral rappelle que le Juge dispose a cet effet d'un
large pouvoir d'appréciation pour déterminer |'effet de la diminution de responsabilité sur la
faute compte tenu de |'ensemble des circonstances (L. MOREILLON, CR-CP I, 2021, n°30
et 30aad. art. 19). 9.1.8. Selon I'art. 54 aCP, si |'auteur a été directement atteint par les
conséquences de son acte au point qu'une peine serait inappropriée, I'autorité compétente
renonce ale poursuivre, ale renvoyer devant le juge ou alui infliger une peine. L'art. 54 CP
est violé s cette reégle n'est pas appliquée dans un cas ou une faute |égére a entrainé des
consequences directes tres lourdes pour I'auteur ou, al'inverse, si elle est appliquée dans un
cas ou une faute grave n'a entrainé que des conséquences légeres pour |'auteur. Entre ces
extrémes, le juge doit prendre sa décision en analysant les circonstances concretes du cas
concret et il dispose d'un large pouvoir d'appréciation, de sorte que sa décision ne sera
annulée que sil en aabusé. Lorsque |'application de |'art. 54 CP n'est pas d'embl ée exclue, le
juge doit d'abord apprécier la culpabilité de I'auteur conformément al'art. 47 CP, sans égard
aux conséquences que |'acte a entrainées pour celui-ci, puis mettre en balance lafaute
commise et les conséquences subies. Si cet examen révéle que l'auteur a déja été
suffisamment puni par les conséguences de son acte et qu'une autre sanction ne se justifie
plus, il renoncera a prononcer une peine. |1 se peut toutefois qu'une exemption totale n'entre
pas en considération, mais que |'importance de I'atteinte directe subie par I'auteur justifie de
réduire la quotité de la peine, que le juge devra alors atténuer en faisant usage de son
pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 6B_111/2009 du 16 juillet 2009, consid.
3.2).
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personne le droit a ce que sa cause soit traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions
consacrent le principe de la cél érité et prohibent le retard injustifié a statuer. L'autorité viole
cette garantie lorsgu'elle ne rend pas une décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai
prescrit par laloi ou dansle délai que la nature de I'affaire et les circonstances font
apparaitre comme raisonnable (ATF 143 1V 373 consid. 1.3.1 p. 377 ; cf. ATF 1301 312
consid. 5.1 p. 331 s.). Comme on ne peut pas exiger de |'autorité pénale qu'elle soccupe
constamment d'une seule et unique affaire, il est inévitable qu'une procédure comporte
guel ques temps morts. Lorsqu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment choquante, c'est
I'appréciation d'ensemble qui prévaut; des périodes d'activités intenses peuvent donc
compenser lefait que le dossier a été laissé momentanément de coté en raison d'autres
affaires. Le principe de la célérité peut étre violé, méme si |es autorités pénales n'ont
commis aucune faute; elles ne sauraient exciper des insuffisances de I'organisation
judiciaire (ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3 p. 56 s.). Laviolation du principe de la cél érité peut
avoir pour conséquence la diminution de la peine, parfois I'exemption de toute peine ou
encore une ordonnance de classement en tant qu'ultimaratio dans les cas les plus extrémes
(ATF 1431V 373 consid. 1.4.1 p. 377 s.; 1351V 12 consid 3.6 p. 26). Laviolation du
principe de célérité peut étre réparée - au moins partiellement - par la constatation de cette
violation et lamise alacharge de I'Etat desfraisde justice (ATF 137 1V 118 consid. 2.2in
finep. 121 s. et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral 6B_556/2017 du 15 mars
2018 consid. 2.6 ; 6B_380/2016 du 16 novembre 2016 consid. 8). Il incombe au juge
d'indiquer comment et dans quelle mesure il atenu compte de cette circonstance (ATF 117
IV 124 consid. 3 et 4 p. 126 ss; arréts 6B_556/2017 du 15 mars 2018 consid. 3.1 ;
6B_790/2017 du 18 décembre 2017 consid. 2.3.2).

E.9.2

Lafaute du prévenu est d'une gravité extréme. |l Sen est prisalavie d'autrui, bien juridique
protégé supréme. |l afait preuve d'un acharnement tout afait singulier et d'une profonde
détermination, au point que son comportement apparait terrifiant de par sa froideur. Tout
dans le comportement du prévenu dénote un mépris total pour lavie de savictime, laguelle
€était pourtant un ami de plusieurs années, avec lequd il n'avait jamais rencontré de
problémes particuliers avant |'altercation du 6 mai 2016. Le prévenu a eu tout le loisir de
renoncer a son objectif funeste, notamment en décidant de ne pas faire usage contre sa
victime de son arme apres I'avoir récupérée a son domicile, puis en renongant a poursuivre
I'exécution son crime apres la premiére série de trois coups de feu dans1'allée du n°10,
respectivement la seconde série de quatre coups de feu dans I'entrée de I'immeuble. |l afait
vivre l'indicible asavictime, qui a pu croire, I'espace de quelques minutes, qu'elle allait
pouvoir en réchapper, avant d'apercevoir le prévenu, son arme pointée sur elle, puis d'étre
mise a mort, exterminée comme un chien. En cela, le
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I'intensité de savolonté criminelle. A celasgjoute lefait que le prévenu n'a pas hésité a
mettre en danger concrétement la vie des autres clients du tea-room, al'égard desquelsil n'a
pas eu la moindre considération. Le prévenu a de surcroit induit en erreur lajustice, en
inventant un faux trafic de stupéfiants auquel il amélé sa victime, salissant sa réputation
jusque dans sa mort, en lafaisant passer pour un étre méprisable, alaseule fin de se
construire un mobile moinsinnommable que celui qui I'aanimé en réalité. |l y a concours
entre I'assassinat, lamise en danger de lavie d'autrui, I'induction de la justice en erreur, et



les autres infractions dont |e prévenu sest rendu coupable, ce qui justifie une augmentation
de la peine dans une juste proportion. Comme déjaindiqué, le prévenu a été md par un
mobile éminemment futile et égoiste. Ne supportant pas I'affront subi le 6 mai 2016, lequel
est entré en résonnance avec les frustrations relatives & sa situation personnelle et ala
mauvaise image qu'il avait de lui-méme, il a décidé d'exterminer sa victime pour que «
celle-ci et les gens comprennent », pour qu'ils « le prennent au sérieux », commeil aeu
I'occasion de |'exposer en cours de procédure. || existe ainsi une distorsion crasse entre les
mobiles qui ont poussé le prévenu aagir et les conséquences de ses actes. En dépit d'une
situation personnelle marquée par une certaine précarité économique et affective, le
prévenu aurait pu et di agir autrement. En effet, rien ne justifie ses actes. |l aeu |'occasion
de sarréter en cours d'exécution, ce qu'il n'a pas fait et seul son grave trouble de la
personnalité de type borderline et paranoiagque permet d'expliquer ses agissements, dans une
moindre mesure toutefois. Vu I'unité d'actions retenue par le Tribunal, la détermination
constante dont afait preuve le prévenu et son mobile qui est demeuré identique tout au long
de ses actes, le Tribunal considére qu'il n'y a pas lieu de sécarter des conclusions des
experts quant au degré de responsabilité du prévenu au moment des faits. Il seradeslors
retenu que sa responsabilité était |égérement restreinte. La collaboration du prévenu a été
trés médiocre. |1 afluctué a de nombreuses reprises dans ses déclarations. Dés le début, il a
développé des stratégies, notamment lorsqu'il a accusé savictime de selivrer aun trafic de
stupéfiants et amis son comportement assassin sur le compte d'un différend qui aurait surgi
entre eux dans le cadre dudit trafic. D'une maniére générale, le prévenu n'a eu de cesse
d'adapter son discours aux ééments apportés au fur et a mesure au dossier. |l est flagrant,
sur ce point, de constater que questionné par le procureur lors de la reconstitution sur
I'origine de I'impact identifié dans le plafond de I'allée n°10, le prévenu a pour la premiére
fois
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aprés lesfaits, et alors méme qu'au début de lareconstitution, il avait a deux reprises
expliqué cette séguence sans mentionner |'existence d'un tel coup d'aerte. Le prévenu a
systématiquement adopté une stratégie consistant a se justifier a posteriori. Laprise de
conscience de la gravité de ses agissements est essentiellement, si ce n'est exclusivement,
centrée sur lui-méme. L'égocentrisme du prévenu marque tout particuliérement a cet égard.
Sil aprésenté des excuses en cours de procédure et |ors de I'audience de jugement, que
penser de leur sincérité, deslors que dans le méme temps, il atenu des propos al'égard de
savictime lafaisant passer pour un étre méprisable, un raquetteur, un voleur, ou encore un
trafiquant de drogue. De la méme manieére, et en particulier dans les conversations
téléphoniques qu'il a eues avec samere, le prévenu n'a montré aucune considération pour la
famille de savictime, bien au contraire. Le fait que le prévenu, plus de cing ans et demi
apres les faits, respectivement plus de quatre ans et demi apres le dépdt du rapport
d'expertise, n'ait toujours pas entamé un suivi psychothérapeutique, alors méme que son
trouble de la personnalité est en lien avec les faits pour lesquelsil sera condamné, qui sont
d'une extréme gravité, prouve qu'il n'en anullement prislamesure. Au contraire, a en croire
le prévenu lorsgu'il Sest confié asamere au téléphone, il aurait fait « quelque chose de tres
grand ». Le prévenu a deux antécédents judiciaires, toutefois d'une gravité sans commune
mesure avec les faits al'origine de la présente procédure. Il existe par ailleurs, adires
d'experts, un risque de récidive d'actes de violence. Dans le cadre de la fixation de la quotité
de lapeine a prononcer, le Tribunal tiendra compte de la responsabilité faiblement restreinte
du prévenu, mais également d'une violation du principe de célérité, eu égard aladurée



inhabituelle et non justifiée par lanature du dossier de la procédure. Cela étant, I'impact de
laviolation de ce principe de célérité en terme de diminution de la peine doit étre relativisé,
vu la gravité des actes commis par le prévenu et, par corollaire, de laquotité de la peine
menace encourue, de méme qu'en raison du fait que depuis le 25 octobre 2018, le prévenu
bénéficie d'un régime d'exécution anticipée de peine. Par ailleurs, il n'y pas de place pour
une exemption de peine au sens de |'art. 54 CP, telle que plaidée par la défense, Sagissant de
I'infraction d'induction de lajustice en erreur, les conditions d'une telle exemption n'étant a
I'évidence pas réalisées compte tenu de lafaute et de |'attitude du prévenu a cet égard, qui
n'apas hésité a salir lamémoire et la réputation de sa victime.
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liberté est susceptible d'entrer en considération pour sanctionner les infractions commises
par prévenu en lien avec les événements du 9 mai 2016. Le Tribunal fixeraainsi lapeine en
arrétant une peine de base pour |'assassinat & 18 ans, infraction objectivement la plus grave.
[l augmentera cette peine de base pour tenir compte des infractions entrant en concours de
17 mois (peine hypothétique 18 mois) pour la mise en danger de lavie d'autrui, de 5 mois
(peine hypothétique de 6 mois) pour I'induction de lajustice en erreur, de 15 jours pour les
dommages a la propriété (peine hypothétique de 1 mois), et de 45 jours pour I'infraction a
I'art. 33 al. 1 let. aLArm (peine hypothétique de 2 mois), soit une peine privative de liberté
de 240 mois (20 ans). Cette peine sera ensuite réduite dans une proportion de 20% de sa
quotité totale, pour tenir compte de la responsabilité |égérement restreinte du prévenu, étant
précisé qu'a dires d'experts I'influence du trouble, dont souffre le prévenu, sur ses actes a été
minime. || a également été tenu compte dans ce pourcentage de laviolation du principe de
célérité, dans une moindre mesure. Ainsi, la peine a été diminuée de 48 mois, soit de 4 ans,
de sorte que le prévenu sera condamné in fine a une peine privative de liberté de 16 ans.
Quant alaviolation grave des regles de la circulation routiére, elle sera sanctionnée d'une
peine pécuniaire ferme de 45 jours-amende, complémentaire aux peines pécuniaires
prononcées les 18 et 20 avril 2016, dont les sursis ne seront pas révoqués. Le jour-amende
serafixé a CHF 30.- pour tenir compte de la situation financiere du prévenu.

E.10.1

Selon I'art. 56 al. 1 CP, une mesure doit étre ordonnée si une peine seule ne peut écarter le
danger que I'auteur commette d'autres infractions (let. @), si I'auteur a besoin d'un traitement
ou que la sécurité publique I'exige (let. b) et si les conditions prévues aux art. 59 a 61, 63 ou
64 sont remplies (let. ¢).

Lamesure prononcée doit respecter e principe de la proportionnalité, c'est-a-dire que
I'atteinte aux droits de la personnalité qui en résulte pour |'auteur ne doit pas étre
disproportionnée au regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvelles infractions et
de leur gravité (art. 56 al. 2 CP). Lorsgue I'auteur souffre d'un grave trouble mental, est
toxicodépendant ou qu'il souffre d'une autre addiction, le juge peut ordonner un traitement
ambulatoire aux conditions suivantes : |'auteur a commis un acte punissable en relation avec
son état et il est aprévoir que ce traitement le détournera de nouvelles infractions en relation
avec son état (art. 63 a. 1 CP).

E. 10.2

Le prévenu sera astreint au suivi d'un traitement ambulatoire, comme préconise par les
experts psychiatres, en espérant qu'il saisira cette opportunité pour entamer un travail
psychothérapeutique de fond. Ce traitement étant compatible avec I'exécution d'une peine



privative de liberté, cette derniére ne sera pas suspendue au profit de lamesure. Conclusions
civiles
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E.11

11.1.1 Lapartie plaignante peut faire valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction
par adhésion alaprocédure (art. 122 al. 1 CPP), l'autorité judiciaire saisie de la cause pénale
jugeant les conclusions civiles indépendamment de leur valeur litigieuse (art. 124 al. 1
CPP). Si le |ésé décéde sans avoir renoncé a ses droits de procédure, ceux-ci passent a ses
proches au sensde l'art. 110 al. 1 CP, dans |'ordre de succession (art. 121 a. 1 CPP). En cas
de mort du lésé et lorsqu'il y a plusieurs héritiers, les droits restent indivis jusgu'au partage,
et les héritiers en sont titulaires en main commune, cela a pour conséquence gu'en
procédure civile lalégitimation active appartient a tous les héritiers pris conjointement,
lesquel s forment une consorité nécessaire (JEANDIN/FONTANET, CR-CPP, 2éme éd.,
2019, n°1 ad. art. 121). Les proches d'une personne sont son conjoint, son partenaire
enregistré, ses parents en ligne directe, ses fréres et soaurs germains, consanguins ou utérins
ainsi que ses parents, freres et soaurs et enfants adoptifs (art. 110 a. 1 CP). Le Tribunal
statue sur les conclusions civiles présentées lorsgu'il rend un verdict de culpabilité a
I'encontre du prévenu (art. 126 al. 1 lit. a CPP), étant précisé que si le prévenu acquiesce
aux conclusions civiles, sa déclaration doit étre consignée au proces-verbal et constatée
dansladécision finae (art. 124 a. 3 CPP). 11.1.2. Chacun est tenu de réparer le dommage
gu'il cause aautrui d'une maniereillicite, soit intentionnellement, soit par négligence ou
imprudence (art. 41 a. 1 CO). La preuve du dommage incombe au demandeur (art. 42 al. 1
CO). 11.1.3. En cas de mort d'homme, les dommages-intéréts comprennent lesfrais,
notamment ceux d'inhumation (art. 45 al. 1 CO). D'apres la jurisprudence, il faut entendre
par lales frais qui sont en relation directe avec le décés. Ont ainsi été admislesfrais
suivants : cercueil, faire-part, enterrement, repas, monument funéraire|[...]. Ladoctrine
admet également les frais de réception comme faisant partie, selon les us et coutumes, des
frais d'inhumation (arrét du Tribunal fédéral 1C_264/2009 du 9 octobre 2009 consid. 6.2).
11.1.4. A teneur del'art. 47 CO, le juge peut, en tenant compte de circonstances
particulieres, allouer alavictime de |ésions corporelles ou, en cas de mort dhomme, ala
famille une indemnité équitable atitre de réparation morale. Le principe d'une
indemnisation du tort moral et I'ampleur de la réparation dépendent d'une maniére décisive
delagravité de |'atteinte et de la possibilité d'adoucir de fagon sensible, par le versement
d'une somme d'argent, la douleur physique ou morale. Le montant finalement alloué doit
tenir compte de la souffrance effectivement ressentie par le demandeur (ATF 123 111 315).
L'ampleur de laréparation morale dépend avant tout de la gravité des souffrances physiques
et psychiques consécutives al'atteinte subie et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par
le versement d'une somme d'argent, la douleur morale qui en
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raison de sa nature, |'indemnité pour tort moral, qui est destinée a réparer un dommage ne
pouvant que difficilement étre réduit a une simple somme d'argent, échappe a toute fixation
selon les criteres mathématiques, de sorte que son évaluation en chiffres ne saurait excéder
certaines limites ; I'indemnité allouée doit toutefois étre équitable. Le juge en
proportionnerale montant a la gravité de I'atteinte subie et évitera gue la somme accordée
n'apparaisse dérisoire alavictime ; sil sinspire de certains précédents, il veilleraales
adapter aux circonstances actuelles pour tenir compte de la dépréciation de lamonnaie



(ATF 125111 269 consid. 2ap. 273 ; ATF 118 11 410 consid. 2 p. 413 ; arrét du Tribunal
fédéral 6S.470/2002 du 5 mai 2003). Statuant selon les regles du droit et de I'équité (art. 4
CC), lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 132 |1 117 consid. 2.2.3in
limine ; arrét du Tribunal fédéral 6B_188/2010 du 4 octobre 2010).

E.11.2
En I'espéece, il seradonné suite aux conclusions civiles de la partie plaignante, auxquelles le
prévenu a acquiescé. Le prévenu seraainsi condamné apayer a A CHF 11'635.-,

avec intéréts a 5% des le 3 décembre 2021, atitre de réparation du dommage matériel, et
CHF 20'000.-, avec intéréts a 5% des le 3 décembre 2021, atitre de réparation du tort moral.
Confiscation, séquestres, restitutions, indemnisations et frais

E. 121

Alors méme qu'aucune personne déterminée n'est punissable, le juge prononce la
confiscation des objets qui ont servi ou devaient servir a commettre une infraction ou qui
sont le produit d'une infraction, si ces objets compromettent |a sécurité des personnes, la
morale ou I'ordre public (art. 69 al. 1 CP). Lejuge peut ordonner que les objets confisqués
soient mis hors d'usage ou détruits (art. 69 al. 2 CP).

E.12.2

Le Tribunal ordonnerala confiscation et la destruction des objets, des armes, des munitions
et de ladrogue figurant sous chiffres 6 a 10, 16, 17, 20, 21 et 24 a 26 de l'inventaire
n°7492220160509, sous chiffres 1 a5, 7 a 16 de l'inventaire n°7495120160510, sous
chiffres 2 a 11 de l'inventaire n°7495520160510, sous chiffre 7 de I'inventaire
n°7509820160512, sous chiffres 1 a5 de l'inventaire n°8593120161125 et sous chiffre 1 de
I'inventaire n°8593320161125.

E.13.1

A teneur del'art. 267 al. 1 CPP, si le motif du séquestre disparait, le ministere public ou le
tribunal leve la mesure et restitue les objets et valeurs patrimoniales al'ayant droit. La
restitution al'ayant droit des objets et des valeurs patrimoniales séquestrés qui n'ont pas été
libérés auparavant, leur utilisation pour couvrir les frais ou leur confiscation sont statuées
dansladécision finae (a. 3).
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E.13.2

Le Tribunal ordonneralarestitution a X des objets figurant sous chiffres1 a5, 18,
19, 22 et 23 de l'inventaire n°7492220160509 et sous chiffre 1 de I'inventaire
n°7494320160510. I ordonnera également larestitution a A des objets figurant sous
chiffres 11 413 et 15 de l'inventaire n°7492220160509, sous chiffre 1 de I'inventaire
n°7495520160510 et sous chiffres 1 a 6 de I'inventaire n°7509820160512. Pour le surplus,
laclé figurant sous chiffre 14 de l'inventaire n°7492220160509 et |e smartphone figurant
sous chiffre 1 de I'inventaire n°7558020160520 seront restituésa 'Y :

E.14

14.1.1. A teneur del'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément
au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. 14.1.2. Aux termes
del'art. 138 a. 1 CPP, I'art. 135 sapplique par anaogie a l'indemnisation du conselil
juridique gratuit. 14.1.3 Selon I'art. 16 al. 1 du Réglement sur I'assistance juridique et



I'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiere civile,
administrative et pénale du 28 juillet 2010 [RAJ; RS E 2 05.04], I'indemnité due al'avocat
et au défenseur d'office en matiere pénale est calculée selon le tarif horaire suivant, débours
del'é&udeinclus: @) avocat stagiaire 65 F; b) collaborateur 125 F; ¢) chef d'étude 200 F. La
TVA est versée en sus. Seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en
fonction notamment de la nature, de I'importance, et des difficultés de la cause, de lavaleur
litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2 RAJ). 14.2.1. En
sa qualité de défenseur d'office, le conseil du prévenu se verra allouer une indemnité de
CHF 66'992.45. 14.2.2. En saqualité de consell juridique gratuit, le conseil de A se
verra allouer une indemnité de CHF 17'783.-.

E. 15

Lesfrais de laprocédure, qui sélévent a CHF 71'480.50, y compris un émolument de
jugement de CHF 10'000.-, seront mis alacharge du prévenu (art. 426 al. 1 CPP et 11 let. d
RTFMP), * * *
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