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Erwagungen

E.5

deladiteloi (let. @) ainsi que quicongue sgourne illégalement en Suisse, notamment apres
I'expiration de la durée du s§our non soumis a autorisation ou du s§jour autorise (let. b).
2.2. Laprésomption d'innocence (art. 32 al. 1 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999,
Cst ; 6 par. 2 de la convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés
fondamentales, du 4 novembre 1950, CEDH ; RS 0.101) et le principe in dubio pro reo
régissent tant le fardeau que I'appréciation de la preuve. En tant que regle relative au
fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie que toute personne accusée d'une
infraction pénale doit étre présumée innocente jusgu'a ce que sa culpabilité soit établie et
gu'il appartient a l'accusation de prouver la culpabilité de I'accusé. La présomption
d'innocence est violée si |e juge du fond condamne I'accusé au motif que son innocence
n'est pas démontrée, sil atenu la culpabilité du prévenu pour établie uniquement parce que
celui-ci n'a pas apporté les preuves qui auraient permis de lever les doutes quant a son
innocence ou a sa culpabilité, ou encore Sil acondamné I'accusé au seul motif que sa
culpabilité est plus vraisemblable que son innocence (ATF 6B_748/2009 du 2 novembre
2009, consid. 2.1). En tant que régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable a
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant a |'existence de cefait. |1
importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit Sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective. Dans cette mesure, la présomption d'innocence se confond avec l'interdiction
générale de l'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou
sans pertinence (ACJP/32/2011 du 31 janvier 2011, consid. 2.1 et références citées). 2.3. Le
principe de I'accusation est une composante du droit d'étre entendu consacreé par |'art. 29 al.
2 Cst. et peut auss étre déduit des art. 32 a. 2 Cst. et 6 ch. 3 CEDH, qui n‘'ont a cet égard
pas de portée distincte. Il implique que le prévenu sache exactement les faits qui lui sont
imputés et quelles sont les peines et mesures auxquellesil est exposg, afin qu'il puisse
sexpliquer et préparer efficacement sadéfense (ATF 126 1 19 consid. 2ap. 21). Il
n‘empéche pas |'autorité de jugement de sécarter deI'état de fait ou de la qualification
juridique retenus dans la décision de renvoi ou I'acte d'accusation, a condition toutefois que
les droits de la défense soient respectés (ATF 126 | 19 consid. 2aet ¢ p. 21 ss). Le principe
est violélorsque le juge se fonde sur un état de fait différent de celui qui figure dans I'acte
d'accusation, sans que le prévenu ait eu la possibilité de sexprimer au sujet de I'acte
d'accusation compl é&é ou modifié d'une maniere suffisante et en temps utile (ATF 126 1 19
consid. 2c p. 22). Si I'accuse est condamné pour une autre infraction que celle visée dans la
décision de renvoi ou I'acte d'accusation, il faut examiner sil pouvait, eu égard al'ensemble
des circonstances d'espéece, sattendre a cette nouvelle qualification juridique des faits,



auquel casil n'y apas violation de ses droits de défense (ATF 126 | 19 consid. 2d/bb p. 24).

3.1.1. EnI'espéce, sagissant desfaits reprochés a W , le Tribunal criminel
Sintéresseratout d'abord al'organisation de la réception, dans I'appartement sis G a
Geneéve, de 2 kg d'héroine au mois d'ao(t ou de septembre 2010. Il sied de relever que
I'existence de cette livraison a été établie avec certitude, E |'ayant reconnue et ayant
€té condamné a Zurich en relation avec celle-ci.
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Le Tribunal considéere cependant que la procédure n'a pas apporté d'é éments de preuve
matérielle ou mis en évidence des faits concrets permettant de faire le lien entre ladite
livraison et un réle d'organisateur tenu, par hypothese, par W . En particulier, le
dossier ne contient pas, pour la période en cause, de retranscription d'écoutes actives ou de
rétroactifs tél éphoniques, ces derniers n'ayant été ordonnés que tardivement. En I'absence
de preuves concrétes et sans méme un faisceau d'indices concordants, les seules
déclarationsde Y , selon lesguelles E se fournissait en héroine aupres de son
pére, n‘'emportent pas la conviction du Tribunal de céans, au-dela d'un doute raisonnable,
relativement a un verdict de culpabilité généralisé al'encontre de W , danstous les
casou E alui-méme été condamné. Au demeurant et méme si ses déclarations sur ce
point sont sujettes a caution, E a affirmé de fagon constante que son pére était
étranger ason trafic. Ainsi, au bénéfice du doute qui doit lui profiter, W sera
acquitté sur ce point. 3.1.2. Il est ensuite reproché aW d'avoir organisé une livraison
aZurich de

E.51

En 'occurrence, lafaute de W est trés lourde. |1 sest adonné en pleine connaissance
de cause a un trafic important d'héroine, dont il atenu, Sagissant au moins d'une livraison
de 7 kg d'héroine, le rdle d'organisateur, voire de chef de réseau. W aen effet exercé
un contrdle total dans le cadre de lalivraison précitée et du trafic consécutif, qu'il apilotésa
distance par I'intermédiaire de son filsE , avec lequel il était tres fréguemment en
contact téléphonique. W avait pourtant déjafait I'objet, en 2006, d'une
condamnation a une peine de 4 ans de réclusion, pour une infraction similaire. Il Sest ainsi
montré totalement imperméable a l'effet dissuasif de |a précédente peine, pourtant
importante, prononcée a son encontre. Ses mobiles sont égoistes, ils reléevent de |'appét du
gain facile, important et rapide, et du mépris pour la santé d'autrui ainsi que pour la
|égislation en vigueur.
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En particulier, W n'apas hésité afaire travailler ses propres enfants, al'époque
mineurs ou ayant tout juste atteint I'age de lamagjorité, afin d'effectuer les taches les plus
risquées et de ne pas sexposer lui-méme ala sanction pénale. Interrogé sur les activités
illicites de ses enfants, W Sest totalement désolidarisé de ces derniers, soutenant
gu'il n'était pas responsable de leurs mauvaises fréquentations. Ces éléments sont des
manifestations du plus grand égoisme. Le réle de W dans cetrafic, dont il faut
rappeler gu'il sest exercé al'échelle internationale, a été celui d'un organisateur portant sur
au moins 7 kg d'héroine, soit sur une quantité éminemment plus élevée que le seuil des 12



gr. requis par lajurisprudence pour I'aggravante relative ala quantité de drogue pouvant
mettre en danger la santé de nombreuses personnes. Sa collaboration ala procédure a été
mauvaise, W ayant nié toute implication dans le trafic de drogue, attendant d'étre
confronté aux retranscriptions d'écoutes tél éphoniques, pour reconnaitre, du bout des levres
et en minimisant totalement son réle, son implication de ledit trafic. Sa situation personnelle
n'explique en rien ses actes. Aucune circonstance atténuante n'est a retenir en safaveur.

w seraainsi condamné a une peine privative de liberté de 9 ans, nécessairement
ferme. La détention avant jugement seraimputée sur cette peine, en application de l'art. 51
CP. Sagissant de X 5.2.1. Lafautede X est lourde. Il Sest adonné, en
connaissance de cause, a un trafic important d'héroine, d'ampleur internationale, portant sur
7 kg de cette drogue. Ses mobiles sont égoistes, relévent de |'appét du gain facile et du
mépris pour lasanté d'autrui ainsi que pour lalégislation en vigueur. Bien qu'il ait pris part
active alaréception, au coupage, au conditionnement puis alalivraison de la drogue, son
réle atoutefois essentiellement été celui d'un exécutant. Par ailleurs, la période pénale est
courte, soit seulement quelques jours et, au moment des faits, X n'était &gé que de 18
ans. Le Tribunal prendra en compte I'impact de la peine sur I'avenir du condamné. Par
ailleurs, sagissant de la circonstance atténuante du devoir d'obéissance et du lien de
dépendance au sens de l'art. 48 let. ach. 4 CP, le Tribunal considere que les agissements de
X en lien avec les événements de décembre 2010 étaient bien dictés par son pere

w , Qui exercait un contréle total sur le trafic par I'intermédiaire de son autre fils

E . Le contrble et I'emprise de W ressortent en particulier des retranscriptions
des écoutes tél éphoniques liées a cette période, et des déclarations de Y , hotamment.
Vu son jeune &ge au moment des faits, X seraains misau bénéficedela
circonstance atténuante prévue par I'art. 48 let. ach. 4 CP. Sagissant ensuite de la
circonstance atténuante du repentir sincéere, X a effectivement fourni des efforts
particuliers et désintéressés. |l a, dés sa premiere audition et alors que les enquéteurs ne
détenaient pas ces informations, collaboré en
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indiquant qu'une quantité importante d'héroine se trouvait chez Y , drogue qui avait
€té coupée chez cette derniére. 1l sied de rappeler qu'au moment de son audition, X

n'était entendu qu'en lien avec lalivraison a Genéve d'un "puck” d'héroine de 500 gr. et que
lapolice ignorait alors tout du lieu de stockage et du trafic organisé depuis le canton de
Zurich. En fournissant de tellesinformations, il aainsi contribué al'avancement sérieux et
efficace d'une enquéte aux ramifications internationales. Par la suite, X acontinué a
collaborer avec les autorités pénales. Par conséquent, |a circonstance atténuante de repentir
sincere, au sens del'art. 48 let. d CP, sera également retenue. En |'absence de circonstances
atténuantes, X aurait vraisemblablement été condamné, vu la gravité des faits, a une
peine privative de liberté située entre 4 années et demie et 5 ans. Compte tenu de
I'admission de deux circonstances atténuantes et des développements qui précedent,

X serafinalement condamné a une peine privative de liberté de 3 ans, la détention
avant jugement étant imputée sur cette peine, en application del'art. 51 CP. 5.2.2. En
I'espece, I'on ne saurait formuler un pronostic défavorable al'encontre de X .Ce
dernier n’a pas d'antécédent judiciaire et, en I'état, il ne peut étre retenu qu'il n'existerait
aucune perspective qu'il pit étre influencé positivement par le prononcé du sursis. Lapeine
privative de liberté de 3 ans alaguelle il est condamné sera donc assortie d'un sursis partiel



(art. 43 CP). Lapartie ferme de la peine serafixée a 18 mois, de méme que la partie assortie
du sursis. Ladurée du délai d'épreuve serafixée a5 ans. Sagissant de Y 531 La
fautedeY est également lourde. Elle a pris part, en connaissance de cause, aun
trafic important d'héroine d'ampleur internationale, portant sur 7 kg de cette drogue. Ses
mobiles sont égoistes, relévent de |'appét du gain facile et du mépris pour la santé d'autrui
ainsi que pour lalégidlation en vigueur. Y n'a pas hésité, dansle seul but de
rembourser sa dette envers E , aréceptionner, a stocker chez elle, puisalivrer cette
drogue. Elle atoujours connu la nature des activités de lafamille W , X et

E , Ce qui ne l'atoutefois pas empéchée d'agir comme elle I'afait. Le role de

Y sest toutefois limité, davantage encore que X , acelui d'un exécutant. I
sied également de mentionner que la période pénale est bréve, soit seulement quelques
jours. Sagissant de la conduite de son véhicule alors qu'elle savait faire I'objet d'un retrait
de permis, elle témoigne par ailleurs d'un mépris pour la sécurité d'autrui et lesinterdits en
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vigueur. Le caractére occasionnel et la briéveté du trajet, allégués par la défense, n'enlévent
rien au fait qu'elle aagi par pure commodité personnelle, sans aucune considération pour la
mesure dont elle faisait I'objet. 11 y a concours d'infractions au sensde I'art. 49 al. 1 CP.
Aprés les évenements, Y atoutefois fait preuve d'une capacité importante
d'autocritique et d'amendement. Par ailleurs, Sagissant de la circonstance atténuante du
repentir sincere (art. 48 let. d CP), Y a, probablement davantage encore que

X , fourni des efforts particuliers et désintéressés au cours de laprocédure. Elle a, dés
sa premiére audition et alors que les enquéteurs ne détenaient pas ces informations,
collaboré en donnant toutes les informations utiles, notamment concernant W etala
famille de ce dernier, sans égard aux représailles auxquelles elle aurait pu, par hypothese,
sexposer. Les renseignements fournis par Y ont également pu étre vérifiés par les
agents. Tel a, par exemple, été le cas de |'appartement qu'elle avait désigné comme repaire
genevoisde E Y aainsi collaboré avec les autorités pénales tout au long de
la procédure. Par conséquent, |a circonstance atténuante de repentir sincere, au sens de I'art.
48 let. d CP, seraretenue. En I'absence de cette circonstance atténuante, Y aurait
vraisemblablement été condamnée, vu la gravité des faits, a une peine privative de liberté
située entre 4 années et demie et 5 ans. Compte tenu de |'admission de cette circonstance
atténuante et de I'ensemble des spécificités du cas d'espece, Y sera finalement
condamnée a une peine privative de liberté de 3 ans, la détention avant jugement étant
imputée sur cette peine, en application de I'art. 51 CP. 5.3.2. L'on ne saurait formuler un
pronostic défavorable al'encontre de Y . En effet, sa condamnation de mai 2010 a été
prononcée pour un complexe de faits totalement différent de ceux pour lesgquels elle est
aujourd'hui condamnée. Par ailleurs, il ressort du rapport d'expertise du 27 septembre 2011
gue la condamnée ne présente pas de risque de récidive. Il n'est dés lors pas possible de
retenir un pronostic défavorable. Le sursis lui seraoctroyé, sous laforme du sursis partiel
compte tenu de la quotité de la peine prononcée. La peine privative de liberté de 3 ans a
laquelle Y est condamnée sera donc assortie d'un sursis partiel (art. 43 CP). Lapartie
ferme de la peine sera fixée a 18 mois, de méme que la partie assortie du sursis. La durée du
délai d'épreuve serafixée ab ans. 5.3.3. Pour les motifs précités, le Tribunal criminel
renoncera également arévoquer le sursis accordé le 18 mai 2010 par e Staatsanwal tschaft
Limmattal / Albis. Sagissant de Z 5.4.1. Sagissant enfinde Z , safaute est




lourde.
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Il Sest adonné, en pleine connaissance de cause a un trafic important d'héroine, puisqu'il a
effectué une transaction portant sur 500 gr. d'héroine, dont 250 gr. devaient lui revenir
personnellement. Il a par ailleurs voulu faire I'acquisition d'une quantité conséquente de
produit de coupage afin de conditionner de la drogue. Ses mobiles sont égoistes, ils relévent
de I'appét du gain facile et du mépris pour la santé d'autrui ainsi que pour lalégislation en
vigueur. Son séour en Suisse sans autorisation témoigne également d'un mépris pour les
interdits en vigueur. Sa collaboration ala procédure n'a éé ni bonne ni mauvaise; il n'aen
particulier pas amené d'élément déterminant nouveau que les autorités de poursuite pénale
auraient auparavant ignoré. Sa situation personnelle n'explique en rien ses actes et aucune
circonstance atténuante au sens de I'art. 48 CP n'est aretenir en safaveur. Il sera néanmoins
relevé que la période pénale en cause a été courte. |l y a concours d'infractions au sens de
I'art. 49 a. 1 CP. Il doit encore étre mentionné que Z a dga été condamné a deux
reprises pour desinfractions alaloi fédérale sur les stupéfiants. Son comportement
témoigne ainsi de son imperméabilité al'effet dissuasif des précédentes peines prononcées a
son encontre. Eu égard a ce qui précede, Z sera condamné a une peine privative de
liberté de 30 mois, la détention avant jugement étant imputée sur cette peine en application
del'art. 51 CP. 5.4.2. En |'espéce, Z ayant été condamné, a deux reprises et pour des
infractions similaires, a des peines privatives de liberté supérieures ou égales a 6 mois au
cours des cing années ayant précédé les présentes infractions, et en |'absence de
circonstances particulierement favorables, I'octroi du sursis partiel lui serarefusé. Lapeine
prononcée al'encontre de Z seradeslorsferme. 6. Aux termesdel'art. 231 al. 1
CPP, le Tribunal détermine, au moment du jugement, si le prévenu qui a été condamné doit
étre placé ou maintenu en détention pour des motifs de slireté pour garantir |'exécution de la
peine ou de lamesure prononcée (let. @) ou en prévision de la procédure d'appel (let. b). En
vue de garantir I'exécution du présent jugement, W etz seront maintenus en
détention pour des motifs de siireté. 7. L'argent saisi, dans la mesure ou il n‘aurait pas déa
€té restitué ou confisqué par jugement du Tribunal de lajeunesse de Zirich, rendu le 9 mai
2011 dans la cause , sera confisqué et dévolu al'Etat, et ladrogue et les objets saisis
seront confisqués et détruits. La Ford Fiestaimmatriculée 1 serarestituée a

Y . 8. Enfin, lesfrais de la procédure, qui comprennent un émolument de jugement
de CHF 12'000.-, seront mis ala charge des condamnés, a raison d'un quart pour chacun
(art. 426 . 1 CPP).
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E. 10

kg d'héroine en septembre 2010, livraison finalement avortée et repoussée a décembre
2010. Le Tribunal releve gue I'existence d'une livraison de drogue, prévue au mois de
septembre 2010, a été démontrée par les déclarations de E etdeY .E

apar ailleurs été reconnu coupable a cet égard dans le cadre de la procédure ouverte a son
encontre dans le canton de Zurich. |l n'est cependant pas établi par le dossier que la
livraison finalement parvenue en décembre 2010 aurait constitué une "nouvelle livraison”,
soit une livraison différente de celle prévue au mois de septembre 2010. Au demeurant,




I'acte d'accusation du 19 mars 2012 ne contient aucune description factuelle en lien avec
une telle différence. Partant, en application de la maxime d'accusation, il n'est pas possible
de sanctionner I'état de fait décrit sous point A.1.b. de I'acte d'accusation séparément de
celui décrit sous point A.1.d. Cet état de fait serait-il punissable en tant que tel, qu'en tout
état de cause, et comme pour le volet traitée sous point 3.1.1., le Tribunal ne dispose pas
d'indices concrets suffisants [ui permettant de retenir que W était bien I'organi sateur
de cette livraison devant intervenir en septembre 2010. A lalumiére des remarques qui
précedent, W sera donc également acquitté sur ce point. 3.1.3. Sagissant de
I'organisation de la réception, en octobre 2010, de 1,2 kg d'héroine a L ucerne par son fils

E , le Tribunal criminel se référera a ses dével oppements précédents relevant
I'insuffisance d'éléments concrets a charge pour conclure, la aussi, que le rdle du prévenu
n'est pas démontré de maniére convaincante par la procédure. W seraains acquitté
Sagissant de cevolet. 3.1.4. || sied a présent de sintéresser al'organisation de laréception et
du trafic, en décembre 2010, portant sur 7 kg d'héroine (point A.1.d. de I'acte d'accusation).
w afinalement reconnu, aprés avoir été confronté aux retranscriptions
téléphoniques relatives a cette période, son implication dans le trafic de drogue. Toutefois,
il asoutenu n'avoir joué qu'un réle d'intermédiaire en transmettant, par téléphone, les
instructions regues par |e véritable animateur du trafic ason filsE , ain de préserver
la sécurité dudit responsable.
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Le Tribunal criminel a, d'une part et alalumiére des éléments figurant au dossier - soit
notamment |es retranscriptions d'écoutes et |es rétroactifs tél éphoniques liés a cette période,
ains queles déclarations de Y et deW lui-méme -, acquis la conviction de
I'implication du prévenu dans cette livraison d'héroine du mois de décembre 2010. Par
ailleurs, il ressort de I'ensemble de la procédure, en particulier des retranscriptions d'écoutes
téléphoniques et de SMS, que W abien tenu un réle de premier plan dans e cadre de
cette livraison, soit celui du fournisseur de drogue. En effet, W anotamment instruit
son filsE sur laméthode de coupage, I'identité des acheteurs, les quantités
demandées et alivrer acesderniers, ainsi que sur le prix de vente de ladrogue. E le
tenait par ailleurs directement informé du suivi et [ui rendait compte des opérations
effectuées. Le Tribunal criminel ne juge pas crédible la version soutenue par W ,
selon laguelle il n'aurait servi que d'intermédiaire pour le véritable responsable. A cet égard,
il releve que, parmi les retranscriptions de conversations et de SM S versées au dossier, une
seule et unique référence est faite aun tiers, lequel n'est aucunement désigné comme un
supérieur hiérarchique, mais comme "le type avec qui [il] reste". 1l ressort au contraire des
conversations tenues par E eW que ce dernier prend les décisions sans délai
dans le cadre d'un échange téléphonique (SMS et appels) tres intense, sans jamais faire
référence a desinstructions qu'il devrait, par hypothése, [ui- méme recevoir. Aingi, la
version de W , qu'il n'a par ailleurs soutenue que depuis sa confrontation aux
résultats des écoutes tél éphoniques, apparait au Tribunal comme de pure circonstance. 1
sera, atitre superfétatoire, mentionné que W sest contredit lors de I'audience de
jugement en indiquant que son réle d'intermédiaire aurait servi a préserver |'anonymat du
réel organisateur du trafic. |l avait en effet indiqué, précédemment au cours de la procédure,
avoir présenté ce dernier ason filsE . Le Tribunal criminel est donc convaincu que
w sest bien fait I'auteur desfaits qui lui sont reprochés sagissant de ce volet de




I'accusation. Vu les quantités de drogue en cause et compte tenu du taux de pureté de cette
derniére, W sera reconnu coupable dinfraction al'art. 19 ch. 2 aL Stup. L'une des
aggravantes prévues par laloi étant réalisee, il n'est pas indispensable d'examiner, sous
I'angle de I'examen de la cul pabilité, si d'autres sont également réunies (cf. ATF 6S.52/2007
du 23 mars 2007, cons. 2.1), d'autant qu'en I'occurrence, I'acte d'accusation ne décrit pas les
éléments de fait qui fonderaient la circonstance aggravante du métier ou celle de la bande.
3.1.5. Enfin, il convient de statuer sur |a prise de mesures, par W ,envuedela
réception, en décembre 2010 ou janvier 2011, d'une quantité d'a tout le moins 10 kg
d'héroine. Si I'idée d'une telle livraison ressort effectivement du dossier, soit notamment des
déclarations de E , de X etdeyY , le Tribunal criminel considere
cependant, comme pour les volets traités supra sous points 3.1.1 43.1.3., que le rdle de

w dans ce cadre n'est pas suffisasmment établi par des éléments ou indices concrets
qui auraient été apportés par la procédure. En tout état de cause, |'acte d'accusation du 19
mars 2012 n'expose pas quels auraient été, dans le cas d'espéce, les actes préparatoires en
cause; en application de lamaxime
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d'accusatoire, il n'est donc pas possible de condamner le prévenu araison d'actes qui ne sont
pas décrits dans |'acte fondateur de I'accusation. W Sera par conséquent acquitté sur
cepoint. 3.2.1. Sagissant de X , il lui est d'abord reproché d'avoir réceptionne,
coupé, conditionné puislivré les 7 kg d'héroine livrés a Zurich en décembre 2010, au sens
du point B.1.a. del'acte d'accusation. |l sied ici de relever que X aadmis|'intégralité
desfaits qui lui sont reprochés, lesquels sont, en tout état de cause, établis par le dossier. Vu
la quantité de drogue en cause, X seradés lors reconnu coupable d'infraction al'art.

19 ch. 2 aL Stup. 3.2.2. 1| est ensuite reproché a ce prévenu la prise de mesures en vue de la
future réception d'héroine au mois de décembre 2010 ou de janvier 2011. A cet égard, le
Tribunal criminel considere que sil ressort de la procédure que X a effectivement eu
connaissance d'une importante prochaine livraison d'héroine, il n'est, contrairement &

E , pas pour autant établi au minimum par |'existence d'indices concordants, que
lui-méme aurait prisl'initiative de cette commande ou joué un quel conque réle dans le cadre
de cette derniére. || n'est pas davantage démontré qu'il aurait pris des mesures dans le cadre
de safuture réception. Il ressort au contraire de la procédure que, d'une maniere générale et
contrairement ason frere E , X n'apas pris part, en premiereligne, a
I'organisation de ce trafic de stupéfiants, mais qu'il a plutbt exécuté des téches de second
plan. Par ailleurs et en tout état, la description concréte de tels actes préparatoires fait défaut
dans I'acte d'accusation du 19 mars 2012 ce qui, déja, exclut que ces actes, restant indéfinis,
puissent fonder un verdict de culpabilité, et X condamné de ce chef. Aussi X
sera-t-il acquitté sur ce volet de |'affaire. 3.3.1. Sagissant de Y , il lui est en premier
lieu reproché son réle dans e cadre de lalivraison de 7 kg d'héroine & Zurich, en décembre
2010, et des opérations de trafic qui ont suivi (point C.1.a. de |'acte d'accusation). Y
aadmislesfaits, lesquels sont, comme pour X , également établis par le dossier.

Y a, notamment, transporté de I'héroine, stocké cette drogue chez elle, puis|'alivrée
ades acquéreurs. Elle sera donc reconnue coupable d'infraction al'art. 19 ch. 2 alStup.
3.3.2. Concernant la future livraison de décembre 2010 ou de janvier 2011, le Tribunal
considere que les remarques formul ées supra sous point 3.2.2. sont également val ables
sagissant de Y . Il n'est aucunement démontré que la prévenue aurait joué un role, a




quel que titre que ce soit, dans le cadre de cette future livraison. Au demeurant, on ignore, a
teneur de |'acte d'accusation, quels actes préparatoires précis lui sont reprochés, de sorte
gu'elle ne saurait étre condamnée de ce chef. Il ressort au contraire de la procédure, et
encore plus que pour X , queyY n'a pas tenu un réle consistant a prendre une
guelconque initiative.
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Par conséquent, Y sera acquittée sur ce volet de I'affaire. 3.3.3. Sagissant dela
conduite de son véhicule, le 30 novembre 2010, alors qu'elle savait faire I'objet d'un retrait
de permis, Y aadmis lesfaits, lesquels sont également établis par la procédure.

Y seraainsi reconnue coupable d'infraction al'art. 95 ch. 2 LCR. 3.4.1. Concernant
enfinZ , il lui est d'abord fait reproche d'avoir entamé des négociations portant sur
I'acquisition de 700 gr. de produit de coupage, aux fins de conditionner de I'néroine et de la
revendre au détail. Cette transaction n'aurait finalement pas abouti en raison d'un prix trop
élevé demandé par le vendeur (point D.1.a. de I'acte d'accusation). Z aadmisles
faits, précisant que cette acquisition de produit de coupage était destinée aun tiers, sa
rétribution pour cette activité ayant été fixée a CHF 100.-. Le Tribunal criminel ne juge pas
crédible cette derniére version soutenue par Z . Il peine en effet aimaginer que
celui-ci aurait consenti a prendre de tels risques et déployé tant d'énergie, démarches
illustrées par de nombreux SM S et appel s tél éphoniques, pour ne gagner lui-méme, au final,
gue la modeste somme de CHF 100.-. L'achat, par ailleurs, d'une quantité d'héroine par

z (cf. infrapont 3.4.2.) et ses antécédents en matiere d'infractions ala L Stup,
rendent au contraire trés vraisemblable que I'achat du produit de coupage était destiné a son
propretrafic. Aussi ladite version n'apparait-elle que comme de pure circonstance et le
Tribunal criminel considere que ce produit de coupage était destinéaZ [ui-méme,
afin de couper de I'héroine et de revendre ensuite cette derniere, avec un profit maximal.
Les négociations relatives al'acquisition de ce produit constituent donc des mesures
préaables au sensdel'art. 19 ch. 1 aL Stup. Z seraains reconnu coupable sur ce
point. 3.4.2. Sagissant de |'acquisition des 500 gr. d'héroine dont 250 gr. devaient
personnellement lui revenir (point D.1.b. de I'acte d'accusation), Z aégalement
admis les faits. Ces derniers sont également établis par le dossier. Une telle quantité étant
supérieure au seuil fixé par lajurisprudence comme étant propre a mettre en danger la santé
de nombreuses personnes, méme en retenant le degré minimum de pureté constaté,

z devrades lors étre reconnu coupable dinfraction al'art. 19 ch. 2 aL Stup. 3.4.3.
Enfin, sagissant des faits en relation avec l'infraction al'art. 115 a. 1 let. aet b LEtr (point
D.2. del'acte d'accusation), Z les areconnus, lacommission de ces derniers ne
souffrant au demeurant d'aucun doute possible. Z seraainsi également reconnu
coupable dinfraction al'art. 115 al. 1 let. aet b LEtr. 4.1. Lapeine serafixée d'apresla
culpabilité de l'auteur (art. 47 a. 1 phr. 1 CP). Laculpabilité est déterminée par la gravité de
lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible
deI'acte, par les motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci
aurait pu éviter lamise en danger
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ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (art. 47
a. 2 CP). Il seratenu compte des antécédents de I'auteur, de sa situation personnelle ainsi
gue de I'effet de la peine sur son avenir (art. 47 a. 1 CP). En matiére de trafic de stupéfiants,
lajurisprudence (ATF 127 IV 101) adégagé |es précisions suivantes. Le critere de la
guantité de drogue trafiquée, méme sl ne joue pas un réle prépondérant dans |'appréciation
de lagravité de la faute, constitue sans conteste un élément important. 1l perd toutefois de
I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite a partir de laguelle le cas doit
étre considéré comme grave au sens de l'art. 19 ch. 2 let. aL Stup. |l en vade méme lorsque
plusieurs circonstances aggravantes sont réalisées. Le type et la nature du trafic en cause
sont aussi déterminants. L'appréciation est différente selon que 'auteur a agi de maniére
autonome ou comme membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, il importera de
déterminer la nature de sa participation et sa position au sein de I'organisation : la faute d'un
simple passeur est moins grave que celle de celui qui joue un role décisif dans la mise sur
pied des opérations et qui participe de maniere importante au bénéficeillicite (ATF 121 1V
202 consid. 2d/cc p. 206). L'étendue du trafic entrera également en considération. Un trafic
purement local seraen régle générale considéré comme moins grave qu'un trafic avec des
ramifications international es. Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice pour
mesurer |'intensité du comportement délictueux; celui qui écoule une fois un kg d'héroine
sera en principe moins sévérement puni que celui qui vend cent gr. adix reprises. Outre les
éléments qui portent sur I'acte lui-méme, il faut tenir compte des mobiles de I'auteur, de ses
antécédents et de sa situation personnelle. Ont aussi une grande importance, la durée des
infractions, leur but, notamment la recherche d'un profit rapide ou au contraire le dessein
d'assurer de la sorte sa consommation personnelle. 4.2. En vertu de l'art. 48 let. ach. 4 CP,
le juge atténue la peine si I'auteur a agi sous I'ascendant d'une personne alaquelleil devait
obéissance ou de laguelle il dépendait. La dépendance peut résulter de relations de fait,
comme le concubinage, par exemple. |l faut prendre en considération I'ensemble des
circonstances concrétes, telles que la situation financiere, la personnalité plus ou moins
forte desintéressés, I'intensité et les caractéristiques de leurs relations réciproques, etc.
L'état de dépendance ne suffit pas en soi. Il faut en outre que le délit ait é&té commis a
I'instigation de la personne dont I'auteur dépend (ATF 102 IV 237). 4.3. En vertu de I'art. 48
let. d CP, lejuge atténue la peine si I'auteur a manifesté par des actes un repentir sincére.
Cette circonstance atténuante n'est réalisée que si I'auteur a adopté un comportement
particulier, désintéressé et méritoire, qui constitue la preuve concréte d'un repentir sincére.
L'auteur doit avoir agi de son propre mouvement dans un esprit de repentir, dont il doit
avoir fait la preuve en tentant, au prix de sacrifices, de réparer le tort qu'il acausé (arrét du
Tribunal fédéral 6B_622/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.2). Le seul fait qu'un délinquant
ait passé des aveux ou manifesté des remords ne suffit pas; il n'est en effet pas rare que,
confronté a des moyens de preuve ou constatant qu'il ne pourra échapper a une sanction, un
accusé choisisse de dire la vérité ou d'exprimer des regrets; un tel comportement n'est pas
particulierement méritoire (ATF 117 1V 112 consid. 1 ; ATF 116 1V 288 consid. 2a). En
revanche, des aveux impliquant e condamné lui-méme et sans lesquels d'autres auteurs
n'auraient pu étre confondus, exprimés spontanément et maintenus malgré des pressions
importantes exercées contre |'intéressé et sa famille, peuvent manifester un repentir sincére
(ATF
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121 1V 202 consid. 2d/cc p. 206). Labonne collaboration al'enquéte peut, par ailleurs,
méme lorsqu'elle ne remplit pas les conditions d'un repentir sincére, constituer un élément
favorable pour lafixation de la peine dans le cadre ordinaire de I'art. 47 CP. Un geste isolé
ou dicté par I'approche du procés pénal ne suffit pas (ATF 107 IV 98 consid. 1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_614/2009 du 10 ao(t 2009 consid. 2.1). 4.4. Si, en raison d'un ou de
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |I'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chaque genre de peine (article49 al. 1
CP). 4.5. Sagissant de I'octroi du sursis, I'art. 42 al. 1 CP dispose gque le juge suspend en
regle générale |'exécution d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux
ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres
crimes ou délits (art. 42 a. 1 CP). Quant al'art. 43 CP, il prévoit que e juge peut suspendre
partiellement I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon
appropriée de lafaute de I'auteur (al. 1). La partie a exécuter ne peut excéder lamoitié de la
peine (al. 2). En cas de sursis partiel al'exécution d'une peine privative de liberté, la partie
suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de six mois au moins. Lesrégles
d'octroi de lalibération conditionnelle ne lui sont pas applicables (a. 3). Les conditions
subjectives permettant |'octroi du sursis (art. 42 CP), asavoir les perspectives
d'amendement, valent également pour le sursis partiel prévu al'art. 43 CP déslorsquela
référence au pronostic ressort implicitement du but et du sens de cette derniére disposition.
Ainsi, lorsque le pronostic quant au comportement futur de I'auteur n'est pas défavorable, la
loi exige que I'exécution de la peine soit au moins partiellement suspendue. En revanche, un
pronostic défavorable exclut également le sursis partiel. En effet, Sil n'existe aucune
perspective que I'auteur puisse étre influencé de quelque maniére par un sursis complet ou
partiel, la peine doit étre entierement exécutée (ATF 134 |V 53). Sagissant de W
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