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Erwagungen

E. 1

1.1.1. D'aprésl'art. 3a. 1 CP, le Code pénal est applicable a quiconque commet un crime
ou un délit en Suisse. Cette disposition consacre le principe de laterritorialité. Toutefois, les
art. 4 a8 CP instaurent des compétences extraterritoriales aux juges. 1.1.2. Selon l'art. 7 al.
1llet. aac CP, le Code pénal suisse est applicable a quiconque commet un crime ou un délit
al'étranger, sans que soient réalisees les conditions prévues aux art. 4 a6, s |'acte est aussi
réprimé dansI'Etat ou il a été commis ou que le lieu de commission de I'acte nereleve
d'aucune juridiction pénale (let. @), si I'auteur se trouve en Suisse ou qu'il est remisala
Suisse en raison de cet acte (let. b) et si, selon le droit suisse, I'acte peut donner lieu a une
extradition mais que |'auteur n'est pas extradé (let. ¢). Cette disposition Sapplique
uniquement lorsque |'auteur ou la victime sont des ressortissants suisses (cf. art. 7a. 2 CPa
contrario), lacommission de l'infraction a eu lieu al'étranger et la compétence du juge
suisse ne découle pasdéjadesart. 4 a6 CP. 1.1.3. L'art. 7 a. 3 CP dispose qu'en cas de
compétence du juge suisse en vertu del'art. 7 al. 1 CP, celui-ci fixe les sanctions de sorte
gue l'auteur ne soit pastraité plus séverement qu'il ne l'aurait été en vertu du droit applicable
au lieu de commission de I'acte. 1.2.1. En I'espece, lesfaits en lien avec le chef d'accusation
d'assassinat ont été commis aux Philippines, de sorte qu'il y lieu d'examiner d'office s la
compétence du juge suisse est donnée. Tel est en I'occurrence bien le cas, la victime étant de
nationalité suisse et |'auteur, de nationalité suisse également, se trouvant en Suisse. Les
infractions d'homicide volontaire que sont le meurtre et I'assassinat, éventuellement
commises par le biais d'une instigation, sont réprimées tant en Suisse qu’ aux Philippines et
sont passibles d'une peine privative de liberté supérieure a un an dans les deux pays, comme
I'aconfirmeé I'avis de droit rendu par I'|SDC, de sorte que ces actes peuvent donner lieu a
extradition, le prévenu n'étant au demeurant pas extradé. 1.2.2. Sagissant de lafixation de
la peine, les sanctions dont sont passibles les infractions visées par le droit applicable aux
Philippines sont globalement plus sévéres qu'en droit pénal suisse, de sorte que la peine est
fixée en conformité avec I'art. 7 al. 3 CP. Incidents procéduraux

E.2
avril 2004 consid. 3.1.; ATF 121 | 306 consid. 1b). 2.2.3. En |'espéce, I'audition de la partie
plaignante B au sujet de ce que le prévenu lui aurait dit en prison n'est pas nécessaire

au prononceé du jugement. En effet, le prévenu a donné de nombreuses versions des faits au
cours de la procédure, non seulement ala police et au Ministere public, mais aussi a d'autres
tiers, notamment au personnel médical et aux experts. Les propos que le prévenu a tenus au
sujet desfaits a différents interlocuteurs sont ainsi déja connus du Tribunal. En outre, au
moment ou le prévenu partageait sa cellule avec I'intéressé au moisde juin 2017, lathése
servie par le prévenu au Ministére public était celle selon laquelle il avait commandité le
meurtre de G . Cela correspond aux confidences faites selon ce que B ena



déjadit en audience de jugement, de sorte que son audition plus en détails sur cesfaits
n'apporteraient aucune lumiére. L'incident soulevé doit également étre rejeté. Culpabilité

E.3

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence garantie par |'art. 6
8§ 2 CEDH e, sur le plan interne, par I'art. 32 al. 1 Cst. et I'art. 10 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accusgé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 | 38 consid.
2a; 120 la 31 consid. 2c et 2d). Comme regle de I'appréciation des preuves, le principein
dubio pro reo signifie gue le juge ne peut se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable
al'accusé, lorsqu'une appréciation objective de I'ensemble des é éments de preuve laisse
subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de fait (ATF 127 |
38 consid. 2a; 124 1V 86 consid. 2a; 120 la 31 consid. 2¢). Sagissant de lamort de

G a Surigao City, Philippines

E.4

4.1.1. Selon I'art. 112 CP, I'assassinat est puni d'une peine privative de liberté a vie ou d'une
peine privative de liberté de dix ans au moins. L'assassinat est une forme qualifiée
d'homicide intentionnel qui se distingue du meurtre ordinaire (art. 111 CP) par le fait que
I'auteur a tué avec une absence particuliere de scrupules, notamment si son mobile, son but
ou safacon d’ agir est particuliérement odieux.

- 83 - P/19786/2014 4.1.2. La qualification d'assassinat suppose une faute spécialement
lourde, déduite exclusivement de la commission de |'acte; les antécédents ou le
comportement que I'auteur adopte immeédiatement aprés les faits n'entrent en ligne de
compte que dans lamesure ou ilsy sont étroitement li€s, et permettent de caractériser la
personnalité de |'auteur. Pour caractériser lafaute de l'assassin, I'art. 112 CP évoque le cas
ou les mobiles, le but ou lafacon d'agir de I'auteur sont particulierement odieux. Le mobile
de I'auteur est particulierement odieux lorsqu'il tue pour obtenir une rémunération ou voler
savictime; le mobile est aussi particulierement odieux lorsqu'il apparait futile, I'auteur tuant
pour se venger, sans motif sérieux, ou encore pour une broutille. Le but - qui se recoupe en
grande partie avec le mobile - est particulierement odieux lorsque I'auteur élimine un
témoin génant ou une personne qui I'entrave dans la commission d'une infraction. Quant ala
facon d'agir, elle est particulierement odieuse lorsgu'elle est barbare ou atroce ou lorsque
I'auteur a exploité avec perfidie la confiance de lavictime. Il ne sagit toutefois que
d'exemples. L'énumeération du texte |égal n'est pas exhaustive. L 'absence particuliere de
scrupules peut étre admise lorsque d'autres éléments conferent al'acte une gravité
spécifique. C'est ainsi que laréflexion et la planification de I'acte peuvent constituer des
éléments susceptibles de conduire aretenir une absence particuliére de scrupules. Par la
froideur dansI'exécution et la maitrise de soi, |'auteur manifeste également e plus complet
meéprisde lavie dautrui (ATF 141 IV 61 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 6B _
503/2018 du 2 aolt 2018 consid. 2.1). 4.1.3. Pour déterminer si I'on se trouve en présence
d'un assassinat, il faut procéder a une appréciation d'ensembl e des circonstances externes
(comportement, maniére d'agir de I'auteur) et internes de I'acte (mobile, but, etc.). Il y a
assassinat lorsgu'il résulte de I'ensemble de ces circonstances que I'auteur afait preuve du
meépris le plus complet pour lavie d'autrui. Alors que le meurtrier agit pour des motifs plus



ou moins compréhensibles, généralement dans une grave situation conflictuelle, I'assassin
est une personne qui agit de sang-froid, sans scrupules, qui démontre un égoisme primaire
et odieux et qui, dans le but de poursuivre ses propres intéréts, ne tient aucun compte de la
vie d'autrui. Chez I'assassin, I'égoisme |'emporte en général sur toute autre considération. Il
est souvent prét, pour satisfaire des besoins égoistes, a sacrifier un étre humain dont il n'a
pas eu a souffrir. La destruction de lavie d'autrui est toujours d'une gravité extréme. Pour
retenir la qualification d'assassinat, il faut cependant que lafaute de I'auteur, son caractere
odieux, se distingue nettement de celle d'un meurtrier au sensde l'art. 111 CP (ATF 141 1V
61 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_ 503/2018 du 2 aolt 2018 consid. 2.1). Aing, il
n'y a pas d'absence particuliére de scrupules, sous réserve de lafagcon d'agir, lorsque le motif
de I'acte est compréhensible et n'est pas d'un égoisme absolu, notamment lorsgqu'il résulte
d'une grave situation conflictuelle (ATF 120 IV 265 consid. 3a; ATF 118 1V 122 consid.
3d). Une réaction de souffrance fondée sérieusement sur des motifs objectifsimputablesala
victime exclut en général la qualification d'assassinat (ATF 118 IV 122 consid. 3d).
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constitue, par rapport al'homicide, une circonstance personnelle qui aggrave la punissabilité
(art. 27 CP), de sorte qu'un participant accessoire ne peut étre condamné pour assassinat que
Sil réalise lui-méme cette circonstance (ATF 120 |V 265 consid. 3d). 4.1.5. Subjectivement,
|'assassinat peut étre réalisé par dol éventuel, puisqu'il sagit d'une forme de l'intention. On
doit, en effet, considérer que la perception qu'a l'auteur de son absence particuliére de
scrupules n'est pas déterminante en elle-méme. Dans |'application de l'art. 112 CP, la
guestion du degré de l'intention ne se pose donc, outre les conditions de I'homicide, qu'en
relation avec les éléments objectifs concernant I'acte, lafagon d'agir en particulier,
permettant d'établir |'absence de scrupules dans le cadre de I'appréciation globale (cf. ATF
112 1V 65 consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral 6B_232/2012 du 8 mars 2013 consid. 1.4.2
et 6B_215/2012 du 24 octobre 2012 consid. 2.3.1 et les références citées). 4.2.1. Est un
instigateur celui qui, intentionnellement, décide autrui & commettre un crime ou un délit
(art. 24 d. 1 CP). L'ingtigation consiste a susciter chez autrui |a décision de commettre un
acte déterminé. La décision de I'instigué de commettre I'acte doit résulter du comportement
incitatif de l'instigateur; il faut donc qu'il existe un rapport de causalité entre ces deux
éléments. Peut étre un moyen d'instigation tout comportement propre a susciter chez autrui
la décision d'agir, méme une simple demande, une suggestion ou une invitation concluante
(ATF 1281V 11 consid. 2a et les références citées). 4.2.2. Est un coauteur celui qui
collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec d'autres personnes ala
décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son exécution, au point
d'apparaitre comme |'un des participants principaux. |l faut que, d'aprés les circonstances du
cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle al'exécution de I'infraction.
Laseule volonté quant al'acte ne suffit pas. Il n'est toutefois pas nécessaire que le coauteur
ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il ait pu l'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas obligatoirement étre expresse,
mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel quant au résultat étant suffisant.
Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe alaconception du projet; il peut y adhérer
ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que |'acte soit prémédité; le coauteur peut sy
associer en cours d'exécution. |l est déterminant que le coauteur se soit associé a la décision
dont est issue I'infraction ou alaréalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans
une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal
(ATF 1301V 58 consid. 9.2.1; 1251V 134 consid. 3a; ATF 1351V 152 consid. 2.3.1; SJ



2008 | 373 consid. 7.3.4.5). Lajurisprudence exige méme gue le coauteur ait une certaine
maitrise des opérations et que son rdle soit plus ou moinsindispensable (ATF 120 1V 17
consid. 2d; 136 consid. 2b; 265 consid. 2c/aa; 118 IV 397 consid. 2b).

- 85 - P/19786/2014 Ce concept de coactivité montre qu'une personne peut étre considérée
comme auteur d'une infraction, méme si elle n'en est pas |'auteur direct, c'est-a-dire si elle
n'a pas accompli elle-méme tous les actes décrits dans la disposition pénale (ATF 120 1V 17
consid. 2d). La qualité d'auteur absorbe celle d'instigateur, de sorte que le coauteur qui a
décidé une autre personne a commettre I'infraction est puni exclusivement en tant que
coauteur et non comme instigateur (ATF 100 1V 1 consid. 5).

E.43

L e prévenu conteste intégralement avoir commandité le meurtre de G et le Tribunal
est confronté a des déclarations particulierement changeantes du prévenu. Certaines sont en
contradiction complétes avec les éléments objectifs du dossier, de sorte qu'elles perdent en
crédibilité. Il convient dés lors d'apprécier les éléments de preuve figurant ala procédure,
afin d'éablir le déroulement desfaits.

E. 431

Sagissant du contexte, les faits suivants sont établis. Le prévenu a été rejoint aux
Philippines sur I'lle de Siargao par G le 13 ao(t 2014. lIsavaient le projet de
reprendre un bar ensemble, G ayant quel gques économies qu'il souhaitait investir,
tout en désirant commencer une nouvelle vie. Le 28 aolt, G ademandéaH

de transférer I'argent qu'il lui avait confié, sur le compte du prévenu. Une somme de CHF
11'256.70 a été transféré le 3 septembre 2014 sur le compte du prévenu, lequel I'aviré en
deux foisles 9 et 15 septembre 2014 sur son compte carte de crédit. Les messages SM S et
Facebook alaprocédure, ainsi que les déclarations des témoins montrent qu'entre le 4 et le
7 septembre 2014, G - qui avait été invité par V ase méfier du prévenu - a
menace ce dernier, a deux reprises en tout cas, de sen prendre a safamille en Suisse sil
I'arnaquait avec son argent. Ces menaces - décrites comme choquantes par des témoins - ont
perturbé et alarmeé le prévenu. Contrairement a ce qu'a affirmé le prévenu au coursla
procédure, il n'est pas établi en revanche que G aurait proféré des menaces
concernant R et leur filleU , dont e prévenu aurait sans aucun doute aussi
parlé avec ses amis sur place ou avec safamille. De plus, |e prévenu a beaucoup varié quant
alateneur des menaces ou leur connaissance par R .Enoutre, s G voulait
passer pour un fier-a-bras, prétendument en mesure d'organiser depuis les Philippines un
"contrat" a exécuter en Suisse, rien n'indique qu'il aurait menacé de sen prendre
personnellement et physiquement a U , dlors &gée d'a peine un mois. Malgré

I'exi stence de ces menaces, il nefait aucun doute qu'il suffisait au prévenu de ne pas utiliser
I'argent de G sans droit pour se protéger. De plus, il ressort des messages échangés
gue le prévenu savait qu'il sagissait de paroles en I'air, que le 7 septembre dgjail avait été
rassuré sur ce point et qu'il avait discuté avec l'intéressé et, enfin qu'ils sétaient réconciliés.
L es messages entre le prévenu et lavictime alafin du mois de septembre et au début
octobre 2014, de méme que les déclarations des témoins ne révelent aucun autre signe de
tension ou d'animosité entre eux, ce d'autant qu'ils avaient décidé de poursuivre leur projet
de gérer un bar ensemble.

- 86 - P/19786/2014 L e prévenu et certains témoins font état du fait que G lui parlait
mal, le dominait ou se moquait de lui. Selon les propres déclarations du prévenu, il en avait



simplement "eu marre". Le prévenu n'atoutefois pas eu connaissance, quand il était aux
Philippines, des échanges de messages trés crus et brutaux a son sujet du 7 septembre 2014
entre G eV . En revanche, le prévenu et G n'étaient pas d'accord sur
I'attribution de la maison attenante au Z , vraisembl ablement seulement depuisfin
septembre ou octobre 2014 au vu de la chronologie dans | es discussions concernant la
reprise du bar. S'agissant de |'aspect financier, il ressort de I'avis de tous les témoins que le
prévenu était dépensier. |l aimait le luxe et fréquentait régulierement les resorts de Siargao,
ce qui ressort également de ses décomptes de carte de crédit. Les piéces bancaires montrent
qu'il transférait ses revenus suisses et les dons de sa famille de son compte | sur sa
carte de crédit, ce qui représentait en moyenne CHF 1'000.- par mois de janvier ajuin 2014
et plus de CHF 3'300.- en juillet 2014, e mois de la naissance de safille. Lesdiresdu
prévenu au sujet de ses dépenses mensuelles d'environ CHF 300.- ne sont ainsi pas
corroborés. || dépensait en premier lieu I'éventuel produit de son travail en especes, puisle
contenu de son compte philippin, pour autant que celui-ci existe, ce qui n'est pas établi, et
en dernier lieu les avoirs qu'il créditait sur sa carte de crédit et qu'il débitait au fur et a
mesure de ses dépenses. I aadmis acet égard qu'il n‘avait jamais beaucoup d'argent en
especes sur lui. Lasituation financiere du prévenu était critique en aolt 2014 selon ses
déclarationsinitiales et celles de témoins, car les réparations se faisaient plusrares. Il a
indiqué avoir juste de quoi payer les couches ainsi que la nourriture et les pieces au dossier
montrent qu'il ne disposait plus que de CHF 1'400.- sur le compte de carte de crédit le 3
septembre 2014. |1 n'est pas crédible que e prévenu ait réalisé aux Philippines, entre avril et
septembre 2014, des revenus de son travail de plus de CHF 5'000.-, car il n‘aurait alors ni eu
besoin de rentrer a Genéve pour y travailler, ni de l'argent de G pour le Z , ni
de puiser dans ses avoirs suisses. Les affirmations du prévenu, la premiére fois a l'audience
de jugement, selon lesgquelles G aurait procédé atous les retraits de septembre 2014
sur son compte, qu'il aurait utilisé pour I'achat d'une arme ou un mariage blanc, ne sont pas
crédibles. Le prévenu sest contredit a propos de la date du début de cesretraits et il nefait
pas de sens d'effectuer des retraits avant que |'achat ne soit certain, ni de retirer en plusieurs
foisle prix d'achat Sil avait été convenu. Bien qu'il soit établi que G acherchéa
acquérir une arme notamment en sadressant aC , rien n'indique que ce projet aurait
€té sur le point de se concrétiser. 11 en va de méme des projets de mariage de G , qui
ne sont aucunement corroborés. Danstous les cas, il n'est ni crédible, ni conforme aux
précédentes déclarations du prévenu que les mois d'ao(t et septembre 2014 aient été
tellement fructueux qu'il sagisse des seuls mois ou le prévenu n'aurait eu aucunement
besoin de recourir a ses avoirs bancaires pour sa vie courante. En conséguence, il est établi
gue le prévenu a procédé atous les retraits d'especes qui ont lieu depuis son compte de carte
de crédit, y compris ceux postérieurs al'arrivée des fonds de G , pour un total de prées
de CHF 10'293.88 ou PHP 460'100.-. Il est en revanche possible qu'une partie de cet argent
ait été également

- 87 - P/19786/2014 dépensée par G sur place et il est établi que PHP 108'000.-,
voire plus, ont été versésa AA pour lareprise du Z
E.4.3.2

L e prévenu conteste étre I'auteur des messages SM S particuliérement incriminants. |1
ressort pourtant des données extraites du téléphone SAMSUNG Galaxy, des images de
vidéosurveillance et de lateneur des messages échangés que le prévenu était bien
I'utilisateur de ce téléphone. Les données ont été extraites le 12 octobre 2014 sur le



téléphone que le prévenu avait sur lui apres son retour en Suisse. Si les messages Facebook
peuvent étre synchronisés sur un téléphone alors qu'ils ont été envoyés depuis un ordinateur,
tel n'est pas le cas des messages SMS qui sont forcément envoyés par |e téléphone en
guestion. Lateneur de certains messages démontre que seul le prévenu a pu les envoyer,

notamment lorsqu'il ainformé R qu'il setrouvait sur le bateau ou qu'il était au
BE alors que lesimages de vidéosurveillance e montrent effectivement a cet endroit
au méme moment. 11 n'est pas crédible que R ait utilisé le téléphone du prévenu

uniquement les jours ou des messages incriminants ont été échangés, soit entreles 6 et 12
septembre et du 6 au 8 octobre 2014. En effet, le prévenu a déclaré qu'il ignorait tout du
complot ourdi par R , dors que les messages ont été envoyés avec son téléphone et
qu'il aurait ainsi dO étre étonné voire affolé de découvrir les messages des 6 au 12
septembre 2014. Surtout, R parle visayan et anglais, alors qu'au milieu des
nombreux messages en anglais avec l'intermédiaire, certains messages sont en francais et,
dans d'autres messages, |'auteur indique ne comprendre ni le visayan ni le tagalog. Au vu
des messages au prévenu de CX etdeR du 8 octobre 2014, il semble que

R n'a utilisé le numéro +636 gue depuis cette date, date alaquelle le prévenu
I'a probablement enregistré sous "Wife", raison pour laquelle ce nom apparait dans
I'extraction de ces SM S, effectuée aprés le 8 octobre 2014. Au surplus, le prévenu a
demandé aR , dorsquiil était dgjaen Suisse, detaire qu'il lui avait demandé le
numéro du AD , d'effacer tous les messages compromettants, puis, aprés avoir su que
des témoignages le mettant en cause avaient été recueillis par les inspecteurs suisses aux
Philippines en novembre 2015, ses tentatives d'influencer le témoignage de R

démontrent encore qu'il atoujours été |'utilisateur du SAMSUNG. La présence de R

a Surigao les 6 et 7 octobre 2014 n'a aucune assise dans le dossier. La teneur des messages
entre R et le prévenu durant |'aprés-midi du 6 octobre 2014 démontre qu'elle était
chez elle a Siargao avec U et que le propriétaire du Z allait lui amener
guelque chose en lien avec lareprise du bar. Selon ses déclarations, R acru aux
explications du prévenu au sujet d'une agression par deux hommes dans le cadre d'une
transaction d'arme. On ne peut au surplus pas raisonnablement croire que R aurait
fait tuer G dans le seul but de se venger de I'infidélité du prévenu, au demeurant non
établie, et de lejeter dans les griffes de la police locale, prétendument corrompue.
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E.433

Sagissant de lamise en ceuvre du "contrat", il ressort des messages retrouvés que le
prévenu a été en contact avec un tiers avant le 6 septembre 2014, puisentrele9 et le 12
septembre 2014 dans e but de faire tuer G . Le prévenu a eu un contact avant le 6
septembre 2014 au vu du premier message retrouvé qui semble continuer une conversation.
Il aproposé a son interlocuteur de lui verser PHP 70'000.- le 6 septembre 2014 pour tuer

G lanuit-méme, puisil a effectivement transféré PHP 5'000.- le 9 septembre 2014
via"Smart Money". Le 10 septembre 2014, il adiscuté avec G d'un déplacement en
vue de faire des achats et a fixé un rendez-vous avec BR a17h30, en décrivant les
vétements qu'il porterait, ce qui démontre que BR ne 'avait encore pas rencontré. A
ce rendez-vous, il lui aremis une photo de G pour lui indiquer la personne qu'il
devait éliminer. Le méme 10 septembre 2014, le prévenu a demandé a ce que le "contrat"
soit achevé le lendemain, puis qu'il soit reporté mais pas au-dela du dimanche, prétextant
gue celadevait étre réglé avant son anniversaire car il souhaitait ensuite partir en vacances



en famille. Le 12 septembre 2014, I'intermédiaire a confirmé que cela serait fait et quele
prévenu devait donner son accord avant leur départ & 18h00. || savére a cet égard que

G et X se sont effectivement rendus sur I'ile de Mindanao puisgue le
renouvellement du visade G , qui sefait & Surigao City, date du 13 septembre 2014.
Le contrat ne sera toutefois pas exécuté le 13 septembre 2014.

E.434

Sagissant plus particulierement des événements des 6 et 7 octobre 2014, la présence du
prévenu a Surigao du 6 octobre 2014 a 13h20 au 7 octobre 2014 a 8h55 est établie par les
images de vidéosurveillance des deux hétels et du BE , lesquelles correspondent
également a ce que le prévenu indique dans ses messages SMS. Dans les déclarations du
prévenu, seule laversion selon laquelle il avait commandité le meurtre est compatible avec
les éléments matériels issus de la téléphonie, les images de vidéosurveillance et les autres
éléments objectifs du dossier, cette version étant par ailleurs celle qu'il aconfiée a samere,
puis spontanément a la police en décembre 2015. Le prévenu sest rendu a Surigao avec

G dansle but officiel d'acheter des fournitures pour le bar, alors qu'au vu des
échanges de messages, il est établi qu'il I'emmenait sur une autre ile pour le tuer. Le meurtre
a été organisé par de nombreux messages entre le prévenu et un intermédiaire, lui-méme en
contact avec |e tueur a gages. Dans le méme aprés-midi, le prévenu a admis avoir envoyé le
message aR lui demandant dedirea AA gu'ils "prenaient”, qu'il Sagisse du
bar ou d'objets le garnissant. Peu avant minuit, le prévenu a envoyé un message a G

pour lui dire qu'ils n'dlaient "pas tarder" et a00h38, il aindiqué al'intermédiaire gu'ils
sortaient de I'nétel. Or, il est établi par lesimages de vidéosurveillance du J guele
prévenu, suivi de G , st sorti vers 00h15. Au vu de ces éléments, le décalage d'une
vingtaine de minutes entre |'horodatage des caméras de vidéosurveillance et |e téléphone du
prévenu
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avec l'intermédiaire cette nuit-la. Le prévenu a utilisé le prétexte d'aller manger pour faire
sortir G deI'hétel, alors que le but était bien de le mener alamort. Les messages
laissent trangparaitre le prévenu comme impatient que le "contrat”" soit mis a exécution,
alors gue l'intéressé échange dans le méme temps des banalités avec sa compagne. |l ressort
des messages subséquents que G aréuss dansun premier temps asenfuir, ce qui a
fait craindre au prévenu gue le contrat ne puisse pas étre rempli, le prévenu proposant donc
de remettre le plan aun autre jour. Une dizaine de minutes plus tard, a 01h05,
I'intermédiaire a confirmé que G était mort. Le prévenu a ensuite retrouvé le tueur. 1
ne fait pas de doute qu'il a demandé des précisions sur ce qui Sétait passe, maisle prévenu a
toujours refusé de livrer le déroulement du meurtre. En dépit du fait qu'il ne soit pas
possible scientifiquement de dire si la plaie ala cuisse constatée sur lavictime a été infligée
avant ou apres le coup fatal, il est probable que G ait prislafuite aprés un premier
coup de couteau qui I'avait touché ala cuisse, puis qu'il ait été rattrapé et frappé
mortellement au coaur avant d'étre trainé, au vu de |'état de ses chaussures, jusgu'alariziére
ou son corps a été retrouvé. Le prévenu atenté de cacher son réle en senregistrant sous des
faux nomsau J et au AD , lieux ou il est alé pour seréfugier.

E. 435

Sagissant de larémunération du tueur et de I'intermeédiaire, celle-ci ne peut pas étre
déterminée avec précision en raison des déclarations contradictoires du prévenu, des



nombreux montants évoqués dans les messages et des montants versés en especes. Sont
connus en revanche les montants versés via Smart Money et les retraits effectués sur la carte
de crédit. Il ressort des messages échangés que le prévenu proposait, en septembre 2014,
une somme totale de PHP 70'000.-. Le 12 septembre 2014, il avait d§a verse PHP 22'000.-
et il lui était demandé d'en verser PHP 40'000.- de suite, plus une autre somme a payer le
lendemain une foisle"contrat" exécuté. Le contrat n'a pas été mis en oauvre a ce moment-la.
Dans les messages du 6 octobre 2014, il est prévu que le prévenu paie PHP 30'000.- pour le
tueur et PHP 8'000.- pour I'intermédiaire. Le 8 octobre 2014, il a accepté de payer PHP
12'000.-, dont on ne sait sil sagit du solde sur le total, avec un bonus de PHP 2'000.-, ou
d'un montant supplémentaire aux PHP 38'000.- dé§ja convenus. | ressort du téléphone du
prévenu des versements Smart Money de PHP 5'000.- le

E.4.3.6

Lathése amenée par |a défense en audience de jugement, selon laquelle il ne pouvait étre
exclu que G ait été tué par les "escadrons de la mort" présents aux Philippines et
dénoncés par les instances internationales ou la thése d'un meurtre décidé par des Philippins
en raison de son comportement est absurde. Le "contrat” sur latéte de G , dont parle
le prévenu dans ses messages du 7 septembre 2014 a AT , st celui qu'il avait
lui-méme dga conclu avant le 6 septembre. Non seulement G N'avait aucunement le
profil descibles de CZ , Soit des Philippins, jeunes, pauvres et présumés délinquants
de rue, mais ces mémes cibles étaient exécutées par arme afeu. Si G avait cultivé et
vendu du cannabis en Suisse avec un ami, rien ne laisse penser qu'il faisait du trafic aux
Philippines, puisqu'il ne parlait pas anglais et n‘avait aucun contact sur place. Les mots crus
ou brutaux qui ressortent de ses messages avec V et lefait qu'il voulait entretenir des
relations sexuelles multiples, sans grand respect pour ses partenaires, ne font pas de

G un délinquant. Il avait en outre le projet d'acheter une arme, ce qui ne semblait pas
hors du commun a Siargao selon des témoins. |l faisait le fanfaron et jouait au caid, ce que
les expatriés appréciaient peu. Il n'était toutefois pas violent. A I'exclusion des déclarations
du prévenu, rien n'indique que G ait eu un rédl litige avec des Philippins, le témoin
BW indiquant tout au plus que son attitude bravache était peu appréciée par ceux-ci.
Ladéfense a également fait valoir que I'argent que G avait mis adisposition pour la
reprisedu Z était en réalité de |'argent sale. Cette these, outre qu'elle est sans
pertinence, ne repose sur aucun éément objectif du dossier. Méme si des ventes de cannabis
ont pu rapporter un peu d'argent a G — toutes proportions gardées ne sagissant pas
d'un trafic organisé — il avait travaillé en Suisse, percevait une rente d'orphelin et des
prestations perte de gain pour son service militaire. L'essentiel de ses économies n'était
donc pas de l'argent sale. G était surtout un trés jeune homme qui avait connu une
enfance et une jeunesse difficiles, qui espérait une vie meilleure et qui avait confié toutes
ses économies a X pour réaliser ce projet. G vivait
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connue avant de devenir pére malgré lui. 4.4.1. Au vu de ce qui précéde, le prévenu a
commandité et organisé le meurtre de G , insistant pour que son plan alui soit suivi.
[l atrouvé et payé un tueur qui atué G d'un coup de couteau en plein coaur, le
prévenu ne se sentant pas capable de le tuer lui-méme, il aemmené G sur I'llede
Mindanao, puis sur le lieu de son meurtre, singuiétant au moment ou G avait prisla
fuite de ce que le meurtre aurait di étre remis aplustard. Par ces actes, le prévenu a
collaboré de fagon particulierement active et déterminante au meurtre de G , bien que



celui qui adonné le coup fatal n'ait pas pu étre identifié. 11 adonc agi en qualité de coauteur.
4.4.2. En agissant dans les circonstances décrites aux considérants ci-dessus, le prévenu a
tué G avec une absence particuliére de scrupules. Son mobile est particulierement
odieux. Les premiers contacts avec un tueur avant le 6 septembre 2014 sont certesen lien
temporel étroit avec les menaces verbalisées par G mais avant tout avec le
versement du capital de celui-ci sur le compte du prévenu. Lorsque le prévenu aeu les
contacts du 12 septembre puis du 6 octobre 2014 avec I'intermédiaire, les menaces avaient
déjaprisfin. Danslamesure ou le prévenu savait que les menaces n'étaient pas sérieuses et
gue celles-ci ont été de trés courte durée, il ne sagit aucunement d'une grave situation
conflictuelle qui rendrait plus ou moins compréhensible I'acte, distinguant e meurtrier de
I'assassin selon lajurisprudence. Que le véritable mobile soit celui de se débarrasser de
celui qui voulait garder la maison pour lui, de celui qui détenait le capital nécessaire ala
réalisation de son projet, de celui qui le rabaissait ou le dominait, voire simplement, comme
le prévenu I'a dit, parce qu'il en avait marre, ou qu'il Sagisse d'une conjonction de ces
mobiles, le mobile du prévenu apparait en tous les cas comme égoiste et futile. Son but est
particulierement odieux. Le prévenu n'a pas expliqué son acte. Il aainsi agi sans raison ou
pour un but futile, que I'avantage recherché soit de Saccaparer les avoirsde G ou de
pouvoir gérer seul et asaguiseleZ , I'élimination de G était un sacrifice
odieux. Safagon d'agir est odieuse. Le prévenu a exploité la confiance de sa victime en
I'attirant dans un guet-apens, agissant avec perfidie. 1| a minutieusement prépare |'exécution
de savictime, qui aeu letemps d'avoir une peur intense entre I'attaque par des inconnus, en
pleine nuit, satentative de fuir et samort. Le prévenu aagi lachement, en faisant appel aun
tueur a gages, un professionnel, ce qui ne laissait aucune chance a savictime au vu de la
précision et de laviolence du coup fatal. || afinancé le tueur a gages, atout le moins en
majeure partie, avec I'argent que sa victime lui avait confié, dans le but d'investir dans un
bar qu'il était convenu qu'ils reprennent ensemble, ce qui goute a sa perfidie. Le prévenu a
prémédité son action. Il aeu de nombreux contacts avec I'intermédiaire et plusieurs
rendez-vous avec le tueur. Il a envisagé un premier passage al'acte en
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d'un mois, méme sil y a peut-étre eu des fluctuations dans I'intention homicide, avant
d'organiser et de planifier minutieusement son acte lavellle et le jour du meurtre avec
beaucoup de sang froid et de détermination. Le comportement du prévenu apres I'homicide
montre son sang-froid. Il ne peut en revanche étre qualifié de particuliérement odieux. Si les
messages Facebook adressés alavictime le 7 octobre 2014 au matin, alors qu'il le savait
mort, sont certes choquants, ceux-ci sont intervenus principalement dans le but de se forger
un aibi. Finalement, I'égoisme du prévenu I'a emporté sur toute autre considération. Si les
troubles de sa personnalité, en particulier son immaturité et son narcissisme, ont pu avoir
une influence sur sa détermination a agir, ceci sera pris en compte dans |'examen de sa
responsabilité. 4.4.3. Le prévenu sera dés lors reconnu coupable d'assassinat (art. 112 CP).
Sagissant des faits sétant déroulés a Champ-Dollon 5. 5.1.1. A teneur de l'art. 122 CP, se
rend coupable d'une Iésion corporelle grave, celui qui, intentionnellement, auramutilé le
corps d'une personne, un de ses membres ou un de ses organes importants ou causé a une
personne une incapacité de travail, une infirmité ou une maladie mental e permanentes, ou
aura défiguré une personne d'une fagon grave et permanente (al. 2), ainsi que celui qui,
intentionnellement, aura fait subir & une personne toute autre atteinte grave al'intégrité
corporelle ou ala santé physique ou mentale. L'art. 122 CP énonce ainsi une liste non
exhaustive de cas ou les |ésions corporelles sont graves. Les |ésions corporelles graves



constituent une infraction de résultat supposant une Iésion du bien juridiquement protégé, et
non une simple mise en danger. |l faut donc tout d'abord déterminer quelle est lalésion
voulue (méme sous la forme du dol éventuel) et obtenue (sous réserve de latentative). Ce
n'est qu'ensuite qu'il faut déterminer si ce résultat doit étre qualifie de grave. Il y a
notamment |ésions corporelles graves en cas de mutilation du corps, d'un membre ou d'un
organe important. Par mutilation, on pense essentiellement ala perte définitive d'un tel
membre ou organe. Une sévere dégradation ou une atteinte durable et irréversible d'un
membre ou d'un organe mettant en cause son fonctionnement représente également une
forme de mutilation (ATF 1291V 1 consid. 3.2, JT 2006 1V 2). Les yeux font notamment
partie des organes importants au sens de cette disposition. 5.1.2. Selon |'art. 22 al. 1 CP, le
juge peut atténuer lapeine si I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a
son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de |'infraction ne se produit pas
ou ne pouvait pas se produire. |l y atentative lorsque 'auteur a réalisé tous les éléments
subjectifs de I'infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les éléments
objectifs font, en tout ou en partie, défaut (ATF 137 1V 113, JdT 2011 IV 391 consid.
1.4.2).

- 93 - P/19786/2014 L a tentative suppose toujours un comportement intentionnel, le dol
éventuel étant toutefois suffisant. |1 y adol éventuel lorsque I'auteur tient pour possible la
réalisation de I'infraction et I'accepte au cas ou €elle se produirait, méme sil ne la souhaite
pas (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3). Il faut donc qu'il existe un risque qu'un dommage puisse
résulter de I'infraction, mais encore que I'auteur sache que ce danger existe et qu'il
saccommode de ce résultat, méme sil préfere I'éviter (arrét du Tribunal fédéral
6B_275/2011 du 7 juin 2011 consid. 5.1). Pour déterminer si |'auteur sest accommodé du
résultat au cas ou il se produirait, il faut se fonder sur les é éments extérieurs, faute d'aveux.
Parmi ces éléments figurent |'importance du risque - connu de l'intéressé - que les éléments
constitutifs objectifs de I'infraction se réalisent, la gravité de laviolation du devoir de
prudence, les mobiles et la maniere dont I'acte a é&é commis (ATF 125 1V 242 consid. 3c).
Plus la survenance de la réalisation des é éments constitutifs objectifs de I'infraction est
vraisemblable et pluslagravité de laviolation du devoir de prudence est importante, plus
serafondée la conclusion que |'auteur sest accommodé de laréalisation de ces é éments
congtitutifs. Aingl, le juge est fondé a déduire la volonté a partir de la conscience lorsque la
survenance du résultat sest imposée al'auteur avec une telle vraisemblance qu'agir dans ces
circonstances ne peut étre interprété rai sonnablement que comme une acceptation de ce
résultat (ATF 133 1V 222 consid. 5.3). Cette interprétation raisonnable doit prendre en
compte le degré de probabilité de la survenance du résultat de I'infraction reprochée, tel
qu'il apparait alalumiére des circonstances et de I'expérience de lavie (ATF 1331V 1
consid. 4.6). La probabilité doit étre d'un degré élevé car le dol éventuel ne peut pas étre
admisalalégere (ATF 1331V 9 consid. 4.2.5; arrét du Tribunal fédéral 6S.127/2007 du 6
juillet 2007 consid. 2.3, relatif al'art. 129 CP, et les références citées). 5.1.3. Latentative
par dol éventuel de causer des|ésions corporelles graves prime les |ésions corporelles
réalisées (arrét du Tribunal fédéral 6B_954/2010 du 10 mars 2011 consid. 3.4). 5.1.4. Celui
qui, par une menace grave, aura aarmé ou effrayé une personne sera, sur plainte, puni d'une
peine privative de liberté de trois mois au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 180 a. 1 CP).
Sur le plan objectif, I'infraction suppose que |'auteur ait émis une menace, qu'elle soit grave
et qu'elle ait eu pour conséguence gue la victime a été alarmée ou effrayée. Par menace, il
faut entendre que I'auteur, par ses paroles ou son comportement, fait volontairement
redouter alavictime la survenance d'un préjudice au senslarge (ATF 122 1V 97 consid. 2b



et les références citées). Une menace est qualifiée de grave si elle est objectivement de
nature a alarmer ou a effrayer lavictime. |l faut donc se demander si une personne
raisonnable, dotée d'une résistance psychologique normale, aurait ressenti la menace
comme grave (ATF 991V 212 consid. 13, voir auss arrét 6B_435/2011 du 6 octobre 2011
consid. 3.1). Pour déterminer si une menace grave a été proférée, il ne faut pas se fonder
exclusivement sur les termes utilisés par |'auteur ou une attitude en particulier. |1 faut tenir
compte de I'ensemble de la situation, parce que la
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IV 212 consid. 1a). Le juge dispose d'un certain pouvoir d'appréciation pour diresi la
menace doit étre qualifiée de grave (DUPUIS et al., Petit commentaire CP, 2éme éd., 2017,
n. 12 ad art. 180 CP). Subjectivement, |'auteur doit avoir I'intention non seulement de
proférer des menaces graves, mais aussi d'alarmer ou d'effrayer le destinataire. Le dol
éventuel suffit (arrét 6B_598/2011 du 27 juillet 2012 consid. 1.1). Pour que l'infraction soit
consommeée, il faut que la personne visée soit effrayée ou alarmée par la menace grave
(ATF 106 1V 125 consid. 1a; ATF 99 1V 212 consid. 1a). 5.2.1. En I'espece, les déclarations
du prévenu ont été fluctuantes et contradictoires, puisgu'il aadmis les faits avant de se
rétracter. Les déclarations de la partie plaignante B ont été globalement constantes et
sont crédibles, d'autant que celui-ci ne tire aucun bénéfice secondaire de sa plainte. Les
rapports des gardiens, les proces-verbaux d'audition des gardiens CJ et CK ,
ains que les déclarations des deux intéresses relévent des contradictions apparentes, qui ne
remettent toutefois pas en doute les déclarations de |a partie plaignante B sur les
points essentiels. En effet, les gardiens ont déclaré qu'il y avait eu deux ou trois
interventions, impliquant un tesson de tasse, respectivement un objet piquant. Ces
imprécisions ne portent pas a conséquence puisque les deux intéressés décrivent que deux
épisodes de violence distincts, ayant entrainé en tout cas deux interventions des gardiens, se
sont déroulés danslacellulele 27 juin 2017. 5.2.2. || est éabli par les déclarations de la
partie plaignante et les premiéres déclarations du prévenu ala police et au Ministére public
gue lors du premier acte, le prévenu atenté de porter un coup ala partie plaignante al'aide
d'un tesson d'une tasse que I'un d'eux avait brisée auparavant. La présence d'un tesson de
tasse est aussi confirmée par le fait que celui-ci a été saisi par les gardienslors de leur
intervention aprés que le prévenu |'a caché sur le bord de la fenétre. Le coup visait le visage
ou lagorge, ce que le prévenu savait particulierement dangereux et de nature a causer des
|ésions graves. La partie plaignante aréussi a se défendre, de sorte que ces faits sont
congtitutifs de tentative de |ésions corporelles graves. 5.2.3. Pour ce qui est du second acte,
celui qui amené les deux protagonistes en cellule disciplinaire, il est établi que les gardiens
ont été appelés par I'alarme que la partie plaignante a actionnée, que ce dernier est sorti
directement de la cellule, alors que le prévenu refusait d'en sortir. Ces faits sont
contradictoires avec les déclarations du prévenu selon lesquelles se serait lui qui aurait été
agressé. Selon les déclarations constantes de la partie plaignante, ala police, au Ministére
public, mais aussi aux gardiens qui sont intervenus, le prévenu sest avancé vers|ui en
pointant une fourchette dans sa direction, manifestement dans le but de lui en donner un
coup. L'intéressé aréussi a se mettre hors de danger en repoussant e prévenu avec ses pieds
puis en le neutralisant. |l a été effrayé par ce geste comme en témoigne le fait qu'il a sonné
I'alarme, puis qu'il Sest précipité hors de la cellule, ce d'autant qu'il connaissait les
intentions du prévenu qui avait déjatenté de sen prendre a son intégrité corporelle quelques
minutes auparavant.
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corporelles graves et de menaces. Responsabilité 6.1. Le juge atténue lapeine en
application de I'art. 19 al. 2 CP si, au moment d'agir, |'auteur ne possédait que partiellement
lafaculté d'apprécier le caractereillicite de son acte ou de se déterminer d'aprés cette
appréciation. Dans ce cas, il Sagit de diminuer lafaute et non la peine; laréduction de la
peine n'est que la conséguence de la faute plus Iégere (ATF 136 |V 55 consid. 5.5). Selon
I'art. 20 CP, I'autorité d'instruction ou le juge ordonne une expertise sil existe une raison
sérieuse de douter de laresponsabilité de I'auteur. Selon lajurisprudence, le juge apprécie
en principe librement une expertise et n'est pas lié par les conclusions de I'expert. |1 est libre
d'appliquer I'art. 19 CP méme s cela contredit I'avis de I'expert, ou de ne pas appliquer cette
disposition, alors que I'expert la considére comme indiquée (ATF 102 IV 225 consid. 7b,
DUPUIS et al. Petit commentaire CP, n. 16 ad art. 20 CP; STRAULI, Commentaire romand
- CP1,n. 34 ad art. 20 CP). Toutefois, il ne peut sen écarter que lorsque des circonstances
ou des indices importants et bien établis en ébranlent sérieusement la crédibilité; il est alors
tenu de motiver sa décision de ne pas suivre le rapport d'expertise (ATF 133 |1 384 consid.
4.2.3; 1291 49 consid. 4; 128 | 81 consid. 2). 6.2. Conformément aux conclusions des
experts, dont il n'y apas lieu de sécarter, la responsabilité du prévenu était trés |égerement
diminuée lors des faits d'homicide du 7 octobre 2014 et |égérement diminuée lors des faits
de violence du 27 juin 2017. Peine 7. 7.1. Sagissant de la violation de la présomption
d'innocence plaidée par ladéfense, le Tribunal reléve ce qui suit. 7.1.1. L'art. 74 CPP
prévoit que le Ministere public et les tribunaux peuvent renseigner le public sur une
procédure pendante lorsque la portée particuliere de I'affaire I'exige (Iet. d). Selon la
directive du Procureur général du Ministére public genevois sur lacommunication et les
relations avec les médias, au moment du dépdt d'un acte d'accusation, les procédures
transmises au Tribunal criminel font en principe I'objet d'un communiqué de presse. Dans
I'hypothese oul il existe des motifs dinformer le public, I'art. 74 a. 3 CPP impose | e respect
de la présomption d'innocence du prévenu (art. 10al. 1 CPP, 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH)
et celui des droits de la personnalité des personnes impliquées (art. 13 Cst. et 8 CEDH).
Celaimplique que seules doivent étre divulguées au public les informations indispensables
pour atteindre les objectifs nécessaires (FF 2006 p. 1132 et arrét 1B_435/2015 du 25 février
2016 consid. 2.5). 7.1.2. Il y alieu de tenir compte, en tant que facteur de fixation de la
peine, d'une publication préjugeant de la culpabilité d'une personne soupconnée dans les
comptes- rendus de la presse, selon la gravité de I'atteinte aux droits (ATF 128 1V 97
consid. 3b/ad).
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avait été donnée par le Procureur de la Confédération, conduisant & un grave pr§jugé de la
culpabilité de I'accusé, entrainant un quasi-effet de sanction pénale. Le Tribunal fédéral
avait dans cet arrét estimé que cet important préjugé avait lourdement influencé les organes
de poursuite pénale alors qu'il Sétait avéré plus tard que les soupcons publiés étaient
largement infondés (arrét 9X.1/1998 du 29 octobre 1999 consid. 25b cité dans |'arrét
6B_206/2015 du 8 octobre 2015 consid. 2.3.1.). Si I'atténuation de la peine a été admise
dans le cas particulier décrit dans I'arrét 9X.1/1998, elle a été exclue dansI'ATF 128 |V 97,
alors que l'intéressé, prévenu notamment de contrainte sexuelle, avait fait I'objet de cing
reportages ou émissions télévisés voire télé-journaux, dont deux diffusés dans les jours qui
précédaient e jugement de premiére instance, et d'articles dans la presse de journaux
régionaux. Tant al'écran que dans la presse, il était apparu a visage découvert (arrét
6B_206/2015 du 8 octobre 2015 consid. 2.3.1.) Il appartient au prévenu de démontrer en



quoi la médiatisation dénoncée a conduit a ce qu'il soit pré§jugé et lui a causé un préudice
important (cf. ATF 128 1V 97 consid. 3b/bb; arrét 6B_339/2011 du 5 septembre 2011
consid. 9.2.1.). 7.2.1. En I'occurrence, le communiqué de presse du Ministére public daté du
26 avril 2018 refléte le contenu de |'acte d'accusation transmis au Tribunal criminel. Le
communiqué mentionne la procédure dirigée contre "l'auteur présumé du meurtre d'un
Genevois aux Philippines'. Dans la suite du texte, il est réguliérement indiqué que les faits
décrits sont ceux qui sont reprochés par le Ministére public ateneur de |'acte d'accusation
par les formules suivantes : "il est principalement reproché au prévenu...", "Selon |'acte
d'accusation...”, "Le Ministere public retient...". Ce communiqué de presse n'indique ainsi
rien de plus que ce qui est décrit dans |'acte d'accusation et le relate en tant que tel. Il ne
viole aucunement la présomption d'innocence du prévenu. Pour le surplus, le prévenu n'a
produit aucun article de presse dont il estime qu'il aurait violé les fondements de la
présomption d'innocence ou conduit a ce qu'il soit préugé. Il n'établit pas non plus avoir
subi une atteinte d'une certaine gravité du fait du communiqué de presse ou des articles
subséquents — et non uniquement les conséguences des infractions pénales qu'il a commises.
7.2.2. Les conditions pour une atténuation de la peine ne sont donc pas réunies. 8. 8.1.1. |l
serafait application de I'ancien droit des sanctions, conformément au principe de la
non-rétroactivité du droit pénal, dés lors que le nouveau droit entré en vigueur le ler janvier
2018 n'est pas plus favorable au prévenu. 8.1.2. A teneur del'article 47 a. 1 CP, le juge fixe
la peine d'aprés la cul pabilité de I'accusé, en tenant compte des antécédents et de la situation
personnelle de ce dernier ainsi que de I'effet de la peine sur son avenir. L'alinéa 2 de cette
disposition prévoit en outre que la culpabilité est déterminée par laqualité delalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures.
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lapeine (ATF 134 1V 17 consid. 2.1). Lafaute est I'élément principal permettant a prendre
en considération dans le cadre de lafixation de la sanction. 8.1.3. Si en raison d'un ou
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines du méme genre, le juge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois pas excéder de plus de la moitié le maximum de |a peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chaque genre de peine (art. 49 4. 1
CP). 8.1.4. La définition de |'assassinat ne laisse que peu de place pour d'éventuelles
circonstances atténuantes. Si |'application de |'art. 48 CP ne semble pas exclue dans son
principe, elle semble cependant devoir senvisager de fagon exceptionnelle, en raison du
caractére difficilement compatibles des circonstances atténuantes avec la définition méme
del'assassinat (DUPUIS et al., Petit commentaire CP, n. 28 ad art. 112 CP). Le jeune &ge
n'est plus une circonstance atténuante depuis |'entrée en vigueur du Code pénal 2007, mais
peut étre pris en considération par le juge dans le contexte de la détermination de la
culpabilité, atitre d'élément de la situation personnelle de I'auteur. 11 peut ainsi constituer un
indice d'une certaine immaturité ou influencabilité (cf. arrét 6B_889/2010 du 24 mai 2011
consid. 3.2.2., 6B_305/2010 du 23 juillet 2010 consid. 3.5). 8.2.1. En I'espece, sagissant des
faits du 27 juin 2017, la faute du prévenu est d'une certaine gravité. Il sen est prisa
I'intégrité corporelle d'un codétenu pour un motif futile, I'usage de laté évision et, malgré
I'intervention des gardiens, il arétéré un acte de menace. Sagissant de |'assassinat, la faute
du prévenu est extrémement lourde. Il Sen est prisalavie d'autrui, soit le bien le plus



précieux, en agissant avec détermination et sang-froid. Il a privé de lavie un jeune homme
de 22 ans, qui n'aspirait qu'a changer de cap, commencer une nouvelle vie aux Philippines,
aprés avoir traverse une enfance et une jeunesse difficiles, ce que le prévenu savait. Pour un
motif futile, de fagon égoiste, perfide, choquante, e prévenu en a décidé autrement et a fait
exécuter froidement G . Le prévenu pouvait atout moment se désister, renoncer a
agir, maisil amaintenu sa décision ou relanceé le processus durant un mois, et persisté
encore dans cette décision aprés la fuite de lavictime, ce qui dénote une volonté délictuelle
intense et une grande détermination, de méme que son implication dans le dessein
d'élimination en menant la victime sur place pour sassurer de la bonne exécution du contrat.
Le conflit qui avait existé entre le prévenu et sa victime sera pris en compte dans la mesure
ou il tempére trés |égérement la faute du prévenu, bien qu'il ne sagisse pas d'un conflit
grave. Si I'enfance parfois difficile du prévenu a peut-étre contribué au développement de
son trouble de la personnalité, sa situation personnelle n'explique en rien son acte. Certes, il
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raisonnable qui se serait trouvé dans la méme situation aurait trouvé une autre solution. Le
prévenu afait preuve de froideur, de détermination, d'organisation et de détachement tant
avant qu'apres les faits, comme en témoignent notamment le choix de meubles pour le bar
avec celui qui serasavictime le soir-méme, les messages échangés avec destiers
concernant des détails de lavie de tous les jours, lareprise du bar et les mots d'amour a

R durant la nuit du meurtre, de méme que ceux visant al'organisation de son dibi, le
prévenu alant jusqu'a simuler la crainte et la panique au tél éphone avec sa mére pour rendre
crédible lathése de |'agression. Sa collaboration a été trés mauvaise. Sous réserve de

guel ques déclarations correspondant au dossier et qui ont amené des éléments utiles a
I'enquéte, le prévenu n'a cessé de varier dans ses déclarations qu'il a adaptées au gré de la
procédure et, confronté aux éléments qui lui étaient présentés, il alivré des versions
invraisemblables aux enquéteurs et sest fabriqué des alibis. || amenti et persiste a mentir
sur des éléments importants ou ataire ce qu'il sait sur les circonstances de lamort de

G , sans égard pour |'enquéte ni pour e besoin de vérité des proches de lavictime. |1
atenté dimpliquer diverstiers et incrimine lamére de safille, au motif égoiste qu'elle a
épousé un autre homme. 11 se montre incapable de remords, d'empathie, les regrets exprimés
ne concernant que les conséguences de son acte sur lui-méme, méme si son trouble de la
personnalité |'explique sans doute en partie. La prise de conscience de la gravité de son acte
est manifestement inexistante. Aucune circonstance atténuante n'est plaidée ni réalisée. Le
jeune &ge n'en est plus une selon le droit en vigueur. Au vu de la planification de son acte, le
prévenu n'a pas commis une infraction de jeunesse, mu par I'impulsivité de I'age. Son
immaturité qui perdure a peut-étre joué un réle lequel a été retenu dans le cadre de |'examen
de saresponsabilité. C'est par contre du point de vue de I'effet de la peine sur son avenir que
cette circonstance sera prise en compte. Le prévenu n'a pas d'antécédent, facteur neutre dans
lafixation de lapeine. Il y a concours d'infractions, circonstance aggravante, alors que
I'assassinat, I'infraction la plus grave, est punissable d'une peine privative de liberté avie ou
d'une peine privative de liberté de dix ans au moins. |l n'y apas eu de violation de la
présomption d'innocence au vu de la teneur du communiqué de presse du Ministére public.
8.2.2. Au vu de I'ensembl e de ces circonstances, |e prévenu sera condamné a une peine
privative de liberté de 16 ans (art. 40 CP), la détention avant jugement étant déduite (art. 51
CP). Mesure 9. 9.1.1 Une mesure doit étre ordonnée si une peine seule ne peut écarter le
danger que I'auteur commette d'autres infractions (art. 56 al. 1 let. a CP), si I'auteur a besoin
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conditions prévues aux articles 59 a 61, 63 ou 64 CP sont remplies (let. c). Le prononcé
d'une mesure suppose que |'atteinte aux droits de la personnalité qui en résulte pour |'auteur
ne soit pas disproportionnée au regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvelles
infractions et de leur gravité (art. 56 a. 2 CP). Lamesure prononcée doit se fonder sur une
expertise (art. 56 a. 3 CP). Celle-ci se détermine sur la nécessité et les chances de succes
d'un traitement, sur la vraisemblance que |'auteur commette d'autres infractions et sur la
nature de celles-ci, ainsi que sur les possibilités de faire exécuter lamesure (art. 56 al. 3 let.
aac CP). A cet égard, les rapports des thérapeutes ne suffisent pas (ATF 134 |V 246
consid. 4.3). 9.1.2. A teneur de l'art. 64 a. 1 CP, le juge ordonne I'internement si I'auteur a
commis un assassinat, un meurtre, une Iésion corporelle grave, un viol, un brigandage, une
prise d'otage, un incendie, une mise en danger de la vie d'autrui, ou une autre infraction
passible d'une peine privative de liberté maximale de cing ans au moins, par laquelleil a
porté ou voulu porter gravement atteinte a l'intégrité physique, psychique ou sexuelle
d'autrui et si : (@) en raison des caractéristiques de la personnalité de I'auteur, des
circonstances dans lesquelles il acommis I'infraction et de son vécu, il est sérieusement a
craindre qu'il ne commette d'autres infractions du méme genre ou (b) en raison d'un grave
trouble mental chronique ou récurrent en relation avec l'infraction, il est sérieusement a
craindre que I'auteur ne commette d'autres infractions du méme genre et que la mesure
prévue al'art. 59 CP semble vouée al'échec. En tant qu'ultimaratio, en raison de la gravité
de l'atteinte alaliberté personnelle qu'il représente, I'internement n'entre pas en
considération tant que la mesure institutionnelle ou une autre mesure apparait utile. Ce n'est
ains que lorsgu'une mesure institutionnelle ou ambul atoire apparait dénuée de chances de
succes que l'internement peut étre prononce, sil est nécessaire. Cette démarche doit
permettre d'éviter qu'un auteur soit déclaré apriori incurable et interné dans un
établissement d'exécution des peines (ATF 134 1V 121 consid. 3.4.2; ATF 134 1V 315
consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 6B_575/2010 du 16 décembre 2010 consid. 3.4).
9.1.3. En application de ce principe de proportionnalité, le juge peut ordonner un traitement
ambulatoire (art. 63 CP), cette mesure étant moins incisive qu'un traitement institutionnel
ou qu'un internement. L'art. 63 al. 1 CP dispose que, lorsque I'auteur souffre d'un grave
trouble mental, est toxicodépendant ou qu'il souffre d'une autre addiction, le juge peut
ordonner un traitement ambulatoire au lieu d'un traitement institutionnel si I'auteur a
commis un acte punissable en relation avec son état et Sil est a prévoir que ce traitement le
détournera de nouvelles infractions en relation avec son état.

E.9

septembre 2014 et de PHP 12'000.- |e 8 octobre 2014. Les déclarations du prévenu ont
beaucoup varié sur le montant payé au total, allant de PHP 35'000.- a PHP 134'000.-, maisil
a été constant sur un versement en especes intervenu immédiatement apres le meurtre,
oscillant entre PHP 20'000.- et 45'000.-.
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représentent PHP 419'300.-, dont PHP 108'000.- ont servi a payer le Z , €t on ignore
s le prévenu avait encore des especes aprés le 8 octobre 2014. Au vu de ce qui précede, il
seraretenu que le prévenu aversé PHP 5'000.- le 9 septembre 2014 et PHP 12'000.- le 8
octobre 2014 via Smart Money et en tout cas PHP 28'000.- e 7 octobre 2014 en espéces,
soit au minimum PHP 45'000.- (équivalent a environ CHF 1'000.-) et au maximum PHP
134'000.- selon certaines de ses déclarations (équivalent a environ CHF 2'900.-). Alors qu'il



ne disposait que de CHF 1'400.- pour ses dépenses entre le 3 septembre et le

E.9.2

En I'espece, I'internement n'est pas préconisé par les experts, qui se sont prononcés en
faveur d'une mesure ambulatoire, laquelle est compatible avec une longue peine privative
deliberté. A teneur de I'expertise, dont il n'y apas lieu de sécarter, s le
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est possible qu'un verdict de culpabilité [ui permette de devenir accessible aune
psychothérapie en prison. Autrement dit, I'exécution d'une longue peine, accompagnée d'un
traitement thérapeutique, suffit en I'espéce a écarter le danger que I'auteur commette de
nouvelles infractions, les conditions de I'internement n'étant pas, actuellement du moins,
réalisées. Un traitement ambulatoire sera ordonné. Conclusions civiles

E. 10

octobre 2014, sous réserve de quel ques modestes revenus, montant a peine suffisant pour
assurer son train de vie usuel sans compter le versement de CHF 995.- pour son billet
d'avion deretour, il est établi que le prévenu arémunéré le tueur avec I'argent de G ,
S cen'est en totalité, en tout cas en majeure partie.

E.10.1

A teneur del'art. 126 CPP, letribunal statue sur les conclusions civiles présentées lorsqu'il
rend un verdict de culpabilité al'encontre du prévenu (al. 1 let. a). Il renvoie la partie
plaignante a agir par la voie civile notamment lorsque la partie plaignante n'a pas chiffré ses
conclusions de maniére suffisamment précise ou ne les a pas suffisasmment motiveées (a. 2
let. b). Celui qui subit une atteinteillicite & sa personnalité adroit & une somme d'argent &
titre de réparation morale, pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie et que I'auteur ne
lui ait pas donné satisfaction autrement (art. 49 al. 1 CO). L'allocation d'une indemnité pour
tort moral fondée sur I'art. 49 CO suppose que |'atteinte présente une certaine gravité
objective et qu'elle ait été ressentie par la victime, subjectivement, comme une souffrance
moral e suffisamment forte pour qu'il apparaisse |égitime qu'une personne dans ces
circonstances sadresse au juge pour obtenir réparation (arréts du Tribunal fédéral
6B_1064/2014 du 30 septembre 2015 consid. 5.1, 6B_185/2013 du 22 janvier 2014 consid.
2.2 et jurisprudences citées).

E. 10.2

B aconclu ace que le prévenu soit condamné alui payer CHF 2'500.-, avec intéréts
a5% desle 27 juin 2017. Il aexpligué en audience de jugement avoir di prendre des

médi caments pour dormir pendant plusieurs semaines. || n'atoutefois produit aucune piéce
en lien avec son tort moral. Il n'a pas démontré que les infractions commises par e prévenu
ason égard avaient entrainé des conséquences durables et intenses pour étre considérées
comme une douleur moral e suffisamment grande pour justifier I'octroi d'un tort moral. |1
sera débouté de ses conclusions civiles. Effets accessoires, indemnisation et frais

E. 11

Sagissant des inventaires, le Tribunal suivrales conclusions contenues dans |'annexe a
I'acte d'accusation, les parties ne Sy étant pas opposees.

E.12



Vu le verdict de culpabilité prononcé, e prévenu sera débouté de ses conclusions en
indemnisation fondées sur I'art. 429 CPP.

E.13.1

Les défenseurs d'office et les conseils juridiques gratuits seront indemnisés (art. 135 al. 2 et
138 al. 1 CPP), selon détails figurant en pied de jugement.
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d'office du prévenu appellent les précisions suivantes. Conformément al'art. 16 al. 2 du
reglement sur |'assistance juridigue et I'indemnisation des défenseurs d'office en matiere
civile, administrative et pénale (RAJ - E 2 05.04), seules les heures nécessaires sont
indemnisées. Elles sont appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et
des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat
obtenu. L'autorité cantonal e dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation de
I'indemnité du défenseur d'office (ATF 141 | 124 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral

6B _838/2015 du 25 juillet 2016, consid. 3.2). Le temps consacré ala procédure ne doit étre
pris en considération que dans lamesure ou il apparait raisonnablement nécessaire a
I'accomplissement du mandat par un avocat expérimenté. On exige de la part de |'avocat
gu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les points
essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.176 du 25 avril
2014, consid. 6; ACPR/458/2015 du 27 ao(t 2015 consid. 3.1.1.). Seules |les heures passées
effectivement et a bon escient ala préparation de la défense doivent étre retenues, de
maniére a éviter que les activités qui ne sont pas directement et rai sonnablement en rapport
avec les besoins effectifs de la conduite du procés soient indemnisées (arrét du Tribunal
fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4; J. PITTELOUD, Code de procédure
pénale suisse - Commentaire al’ usage des praticiens, Zurich/St-Gall 2012, n. 1350 p. 889).
En application de ces principes, lajurisprudence retient que la durée admise pour les
audiences est comptée depuis I'heure de convocation jusqu'alafin de I'audience (arrét du
Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016, consid. 3.1; AARP/461/2015;
ACPR/756/2016; ACPR/767/2017). Dans le cas des prévenus en détention provisoire, une
visite par mois jusgu'au prononcé du jugement est admise, indépendamment des besoins de
la procédure, pour tenir compte de la situation particuliére de la personne détenue
(ACPR/774/2016 du 6 décembre 2016; AARP/235/2015 du 18 mai 2015); le temps compté
pour les visites dans les établissements du canton est de 1 heure et 30 minutes pour les
avocats, ce qui comprend le temps de déplacement. 13.2.2. Dans le cas d'espéce, une visite
par mois et une visite avant audience ont été admises, de sorte que |'état de frais de Me

F a été réduit des visites des 20 mai, 10 juin, 22 juillet, 18 ao(t, 30 ao(t, 5 octobre et
21 décembre 2016 et 27 juillet 2017. L'ensemble de |'activité ressortant du forfait
"courriers' a été exclue, soit tous les simples courriers, les demandes écrites courtes et les
observations bréeves au TMC, en particulier lorsgue I'avocat Sen rapporte ajustice, les
réceptions et analyses de divers courriers et décisions, notamment des demande de
prolongation de la détention et d'ordonnances de prolongation de la détention (ou de refus
de mise en liberté) ne
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Sen est rapporté ajustice au TMC sur une demi-page, mais a comptabilisé 2 heures pour des
observations qui ne sont pas au dossier. Au total, c'est une réduction de 24h35 (chef d'étude)
et de 20 minutes (stagiaire) qui a été opérée a ce titre. Les heures consacrées a des activités



inutiles ont été refusées, soit des déterminations au TMC les 30 mai et 31 octobre 2017 (40'
x 2), inutiles au vu des précédentes décisions concernant la détention, des recours contre la
prolongation de la détention des 17 ao(t 2017 (120'; retrait immédiat) et 13 novembre 2017
(360", I'avocat sen était rapporté ajustice au TMC). Le temps excessif pour examiner le 14
ao(t 2018 les nouveaux courriers du prévenu postérieurs alasaisine du Tribunal (180" et
celui consacré al'examen des pieces nouvelles du Tribunal le 11 septembre 2018 (285" a
€té réduit respectivement de 30 minutes et 1h45. Les temps d'audiences ont été comptabilisé
de laconvocation alafin de l'audience, soit de 10h a11h au TMC le 2 février 2018
(réduction de 45"), de 14h15 415h au TMC le

E.14

Enfin, le prévenu devra supporter les frais de la procédure, qui sélevent a CHF 91'307.15, y
compris un émolument de jugement de CHF 8'000.- (art. 426 al. 1 CPP et 11 let. d
RTFMP).
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