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Erwagungen

E.31

ao(t 2020, elle en avait eu connaissance par son fils qui, en rentrant, le soir en question, lui
avait dit quelques mots, soit qu'il était allé parler, "mais qu'ils étaient préparés avec
plusieurs choses" et qu'il sétait bagarré. Elle ne savait pas que ses fréres étaient |a-bas,
ayant cru que son fils était allé discuter seul avec Z , avant de se retrouver confronté
atout un groupe. Le soir desfaits, elle ne sétait pas rendue chez son frere pour lui
demander ce qu'il Sétait passé. Les menaces avaient perduré apres le 31 aolt 2020 et sa
famille restée au Kosovo en avait également recues. n.b. Lors de cette audience, Z a
maintenu ne pas avoir proféré de menaces contre C qu'il considérait comme sa
propre mere. Confronté a des messages inquiétants envoyés de sa part au pere de B ,
il afait valoir qu'il sagissait "d'une fagon de parler”, que ce n'était pas des menaces et qu'il
avait fait cela pour qu'on le laisse tranquille. A I'évocation des dénommeés E et

D , i amaintenu n'avoir été que deux, avec W , €t que personne d'autre ne
les avait accompagnés a ce rendez-vous et qui aurait assisté ala bagarre sansy participer.
Interrogé sur ses échanges avec V , il aexpligué que celui-ci était son employeur et
venait du méme village que lui. Comme son oncle F ne pouvait pas venir, il avait
contacté Vv qui lui avait répondu ne pas étre disponible. V n'était donc pas
présent. Alors qu'il lui était fait remarquer que V , lors de son audition par la police,
avait déclaré avoir été présent, il amaintenu sa position et n'avoir été qu'avec "WA !
Ils n‘auraient d'ailleurs pas eu les blessures subies sils étaient dix. Si Z retournait au
Kosovo, I'histoire perdurerait "de leur c6té", car ayant recu quatre coups de couteau, il lui
restait a"le payer de[sa] viela-bas'. Audience du 11 novembre 2020 au Ministere public
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o.a. Lors de cette audience, V a été informé qu'une procédure préliminaire était
ouverte a son encontre et qu'il était entendu en qualité de prévenu du chef derixe et de
|ésions corporelles simples, pour avoir, le 31 aolt 2020, a Genéeve, ala hauteur du 118- 120
rue de Lyon, pris part a une rixe ayant entrainé plusieurs |ésions corporelles a diverses
personnes, soit en particulier Z , W , X ey .S Z

I'appelait "oncle", c'était par respect, car il était plus agé que lui, maisils n‘avaient aucun
lien de parenté. Le jour desfaits, comme il serendait chez le médecin, il n‘avait pas pu
répondre aux messages d'Z . Il 'avait appel é ala sortie de son rendez-vous médical et
avait décidé d'aler le rejoindre pour boire un café avec lafamille de safiancée, deslors
qu'Z était jeune et avait besoin de lui pour qu'il assiste alaréunion. Il ne pensait pas
gu'il y aurait des problémes, vu qu'il sagissait d'aider aarranger les choses. Aprés avoir
retrouvé W etz dans larue, ils avaient commencé a marcher en direction




de I'aéroport, soit I'endroit ou se trouvait le restaurant ou la rencontre devait avoir lieu.

Arrivés au croisement de laroute des Franchises, Z avait recu un appel au cours
duquel son interlocuteur lui avait demandé de revenir en arriere. Au vu de la présence

daw et estimant que sa propre présence n'était plus nécessaire, V avait décidé
de rentrer chez lui aux Charmilles au moyen de sa trottinette, éant précisé qu'il devait pour
ce faire emprunter le méme chemin qu'Z eaw . llssetrouvaient sur le méme
trottoir, aenviron cinq métres d'écart, Z et W se trouvant sur la droite et

lui-méme sur le cbté gauche. Il avait vu le groupe constitué de huit a dix personnes arriver,
dont les membres tenaient tous quelque chose dans les mains, des bétons de bois et des
niveaux. Confronté a ses déclarations ala police dont il ressort qu'il n‘avait pas pu voir ce
gue les personnes de I'autre groupe avaient dansles mains, il adéclaré qu'il avait relaté ala
police qu'ils avaient des batons et des niveaux, ains que des bouts de bois. A un endroit, le
trottoir se rétrécissait et c'était a cet emplacement que lafamille de B était apparue, a
coté d'un chantier. A ce moment-la, Z etwW se trouvaient a quatre, cing
meétres de distance, |égerement derriére lui sur la droite. Par la suite, il avait entendu

w saluer lafamille de lafiancée d'Z . Desles salutations, lafamille dela
fiancée avait commencé a asséner de coups aW etaz . Il ne connaissait pas
les personnes désignées, au cours de I'audience, comme étant X ety , €til ne
serappelait pas Sils éaient présents ou non. Quand la bagarre avait commencg, il sétait
|égérement retourné afin de voir ce qu'il se passait. Un homme vétu d'une veste en cuir, qui
setrouvait face alui, I'avait frappé au niveau de |'épaule, dans le haut du dos, au moyen d'un
bout de bois. Souhaitant sSéloigner, il était donc reparti en arriere, puisil avait traversé la
route pour se rendre de I'autre c6té du trottoir, muni de satrottinette. Pas plus d'une minute

apres, Z I'avait rejoint, étant précisé qu'il n'avait vu personne derriére lui. |1s avaient
quitté ensemble les lieux, en marchant "pas vraiment tranquillement, c'était plutét rapide”. 11
pensait que la bagarre avait duré moins de deux minutes. Il ne savait pas qu'Z avait

€té poignardé a quatre reprises et n‘avait vu qu'une "petite coupure qui ne saignait pas’, soit
un "trou qui ne saignait pas’, apres que ce dernier avait baisse son pull, déchiré, au niveau

de I'omoplate. Une fois rentré chez lui, V avait appelé Z , lequél lui avait
indiqué qu'il était chez lui et qu'il allait partir pour les urgences avec son ami. V a
contesté avoir
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donné des coups a quelqu'un avec satrottinette, dés lors qu'il avait la main bandée.

D était un ami d'Z et il éait certain de ne pas!'avoir vu la-bas. 0.b. Aprés
avoir entendu les déclarations de V ,Z Sest excuse de ne pas |'avoir
mentionné. En effet, comme V n'avait pas participé alabagarre, il n'avait pas pensé

qu'il était utile de le mentionner. De son c6té, il n'y avait pas d'autres personnes présentes.
Labagarre lui avait semblé rapide et lorsque le bus sétait arrété, il avait couru. Il ne sétait
dailleurs pas demandé comment W alait, car commeil alait également mal et
saignait, il sétait inquiété pour lui-méme, ne sachant pas sil était vivant ou mort. Par la
suite, il avait appris qu'wW avait été blessé. o.c. Lors de cette méme audience,

X a déclaré reconnaitre V , lequel était présent et avait participé alabagarre.
En fait, il nel'avait pas vu donner des coups, donc sil disait que V avait participé a
labagarre, "c'était juste qu'il était 1a", étant précisé que ce n'était pas V qui lui avait
assené les coups de trottinette. L'individu auteur de ces coups était plus jeune et plus mince.



Il'y avait également un autre homme, jeune et maigre, avec les cheveux noirs et la peau un
peu bronzée, lequel tenait une barre de fer avec laquelle il I'avait frappé. Cette personne
avait d'abord frappé W en se trompant, puis|'avait frappé. X n'était pas venu
avec un objet dans les mains. Dans I'autre groupe, il avait uniquement vu W et
I'individu aux cheveux noirs, vétu d'un tee-shirt blanc avec une inscription noire dessus,
tenir des barres dansles mains. |l y avait également le jeune individu mince qui tenait la
trottinette. En revanche, V n'avait pas de trottinette et une seule personne avait une
trottinette. 0.d Y a, quant alui, expliqué que V était celui qui lui avait asséné
un coup de trottinette sur le bras droit, ce qui I'avait "décalé" sur le trottoir. V était
également muni de deux barres de fer sur satrottinette, qu'il avait remises al'homme mince
qui avait frappé X et W . L'homme mince avait donné I'autre barre de fer a
une personne qu'il ne connaissait pas. Le premier individu était celui qui avait asséné un
coup ason frére, lequel "avait a moitié esquivé’, des lors que son frére avait tout de méme
recu le coup. L'homme avait ensuite utilisé, une nouvelle fois, sa barre, en atteignant cette
fois-ci W , lui-méme ayant réussi a éviter le coup. o.e. Egalement entendu au cours
de cette audience, F aconfirmé ses déclarations faites a la police et a ajouté avoir
parlé sur le coup de la colére, ce pour quoi il sexcusait. Il avait été un peu méchant. A la
guestion de savoir pourquoi il avait demandé a X gue son frére se taise sur ce qu'il
avait fait ce soir-1a, il arépondu ne pas savoir. Il voulait demander si Y était au
courant de ce qu'il Sétait passé et Sils étaient, ou non, ensemble, car Z lui avait
uniquement dit qu'il avait été frappé par les deux oncles de B et A . Aprés
qu'Zz l'avait informé qu'il serendait al'hépital, il Sy était rendu vers 22h00 ou 23h00
et le médecin lui avait remisle tééphone d'Z . Il n'avait, par la suite, rien fait de ce
téléphone. Le soir-méme, le frere dW I'avait contacté pour lui demander de lui
apporter le téléphone, car celui-ci avait cru qu'il alait cacher des choses. Deux jours plus
tard, le frered'W I'avait
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rappel é pour lui demander d'aller déposer le téléphone ala police. Ils sétaient rendus au
poste de police de la Jonction, mais les policiers n‘avaient pas voulu se saisir du téléphone.
Deux jours plustard, le frére deW I'avait recontacté en lui demandant de reprendre
le téléphone. Par la suite, I'avocat d'Z lui avait demandé de vérifier dans le téléphone
si celui-ci contenait des messages menagants, ce qu'il avait fait. Il n‘avait rien effacé dansle
téléphone. Alors que la Procureure lui avait soumis des échanges Whatsapp qu'il aurait eus
avec le perede B le 12 septembre 2020, il arétorqué que ce n'éait pas lui et qu'il
n'avait jamais utilisé ce téléphone. Aprés avoir demandé quelle était |I'année dont on parlait,
il aexpliqué gu'en rédlité, le pere de B avait bien envoyé un message sur le
téléphone d'Z quand il I'avait en sa possession. Ce message sétait affiché et il avait
probablement répondu que ce n'était pas Z qui avait le téléphone, mais|ui. Il avait
écrit les premiers messages qui apparaissaient dans |'annexe du courrier de Me
PANETTI-CARUSO du 5 novembre 2020. || n'avait pas tenu d'autres propos menagant
envers des membres de lafamille . Il tenait & sexcuser. Audience du 8 décembre
2020 au Ministére public p.a. A cette occasion, W aexpliqué qu'il alait tresmal.
Indépendamment des nombreuses interventions subies, toute la partie gauche de son visage
était "morte” et il avait perdu son cal. Il avait également subi une opération au niveau du
crane, étant précisé qu'il avait perdu toute sensibilité a cet endroit. I avait une plaque au




niveau du nez, lequel avait été cassé, ainsi qu'une autre plaque sous I'cal. I avait subi deux
interventions de la méchoire pour les dents inférieures et supérieures, étant gjouté qu'il avait
perdu toutes les dents supérieures de devant et également deux dents inférieures. |l souffrait
également de la cheville gauche, les muscles et les nerfs ayant été endommagés, et il
présentait des douleurs aux avant-bras. Psychol ogiquement, celan'alait pas bien tant pour
lui que safamille, plus particulierement safemme et son fils de treize ans et demi. Sa
famille en Suisse et au Kosovo vivait trés mal la situation. 1l avait souvent des angoi sses,
des vertiges, faisait des cauchemars et vivait dans la peur que cela se reproduise. Depuis les
faits, il consultait un psychiatre, araison de trois ou quatre fois par mois. Son épouse
consultait également un psychiatre et prenait un traitement médicamenteux. |1 était en
incapacité de travail totale jusqu'au 31 décembre 2020, arrét qui allait probablement étre
prolongé au vu des |ésions qu'il présentait al'cal et alatéte. Depuislors, il avait été
confronté a une photographie de lui prise al'hépital et celal'avait choqué, car il avait réalisé
gu'il avait quasiment été massacré. Grace aux séances chez le psychiatre, des souvenirs lui
étaient revenus. Quand il avait été attagué pour la deuxiéme fois, soit quand des personnes
lui avaient attaché les mains et les pieds, ces deux individus avaient constaté qu'il avait
"perdu tout contrdle”, asavoir qu'il était tombé sur le visage. Ses assaillants lui avaient
donné des coups alors qu'il setrouvait au sol avant de partir ala poursuite d'Z

Ensuite, ces personnes étaient revenues. |l savait que le plus costaud des fréres X et
Y était celui qui lui prenait le portemonnaie, tandis que le plus &gé lui tenait les
pieds. En effet, alors qu'il se débattait, il avait vu le plus &gé a ses pieds. Il avait entendu I'un
des protagonistes dire
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aux autres "Partez "bac" vers Versoix, car il est en train de mourir, pour pas que la police
nous arréte", étant précisé que "bac" était un terme albanais qui servait a désigner un oncle
ou un fréere, quelqu'un de lafamille. Aprés cela, les personnes étaient effectivement parties
en lelaissant. Seul Z était présent au moment desfaits et V n'était pas avec
eux. p.b. X agouté qu'il n'avait pas vu d'outils danslamain de Y et quiil
était exact ques Y portait des outils, il lesaurait vus. Il n‘avait pasvoléle
portefeuille d'W , dés lors que son état ne l'aurait pas permis, puisqu'il se trouvait a
terre et que I'ami qui était avec W n'arrétait pas de le frapper. Lors de larencontre
avec Z , il ne comptait pas se battre. La bagarre avait débuté immédiatement au
moment de larencontre et il n'y avait pas eu le moindre mot échangé, ni méme des insultes.
w Sétait approché, sans lui proposer de discuter ou de boire un café, et avait levé la
main pour |'attaquer avec quelque chose qu'il tenait. Confronté au fait que ses déclarations
étaient contradictoires avec celles faites au médecin légiste selon lesquelles la bagarre aurait
éclaté apresqu'Z avait insulté saniéce, il arétorqué qu'il n'avait pas dit cela. Il
n'avait pas asséné de coups de couteau a Z , ce d'autant plus qu'il setrouvait loin de
cedernier. Il n‘avait vu que les personnes qui se trouvaient devant lui et le frappaient, a
savoir I'hnomme alatrottinette électrique et I'autre ala barre fer, étant précisé que ces
personnes n'étaient pas présentes a l'audience du 7 décembre 2020. A lafin de labagarre, il
ne restait plus qu'wW et lui. Ils se trouvaient chacun aterre de leur coté, étant précisé
queY était parti et qu'il I'avait retrouvé, par hasard, versle Burger King, sur le
chemin pour se rendre au poste de police. Plustard, il aindiqué qu'alafin delabagarre,

w était debout, alors que, pendant la bagarre, celui-ci se trouvait par terre et tout le



monde marchait sur lui. X ne se rappelait pas quand il avait appris la séparation de
B etdz , étant précisé que c'était ce dernier qui |'avait appelé et lui en avait
parlé. Saréaction avait été de lui dire de régler ces problemes entre eux. Il regrettait ce qui
était arrivéaw . Cela éant, sil avait regu al'cdl le méme coup qu'il avait recu sur la
téte, il aurait également perdu son adl. p.c. Pour sapart, Y aexprimé des regrets
guant au sort d'W . Cependant, il était lui-méme une victime qui n'avait pas prévu ce
gu'il allait se passer. Certes, il était au courant des menaces, maisil n‘avait jamais été
guestion de se battre, étant précise que son frére lui avait montré les menaces. En réalité,

X leslui avait fait écouter une semaine avant la bagarre, sur sa boite vocale. |1
sagissait d'insultes proférées par Z al'encontre de saniéce. L'intéressé disait que si
elle sefiangait avec une autre personne, celan'alait pas se passer comme ¢a, qu'il se
vengerait et qu'il voulait récupérer son argent. Z insultait le pére de sa fiancée de
"pute”. Questionneé sur le fait que sa niece ou sa soaur auraient pu mentir ou exagérer
certainsfaits, il arépondu qu'il ne savait pas, mais qu'il nel'excluait pas. Auvu de cela, il se
doutait que cette rencontre n'était pas pour discuter ou pour boire un café. De son cété, il

n'avait jamais menacé Z ou d'autres personnes et il n'avait pas contacté qui que ce
soit en vue de larencontre. Au Ministére public qui lui demandait Sl était le "costaud" dont
parlait W Y aexpliqué gu'il ne se reconnaissait pas dans cette description.
Au sujet desoutils, il disposait toujours
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des outils de travail tant dans sa voiture que dans sa camionnette personnelle qu'il utilisait
pour son travail, ne les ayant pas spécifiquement mis dans sa voiture avant larencontre. Au
moment de larencontre, X était a sagauche, W en face, tandis quela
personne alatrottinette était derriere W et avait donné une barre a une autre
personne qui se trouvait a ses cotés, soit également derriere W . L'individu avec la
barre avait pousse W afin de |'écarter et était venu en face de lui, |égérement sur sa
droite. Cet individu avait donné un premier coup a X qui l'avait recu sur le haut de la
téte, du coté droit, car il avait tourné latéte. Le mémeindividu avait ensuite essayé de lui
donner un coup, maisil I'avait esquivé et c'était comme cela que I'individu avait touché

w . Lui-méme étant gaucher, sil se trouvait en face d'W , 1l aurait
logiquement donné un coup sur le cbté droit. Interpellé quant au fait qu'wW n'avait
pas regu qu'un seul coup violent au vu deslésions, il arépondu que c'était ce qu'wW

disait. Il n'avait pas maintenu W au sol. Apreslabagarre, il avait retrouvé son frére
un peu plusloin, car il sétait décalé et setrouvait a une vingtaine de métres devant, avec les
autres, asavoir Z et deux autres personnes. Il avait ensuite fait demi-tour pour
retrouver son frere. Sur le chemin, il avait échangé des coups avec un autre membre du
"clanZ "Y avait demandé ala police une preuve de leur passage, mais cela
leur avait été refusé. Vu les colts médicaux, ils étaient allés al'hdpital en France. |l était
rentré chez lui vers 23h00 et était allé voir A pour lui expliquer qu'ils Sétaient
embrouillés et qu'il y avait eu des problémes. A était blessé et avait lajoue gonflée.
Saniéce, K , l'avait informé des messages de menaces qu'elle recevait. Il leur avait
relaté que les choses avaient dégénéré sans donner de détails ou que quelqu'un le lui en
demande. Il ne savait plussi B était présente. Le lendemain desfaits, il avait
récupéré son neveu puisils sétaient rendus al'hdpital pour aller récupérer son frere avant de
serendre alapolice. Il était désolé pour W qui était une victime, mais ce dernier




devait sy attendre en se rendant a un rendez-vous avec huit personnes. Ce n'était pas parce
gu'il n‘avait pas perdu un odl qu'il était responsable de ce qu'il était arrivé aW .En
effet, le responsable était Z . D'ailleurs, W était connu pour profiter du
systéme, des lors que ce dernier travaillait au noir, alors qu'il était en arrét accident.
Audience du 23 novembre 2021 au Ministére public g.a. A cette occasion, B a
confirmé ses précédentes déclarations et a gjouté, sur question, qu'elle n'avait jamais
entendu parler de R . Elle ne se rappelait pas d'avoir parlé au téléphone avec ses
oncles de la bagarre, ayant appris cela au retour de son frére. Le soir des faits a 20h30, elle
avait écrita’Y , car une personne leur avait envoyé la photographie de la maison de
ce dernier, comme une menace. g.b. X a également confirmé ses déclarations et a
ajouté que Q €était son cousin, lequel n'était pas présent au moment des faits.
Confronté aux données téléphoniques, il aexpliqué qu'il avait dit aQ qu'il serendait
aGeneve, qu'il avait rendez-vous avec Z afin de discuter et qu'il viendrait ensuite
chez lui prendre le thé. Son cousin |'avait appelé a plusieurs reprises pour lui demander Siil
pouvait venir. Cependant, vu qu'il y avait son frére, il lui avait répondu que cela n'était pas
nécessaire.
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Lelendemain, il avait dit & son cousin qu'il n'avait pas pu prendre le thé, car il était a
I'ndpital et qu'il y avait eu "ce probléme". Il ne savait pas qui étaient R etS

g.c. Au cours de cette audience, Y amaintenu ses précédentes déclarations et a
ajouté que O était le fils de son oncle qu'il avait contacté le lendemain des faits afin
qu'il vienne récupérer savoiture mal garée. " " était son épouse. Sil 'avait contactée

immédiatement aprés les faits, c'était pour la prévenir qu'il ne rentrerait pas avant un
moment, car son frére était blessé. Sur question en lien avec I'appel de Q

immédiatement aprés les faits, il aexpliqué qu'il était possible qu'il [ui ait parlé, carils
devaient serendre chez lui, éant précisé qu'Z connaissait Q , cequi signifiait
gue s cedernier était présent au moment des faits, Z l'aurait dit. Il ne connaissait pas
deR MAG " était son frére qui setrouvait au Kosovo. Interpellé sur le fait
gu'il avait écrit aAG "ne vas nulle part aujourd'hui cas nous nous sommes battus
avec quelqu'un” et "prends un objet et pose-le alaporte”, il aindiqué qu'il ne savait pas de
quel objet il sSagissait. Il avait toujours dit la vérité, n‘avait rien planifié, sétant rendu sur
place pour arranger les choses, déslors que celane pouvait pas se régler par téléphone avec
ce type de personne. || ne savait pas comment il sattendait a arranger les choses en face a
face et il avait suivi son frére. |l regrettait ce qu'il sétait passé, maisil n'était pas
responsable. Tout le monde avait souffert dans cette histoire. Aprés des mois de menaces,
celaavait dégénéré. Z n'avait eu de cesse d'insister et avait créé tout cela, insistant
pour que cela se regle selon les coutumes, alors qu'il était fiancé a une personne rencontrée
sur Facebook. Ce n'étaient pas ses coutumes alui, mais cellesd'Z . Deslorsquiil
n'éait pas le gardien de saniéce ou d'Z , il nevoyait pas pourquoi Z

souhaitait que lui et son frére interviennent dans cette relation. C'était aZ qu'il
convenait de demander comment ils s'étaient retrouvés avec ces blessures. g.d. Lors de cette
audience, W agjouté que les médecins avaient attesté que son cdl avait été coupé
avec un couteau. En février 2021, il devait subir une nouvelle opération del'cdl. Il a
maintenu que Y lui avait causé ceslésions. Aprés sétre approché de X et

Y pour leur serrer lamain, X lui avait dit qu'il n'y aurait pas de café et ils




Sétaient fait encercler. Gréce au suivi avec son psychiatre, il Sétait souvenu que, lorsqu'il se
tenait derriere X Y I'avait frappé avec le couteau. Apres étre tombé au sol, il
avait recu des coups, sans savoir qui les lui avait assénés, ne connaissant pas les personnes.
Y et X lui avaient infligé des coups avec des barres. || n‘avait pas parlé avec
z depuislesfaits. g.e. Z a, de son cOté, maintenu ses déclarations faites
jusgu'alors et agjouté qu'il était en dépression depuis lesfaits, qu'il avait tout perdu et qu'il
n'avait plus personne, n'étant plus le méme homme. Il présentait des douleurs au dos a
I'endroit ou il avait recu les coups de couteau. N'ayant pas |es moyens financiers de
consulter un médecin, il se sentait mal, avait du mal arespirer, ses poumons ayant été
touchés et il ne pouvait pas travailler. Interrogé sur le point de savoir sil était possible que
plusieurs personnes lui aient asséné les coups de couteau, il arépondu que, derriere lui, se
trouvaient X et
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A . Toutefois, il ne pouvait pas exclure qu'ils étaient plus nombreux. Y avait
une barre danslesmains. Z avait, en fait, vu un couteau, sans savoir qui le tenait. I
ne se rappelait pas si le premier coup aW était avec une barre de fer ou un couteau.
[l connaissait Q , l'ayant vu a une reprise. Toutefois, toutes les personnes présentes
portaient des masques chirurgicaux, des bonnets ou des casquettes. E était un de ses
amis qui n'avait rien avoir avec lesfaitset il n'était pas avec eux, étant précisé qu'il ne
savait passi E setrouvait a proximité des lieux. g.f. Enfin, A aexpliqué qu'il
connaissait un , rencontré pendant sa précédente formation en janvier 2020, maisle
nom de famille R ne lui disait rien. Interpellé quant au fait que cette personne avait
également eu des contacts tél éphoniques avec ses deux oncles, il aexpliqué que R

avait acheté une carte SIM qu'il avait mise au nom d'A pour que lui-méme puisse
I'utiliser et appeler tous les numéros. En effet, avec son téléphone, il était limité aux
contacts Lycamobile. I payait tous les mois R pour le rembourser. Il ne se rappel ait
pas avoir appelé ses oncles. Il n‘avait pas présenté R asesoncles. A agouté
que, le jour desfaits, son oncle l'avait informé qu'il alait y avoir une rencontre avec

Z , sans lui donner de précisions. Il n‘avait pas envisagé I'hypothése d'une bagarre. I
serappelait avoir vu Y prendre quelque chose dans ses mains, sans se rappeler sil
sagissait d'outils, étant précisé que c'était comme un balai. Il avait également vu un couteau
lors de la bagarre dans les mains d'une personne qu'il ne connaissait pas, soit probablement
un ami dZ . En revanche, lui-méme n'avait pas eu ce couteau dans les mains.
Auparavant, il avait déclaré qu'il I'avait eu dans les mains et qu'il avait fait des gestes avec,
car il avait peur et qu'il ne savait pas quoi dire. Ses oncles ne lui avaient pas parlé€ des faits
et étaient passés |e récupérer chez lui, le lendemain des faits, afin de I'amener alapolice;
C'était le "silence radio" durant tout le trgjet. || avait eu peur qu'Z le tue asasortie de
prison et il avait sollicité de lajuge que la police protége safamille. Il n‘arrivait toujours pas
aexpliquer ses versions contradictoires alors méme qu'elles mettaient en cause Z ,
plutbt que ses oncles et lui-méme. || n‘avait pas voulu protéger ses oncles. Audience du 11
février 2022 au Ministére public r.a. X a confirmé toutes ses précedentes
déclarations et a précisé que la version correcte était celle racontée ala police, a savoir
gu'une des personnes avait voulu le frapper et, au lieu de cela, cette personne avait atteint
son comparse. || avait ensuite frappé cette personne, recu des coups et était tombé. Alors
gue la Procureure lui faisait remarquer que la thése défendue par Y et lui-méme -




selon laguelle ils avaient esguiveé un coup de barre de fer d'une personne du camp adverse et
gue ce coup avait finalement fini sur une autre personne du méme clan — paraissait
surprenante, X arépondu que son frére était derriere lui et qu'il avait peut-étrevu. La
personne était peut-étre en train de le frapper et Y avait eu I'impression qu'il le
frappait et avait donc également esquiveé le coup. Il n'avait pas discuté avec son frere.

Sétant défendu, X avait deslésions alamain gauche ainsi qu'au genou gauche.
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rb.Y aexpliqué que ce qu'il avait déclaré ala police correspondait a lafacon dont
les faits sétaient déroulés. X n'avait pas réussi a esquiver le coup et I'avait donc
recu. De son c6té, il avait réussi a esquiver le second coup. Il n'était pas arrivé a deux
reprises que la partie adverse prenne un coup par erreur. Celane lui paraissait pas
surprenant que son frére et lui déclarent la méme chose, puisque, dans une bagarre, c'était
un réflexe d'esquiver les coups et tout le monde le faisait. Quant a savoir pourquoi il avait
couru aprés Z , il aindiqué que, sur le coup, le sang était "chaud". Comme Z

courait plus vite que lui, il ne sétait pas rendu compte qu'Z avait recu des coups de
couteau. |s portaient des masgues chirurgicaux, tout le monde portant des masques a
I'extérieur vu le Covid. Dans son travail, il utilisait des metres aniveau et il y en avait de
toutes les tailles. Ceux qu'il utilisait mesuraient entre 2.50 et 3 métres et étaient fait
d'auminium, impliquant qu'ils n'étaient pas trés lourds. Dés lors que les personnes de |'autre
groupe travaillaient également dans le batiment, elles utilisaient |les mémes métres a niveau
gue lui. Concernant sa conversation avec saniece du 31 aolt 2020 a 19h54, il aexpliqué
gue celle-ci souhaitait lui dire qu'Z était prét atout, y compris leur faire porter le
chapeau, ce qu'il sétait d'ailleurs passe. Le terme "presnjak” signifiait magouilleur.
Interpellé sur e fait qu'une heure avant lesfaits, il avait regu un message de sa niece qui
parlait de frapper, il aexpliqué que celavoulait simplement dire qu'elle envisageait le pire.
Quand il disait qu'il fallait les pousser aparler, il voulait inciter sa soaur et sa niéce a obtenir
des personnes qui les appelaient des informations aleur sujet. |1 ne savait pas pourquoi dans
le méme message, il demandait a B de neplusrien lui envoyer. Il ne se rappelait
plus du message qu'il avait envoyéaQ le ler septembre 2020 en lui disant de ne pas
parler au téléphone. r.c. Z a, une nouvelle fois, confirmeé ses déclarations et a ajouté
que W était complétement innocent. Pour sa part, ayant du mal arespirer, il ne
pouvait pas travailler et était aidé financiérement pas des proches. || n'avait pas les moyens
de consulter un médecin. Sagissant de tous les appels aux membres de lafamille de

B ressortant du dossier, il ne faisait que leur retourner leurs appels. Sil avait su qu'il
y aurait ce probleme, il ne serait jamais allé au rendez-vous. r.d. W agjouté avoir
subi treize interventions chirurgicales, voire davantage, et avoir perdu lavue. De plus, son
pére était décédé d'une attague le 5 décembre 2021 en apprenant ses |ésions. Audience du
ler juillet 2022 au Ministére public s.a. A I'occasion de cette derniére audience, X a
contesté I'accusation de tentative de meurtre le visant. || a persisté anier avoir asséné les
coups de couteau aZ et aaffirmer qu'il ignorait qui en était I'auteur. Depuis les faits,
il se sentait tresmal. En effet, il n'y avait plus de réunions de famille comme par le passé,
car ils sétaient tous éloignés les uns des autres. Par peur, il ne sortait plus se promener avec
son épouse et ses enfants. |1 était suivi par un psychiatre araison d'une fois par mois.
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sb.Y a également maintenu sa position, en contestant les faits de |ésions corporelles
graves al'égard d'W dont il était accusé, gjoutant ce qui suit: "On sait trés bien qu'il
n'y apas de preuves. |Is ont menti a plusieurs reprises dans la procédure. 11 n'y aaucun
expert qui a pu établir que c'était moi qui avait donné ce coup. Ce n'est pas moi qui ai donné
ce coup". En relation avec la tentative de meurtre reprochée a X , il adéclaré quesi
son frére disait que ce n'était pas lui, ce n'était pas lui. Lui-méme savait que ce n'était pas
son frére. Certes, il y avait eu des blessés. Ce n'était pas criminel et cela pouvait arriver a
tout le monde de déraper. Ici, ce n'était que "des rayures ou des griffures’ que |'on pouvait
prendre pour un coup de couteau. |l était facile d'accuser une personne de tentative de
meurtre. || était certain qu'Z pouvait sinfliger des "trucs' tout seul juste pour
soutenir que quelque chose sétait passé. Ce qui le faisait douter le plus, c'était qu'il y avait
une troisieme personne avec W etz qui avait été entendue et avait déclaré
avoirvu Z aprés les faits, mais qu'il n'avait pas grand-chose dans le dos. Aucune
personne de leur groupe n'avait asséné de coups de couteau a Z .S.C.Z a
indiqué ne pas voir qui ne saimerait pas au point de se donner des coups de couteau
soi-méme. Il ne pouvait pas croire qu'ils [de toute évidence les fréres X ety ]
inventaient des choses, alors que c'étaient eux qui avaient fait cela. Pour sa part, il n‘arrivait
plus atravailler, n'avait plus d'avenir et avait toujours peur. Il était pour le surplus vraiment
désolé pour W . Ordonnances rendues par le Ministére public et le Tribunal des
mineurst.a. Par ordonnance du 15 mars 2021, le Tribunal des mineurs aordonnéle
classement partiel de la procédure P/ dirigée al'encontre d'A , Sagissant des
infractions d'agression (art. 134 CP), de lésions corporelles graves (art. 122 CP) et derixe
(art. 133 CP). A I'appui de sadécision, le Tribunal aretenu ce qui suit: "Qu'en |'occurrence,
la procédure a permis d'établir qu'A était allé au rendez-vous en sachant qu'il y allait
avoir une bagarre et alors qu'a tout le moins son oncle Y sétait muni d'objets de
travail; que, vraisemblablement pris dans un conflit de loyauté envers ses oncles, A

adonné deux versions desfaits, I'une dans le cadre de laquelle il aindiqué avoir agitéle
couteau devant lui pour se défendre et avoir potentiellement blessé quelqu'un et |'autre dans
le cadre de laguelle il a expliqué avoir voulu aider son oncle Y qui setrouvait aterre
et avoir recu des coups puis sétre enfui sans en avoir donng; que la Juge considere que c'est
cette deuxiéme version des faits qui doit étre retenue, a savoir qu'A ne sest pas
emparé d'un couteau et qu'il n'est par conséguent pas |'auteur des coups de couteau portés a
z ; qu'en effet, la premiere version des faits selon laquelleil aurait agité le couteau
devant lui pour se défendre n'est corroborée par aucun élément du dossier; que cette version
est incompatible avec les |ésions subies par Z , lequel a subi un hémo-pneumothorax,
ce qui n'apu étre causé que par un coup de couteau planté dans le corps; qu'aucun des
protagonistes, et notamment ni W ni Z , nemet A en calse pour avoir
participé activement al'altercation, soit pour avoir donné des coups de poing ou des coups
de couteau; qu'enfin la seconde version du prévenu est compatible avec le constat de |ésions
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traumatiques effectué sur sa personne, lequel établi qu'il a été frappé; qu'ainsi, il seraretenu
qu'A aparticipé alabagarre en tentant de défendre son oncle qui se trouvait au sol,

gu'il arecu des coups et qu'il aprislafuite; qu'il serapar conségquent fait application de
I'article 133 alinéa 2 CP; que pour les motifs invoqués supra, la Juge retiendra que les



éléments constitutifs des infractions de |ésions corporelles graves (122 CP) et d'agression
(art. 134 CP) ne sont pas réalisées’. En revanche, A a été reconnu coupable, par
ordonnance pénale du 15 mars 2021, de I'infraction d'induction de la justice en erreur (art.
304 ch. 1 d. 2 CP). t.b. Par ordonnance du 7 juin 2022, le Ministére public aordonné le
classement de la procédure P/15930/2020 a l'égard d'W , retenant les motifs suivants:
"Aucun éément ne permet toutefois de retenir que W , contacté par Z pour
participer a cette rencontre, ait eu concrétement I'intention de se battre. En effet, le message
retrouvé dans le téléphone de Z par lequel ce dernier demandait au prévenu de se
rendre & cette rencontre (cf. supra para 26), ne contient aucun élément suggérant le
contraire. De laméme maniere, aucune des parties entendues n'a déclaré que W

aurait donné un coup ou tenté de le faire. Au contraire, il ressort des déclarations des divers
protagonistes que le précité aregu le premier coup et est rapidement tombé au sol, ou il a
ensuite été roué de coups. Le "geste brusque" qu'il aurait, selon'Y , fait au début de la
rencontre en sapprochant de X n'est aucunement démontré, le précité n'ayant méme
pas été en mesure de décrire ce prétendu geste. Dans ces circonstances, aucun élément qui
justifierait une mise en accusation n'est établi, de sorte que le classement de la présente
procédure pénale sera ordonné al'égard du prévenu (art. 319 al. 1 let. a CPP). En tout état,
le Ministere public reléve que méme dans I'hypothese ou W aurait eu l'intention de
donner un premier coup et ains de se battre, les circonstances commanderaient de renoncer
atoute poursuite pénale a son encontre, en vertu de l'article 54 CP, au vu des |ésions graves
et irréversibles qu'il asubies'. t.c. Par ordonnance pénale du 7 juin 2022, F aété
reconnu coupable de menaces au sens de I'art. 180 a. 1 CP, en lien avec le fait d'avoir, a
Genéve ou dans |e canton de Vaud, les 31 ao(t et ler septembre 2020, proféré des menaces

al'encontre de plusieurs membres de lafamille avec lesguels son neveu, Z ,
venait d'avoir une violente altercation physique, en envoyant a X des messages
WhatsApp ayant pour contenu "Bonsoir X ,jesuisl'oncledz . Ecoute-moi

bien. Ton frére doit se taire sur ce qu'il afait ce soir. Je vais venir en France et briler vos
enfants. Je sais ou vous habitez. Je viendrai vous baiser unaun" ; "Demain je serai la-bas
avec 20 personnes’ ; "tu as des enfants ? Je viendrai les baiser”, I'effrayant de la sorte. t.d.
Par ordonnance du 9 septembre 2022, le Ministére public a ordonné |e classement de la
proceédure P/15930/2020 al'égard d'Z . Sagissant des infractions contre I'intégrité
sexuellede B , il aété retenu que les déclarations des parties étaient contradictoires
et qu'aucun motif ne permettait de considérer la version de la plaignante
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comme étant la plus crédible. Sagissant des infractions de menaces et/ou de contrainte
visées par les plaintes de B ,C , X etyY , il a été constaté ce qui

suit: "les parties se trouvaient dans un conflit particulierement virulent, opposant deux
familles sur des questions d'honneur et qu'une ou plusieurs menaces ont pu étre proférées
d'un cbté comme de l'autre. Toutefois et alors que les parties plaignantes alléguent avoir
regu d'innombrables menaces de la part d'Z , I'instruction a en définitive misen
évidence un seul message pouvant constituer une menace et plusieurs du coté de lafamille
, dont les propos paraissent de surcroit encore plus menagants. Dans ces
circonstances, compte tenu des menaces que les plaignantes ont elles méme été en mesure
d'adresser au prévenu, le Ministére public reléve que la condition d'alarmer savictime de
parait en |'état pas réalisée et que dans tous les cas, les conséquences de I'acte du prévenu,



pour ce seul message, sont peu importantes’. En rapport avec lesfaits du 31 aolt 2020, le
Ministére public afait application de I'art. 54 CP, dans |la mesure ou Z avait été
blessé suite a la réception de plusieurs coups de couteau dans e dos. Statuant sur e recours
notamment formé par les fréres X ey contre cette ordonnance de classement,
la Chambre pénale de recours a, par arrét du 8 mars 2023, annulé le classement en faveur
dz , en tant qu'il portait sur lesinfractions de rixe et de |ésions corporelles simples,
son réle joué dans I'atercation litigieuse n'étant - a ce stade de la procédure, régi par la
maxime in dubio pro duriore - pas (suffisamment) établi. t.e. Le 21 février 2023, le
Ministére public a prononcé des ordonnances de classement en faveur de Q et de

U , considérant qu'il ne ressortait pas du dossier que ces personnes auraient été
impliquées dans larixe du 31 aolt 2020. t.f. Le 21 février 2023, le Ministére public a
également rendu des ordonnances de non-entrée en matiére, sagissant des faits de vol

dénoncés par W ainsi que des faits de dénonciation calomnieuse qu'Z

reprochait a B etaC . Audience de jugement des 18 et 19 septembre 2023 C.
Lors de l'audience de jugement : a. A I'ouverture des débats, le Tribunal atranché les
questions pré&judicielles soulevées par les Consells respectifs de X ,deY et
deWw , tel que celaressort du proces-verbal du 18 septembre 2023. b. X a
contesté I'ensemble des faits reprochés. Le but recherché était qu'z arréte non

seulement d'importuner leur niéce, mais également toute lafamille. 1l sagissait de discuter
et derégler les problémes, mais pas de régler des questions financiéres. 11 ne voulait pas
donner un avertissement aZ et pas non plus le punir pour ce qu'il avait d§jafait,
selon leur point de vue. Pour sa part, il avait pour habitude de régler ses problémes en
dialoguant, en discutant, et il n'était jamais du genre arecourir alaforce. Il avait confiance
danslajustice et dans la police, sinon il ne se serait pas présenté
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alapolice le lendemain. Dans leur groupe, ils n'étaient que trois. Confronté aux avis
divergents a ce sujet exprimeés par Z , W etV , il aindiquéignorer ce

gue ceux-ci disaient. A laquestion de savoir comment il expliquait que son groupe
composé, selon ses dires, de trois personnes, soit lui, son frére et son jeune neveu, sen était
nettement mieux sorti, en termes de blessures, que le groupe opposé, compose de davantage
de personnes, il arépondu qu'ils avaient eu de la chance et que c'était ce qui les avaient
sauves. |l n‘avait pas vu que son frére avait des outils et il n'était pas d'accord avec cela
Pour lui, son frére n'avait pas d'outils et, en tous les cas, il ne les avait pas vus. En relation
avec les coups de trottinette et de barre de fer qu'il avait indiqué avoir subis et le fait que ce

n'était pas Z , W eV qui l'avaient frappé, il amaintenu que c'étaient
d'autres individus que ceux-ci qui l'avaient frappé, a savoir des amis des précités.
Désormais, il savait que c'était Al , Qui était dans le groupe, qui l'avait frappé. Son

avocate lui avait montré toutes les photos du dossier (référence étant faite ala piece D-273
ainsi qu'aun courrier de Me CARUSO du 5 novembre 2020 et ala piéce 7 du chargé
figurant en piece F-7). Il avait reconnu Al sur photo. Sagissant de ses propres
sequelles, il aindiqué qu'il continuait a avoir mal au niveau du genou et de I'épaule. |l sétait
défendu contre I'hnomme avec latrottinette, soit Al , ansi que contre E qui,
lui, avait une barre en fer. Il n'avait rien d'autres que ses mains, sinon, il aurait pu blesser, ce
qui n'avait pas éélecas. Sil avait eu un couteal, il se serait défendu. Il n‘avait pas d'arme et
n'avait pas donné les coups de couteau a Z A n'avait pas essayé dele




protéger et avait dit des choses qui le concernaient lui. Pour sa part, il ignorait comment

Z avait été blessé et il ne savait méme pas qu'il avait été blessé, sur le moment. Il
avait su qu'il y avait un blessé dans leur groupe, soit W , € lui-méme. A laquestion
de savoir sil estimait que, d'une maniére générale, le fait de frapper quelqu'un avec un
couteau pouvait lui causer des blessures importantes, il arépondu affirmativement,
considérant que c'était normal. Le fait de frapper quelqu'un avec un couteau pouvait causer
samort et ce méme tout de suite aprés avoir recu le coup. |l savait que, dans la zone du dos,
des épaules, sous la peau, il avait des zones importantes, sans compter qu'on pouvait tuer
guelqu'un juste en [ui donnant un coup de poing. Il n‘avait pas eu pour but de blesser
gravement Z ou méme de le tuer. lIs n'avaient jamais pensé que cela pourrait arriver.
IIs étaient sortis pour discuter, sans but de porter des coups. Questionné sur son éventuelle
préoccupation du sort d'Z , il amaintenu n'avoir pas su ce qui lui était arrivé. 11
estimait ne rien devoir aZ , ne l'ayant pas blessé. Sagissant d'éventuelles
conclusions civiles en safaveur, il adéclaré qu'il n'était pas venu al'audience pour
demander de I'argent. Il souhaitait que justice soit faite. Il était vraiment désolé "pour leurs
blessures', mais eux aussi avaient été blessés. |Is n'auraient jamais pensé que les choses
allaient prendre cette tournure. 11 Sétait rendu au rendez-vous fixé par Z pour
discuter, soit échanger des paroles, sans contact physique. En réalité, ils n‘avaient méme pas
pu discuter. W avait levé samain et il y avait eu une rixe. Répondant aux questions
du Ministére public et des différents avocats, X aencore précise qu'wW ne lui
avait pas tendu lamain au début du rendez-vous. C'était E qui adonné le premier
coup. Il avait peut-étre été en contact physique avec
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w , lorsgu'ils étaient tous les deux tombés aterre. Tous les gens des deux groupes
Sétaient retrouvés mélangés. |1 était tombé par hasard sur W 1l avait vu

qu'w était par terre, maisil n‘avait pas prété attention alui. Il soccupait de lui-
méme, car il recevait sans cesse des coups. En relation avec un message envoyé par lamere
deB az qui faisait allusion alamort de ce dernier, X aindiqué que
sa scaur avait dit cela pour se protéger, car elle avait eu peur. || ne pensait méme pas qu'elle
ait prononcé ces mots et elle ne lui avait jamais demandé de mettre a exécution ce qu'il y
avait dans ce message. En revanche, le pere de B lui avait demandé d'aller discuter.
Interrogé sur le point de savoir si A Sétait auto-incriminé pour le protéger, il a
répondu que son neveu n'était un criminel, qu'il était libre de dire ce qu'il souhaite et qu'il ne
I'avait pas poussé a dire quelque chose, ni en bien, ni en mal. Il ignorait a quoi A

pensait lorsqu'il avait dit la phrase suivante: "Jai dit cela en pensant a mes oncles qui
viennent d'avoir des enfants" (pieces E-4 et E-5). Il n'avait pas de raison qu'il pense a eux.
Al etE ne l'avaient pas laissé se relever jusqu'ace gu'il n'y ait plus personne
autour. W et lui étaient par terre lorsgu'il n'y avait plus personne. Questionné en lien
avec des contacts téléphoniques avec un certain R , Ceci avant et apréslesfaits, il a
expliqué que, selon lui, il sagissait de contacts qu'il avait eux avec A , Qui avait
changé de numéro de téléphone, car il avait eu peur. || ne savait pas pourquoi e numéro de
R appellait celui d'A , Mais peut-étre que ce dernier avait appelé alamaison
ou il avait laissé son téléphone. || ne connaissait pas S . Amené a expliquer pour
quelleraison Z avait prislafuite alors qu'ils étaient sept ou huit contre tros, selon
ses explications, il adéclaré que ceux qui avaient fui étaient peut-étre ceux qui n‘avaient pas




de papiers. Pour sa part, il était tres é&onné de voir le nombre de personnes qui étaient
venues avec Z .V était présent, dans le groupe oppose a eux, étant précisé
gu'il était derriére son groupe. Plus tard dans la bagarre, il n'avait plusvu V et ne
I'avait pas non plus vu quitter leslieux. || maintenait que ce n'est pasV qui l'avait
frappé avec latrottinette, il Sagissait d'un autre homme, soit Al Alignorait s

Al avait donné des coups de trottinette a son frere. X pouvait dire qui I'avait
frappéet Y pouvait dire par qui lui-méme avait é&té frappé. Depuis lesfaits, les
choses dlaient mal. Safemme éprouvait beaucoup de stress et avait peur. Lui-méme, il
n'arrétait pas de voir le médecin et prenait des médicaments a cause de son état psychique.
Lesfaits, qui étaient quelque chose de trés grave, avaient aussi changeé ses relations avec sa
soaur et avec son frére. c. Y acontesté les faits qui lui étaient reprochés. Il était en
effet présent le jour desfaits et avait donné des coups de pied ainsi que des coups de poing
pour se défendre. |l y avait effectivement eu eu unerixe, mais ce n'était pas lui qui avait
porté des coups a W . Comme son frére avait prévu d'aler au rendez-vous du 31 ao(t
2020, il était logique qu'il y aille aussi, vu le contexte, "c'est sir que cela pouvait
dégénérer", étant précisé que la situation était insupportabl e, |es menaces continuaient et
celaavait pris beaucoup de place dans lafamille. Son frére et lui étaient sortis de la voiture.
Son frere est parti devant lui et lui-méme était revenu alavoiture, prenant une bal ayette et
une taloche "pour avoir ces outils au cas ou la situation dégénere”. 1l avait ces deux outils,
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un dans chague main, étant précisé qu'il aurait pu en avoir davantage, mais c'était ce qu'il
avait trouve dans sa voiture. Il n‘avait pas de niveau. Dans sa pratique professionnelle, il
utilisait un niveau. Confronté au fait qu'Z eW ['avaient constamment mis en
cause pour avoir frappé W au moyen d'un objet métallique ou encore d'un niveau a
bulle, Y aindigué qu'il pensait qu'ils Sétaient arrangés entre eux, en ce sens qu'ils
sétaient mis d'accord sur leurs versions pour que son frére et lui soient accusés tous les
deux. Il relevait en outre qu'W avait aussi évoqué lefait qu'il I'avait blessé au moyen
d'un couteau. Si Z e W I'accusaient, c'était parce qu'ils ne pouvaient pas
accuser quelqu'un d'autre, en particulier leur ami qui avait blessé W . Peut-étre qu'ils
n'avaient pas accuse son neveu, car celui-ci ne risguait pas grand-chose étant mineur. |1
maintenait ses déclarations quant au fait qu'w avait été frappé par erreur par un
membre de son groupe. Questionné sur ce qui, au dossier, pourrait accréditer cette version,
il amisen avant le fait que son frére et son neveu livraient laméme version que lui.

w [ui-méme avait changé de version lorsgu'il évoquait notamment avoir été blessé
au moyen d'un couteau. Pour lui, W voulait absolument qu'il soit chargé. Il était
désolé de ce qui lui était arrivé. Son frére X , SOn neveu A et lui ne sétaient
pas du tout mis d'accord pour présenter cette version et ainsi |e faire échapper a cette
accusation. Chacun avait raconté les choses a samaniére, avec de petites différences. Sils
sétaient mis d'accord, leurs versions seraient tout afait les mémes. Son frere aurait pu
recevoir le coup, puisque c'était la méme personne qui avait frappé W et son frere.
Lui-méme avait esquive le coup et c'était finalement W qui l'avait recu. Au début, ils
avaient échangé des coups de poings et de pieds entre les deux groupes. V lui avait
donné un coup de trottinette, puisil [Y | était tombé sur le coude et avait eu trés mal
al'épaule. Z et deux autres lui avaient sauté dessus et lui avaient donné des coups. I
ne pensait pas du tout que le comportement d'’Z envers lui devait sexpliquer par le




fait qu'il avait réagi a ce que lui-méme[Y | venait potentiellement de faire a

w Z était lajuste pour donner des coups, n'attendant que cela et voulant se
décharger sur eux parce que leur niéce |'avait soi-disant trompé. Pour sa part, il ne voulait
pas entrer dans ces histoires de couple. Il avait safamille, son travail et avait d'autres choses
apenser. A I'évocation des |ésions médical es constatées sur W Y adit étre
vraiment désolé pour lui, mais ne pas vouloir prendre en charge quelque chose qu'il n'avait
pas fait. W était celui qui avait eu le moins de chance. Il estimait que, d'une maniére
générale, lefait de frapper quelqu'un au moyen d'un objet contondant, par exemple un
niveau a bulle, en particulier au niveau du visage, pouvait lui causer des blessures
importantes. || ne connaissait pas grand-chose de la zone oculaire, n'étant pas médecin, mais
il savait quel'adl est une zone un peu fragile. 1l n‘avait pas eu pour but de blesser gravement
w , étant précisé qu'il ne le connaissait pas et que celui-ci ne lui avait rien fait. Le
coup qu'wW avait regu, il aurait pu le recevoir lui-méme, ou son frére. C'était

w qui avait avancé en premier. On ne pouvait pas dire qu'W avait cherché a
saluer son frere puisqu'il avait fait un geste agressif. |ls étaient venus a huit et "ce n'était pas
pour dire bonjour”. Cela pouvait se voir dans les messages. Tout le groupe d'Z était
|a pour les impressionner. Pour sa part, il ne sétait pas préoccupé du sort d'W

Lui-méme avait été agresseé et était blessé, tout comme son frere, qu'il avait aidé a sortir de
la pour aler voir lapolice. Sur le
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moment, il ne sétait pas dit qu'wW était davantage blessé que son frére. Lorsque ce

dernier avait appelé lapolice, il avait signalé qu'ils alaient se présenter au poste et que, sur
place, il y avait un blessé qui devait étre pris en charge. I comprenait le point de vue
consistant a penser qu'il aurait été logique de rester sur place en attendant I'arrivée de la
police, mais son frére arrivait a peine arester debout, il avait beaucoup de sang et tout le
monde était déja parti. || n'était pas responsable de ce qui était arrivé aW etle
responsable était Z qui avait "organisé tout cela'. W avait été frappé par I'un
de ses collégues et "il faudrait qu'il balance son nom". Pour sa part, il n‘avait pas de
conclusions civils, ne voulant rien en lien avec ses blessures. 1| avait subi un accident de
travail lors duquel il était tombé sur la méme épaule gauche ou il avait été blessé lors des
faits du 31 ao(t 2020. A cause du coup de trottinette sur I'épaule droite, il était tombé au sol
sur le coude gauche et avait ressenti des douleurs al'épaule gauche. Ce coup de trottinette, il
I'avait regu aprés avoir lui-méme donné quelques coups. Il y avait eu plusieurs épisodes ou
il avait échangé des coups avec |'autre groupe. Selon lui, il y avait deux personnes avec des
trottinettes, soit V et un autre qu'il ne connaissait pas. Il maintenait que c'était

Vv qui lui avait donné un coup avec satrottinette. Alors qu'il lui était rappel € que son
frére avait évoqué la participation aux faits d'E et dAl , il aexpliqué qu'il y
avait effectivement des personnes avec des batons et des trottinettes, mais qu'il ne savait sil
sagit de ces deux personnes-la. Il ne connaissait pas E , maisle nom d'Al lui
disait quelque chose. Répondant aux questions du Ministere public et des différents avocats,
Y aencore précise qu'w avait fait un geste assez brusgue pour repousser

X , derriére lequel lui-méme se trouvait. Il considérait que celui qui avait frappé

w était le méme qui avait frappé son frére. || n'avait pas constaté que I'odl gauche
daw pendait. Le coup de trottinette avait aidé Z ale[Y | mettre au sol
puisqu'il était dgjaamoitié tombé. Il ignorait qui avait donné des coups de couteau a



Z . Il avait juste dit qu'il était possible qu'A ait donné des coups de couteau,
maisil nel'avait jamais vu faire cela. Sil avait envisagé cette possibilité, c'était parce que
lui-méme se trouvait sous les agresseurs et qu'A était le seul qui n'était pas blesse. I
considérait qu'A avait voulu sauver sa peau aussi un peu. Lui-méme ne sauvait rien
du tout, étant rappelé qu'il reconnaissait avoir donné des coups de poings et pieds ainsi que
d'avoir couru aprées des personnes. Une fois qu'il sétait levé, il pensait avoir donné plus de
coupsaZz gue lui nelui en avait donnés. Selon lui, Z et W n'étaient
pas partis directement al'hdpital. Il pensait qu'Z était rentré chez lui et qu'wW

avait croisé des amis sur le chemin, de sorte qu'il avait tres bien pu passer un mot gréace a
cesintermédiaires. Si lui-méme n'avait pas amené son frére al'hdpital plutbt qu'alapolice,
C'était parce qu'ils ne voulaient pas qu'on leur reproche d'avoir fui. Lorsqu'ils étaient partis a

lapolice, il avait vu W toujours par terre, un peu plusloin, adix ou quinze metres. I
ne l'avait toutefois pas regardé et ne sétait pas préoccupé de son état, Sintéressant a
lui-méme et ason frere. |l avait vu le geste fait par V pour lui [Y | donner un
coup de trottinette. V avait pris latrottinette des deux mains et lui avait donné un

gros coup avec beaucoup de force, ce qui l'avait fait décaler sur le c6té et presque fait perdre
I'équilibre. Il n‘avait pasvu s V
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avait un pansement sur une des deux mains. Il ignorait ce qu'avait fait vV aprés|'avoir
frappé, sachant qu'il [Y | sefaisait malmener par Z et deux autres personnes.
Y avait prislesoutils "au cas ou" et les avait déposés au pied d'un arbre, sans avoir
le temps d'aller les rechercher, étant précisé qu'ils étaient a environ vingt métres du lieu de
labagarre. Il était surpris que la police ne les ait pas retrouves. Pendant tout le déroulement
delabagarre, il n‘avait jamais eu une arme ou un outil danslesmains. Il était gaucher, mais
signait avec lamain droite. Etant gaucher, cela ne correspondait pas aux coups qui avaient

été portésaw . Aprés cesfaits, il n'avait plus eu de contacts avec B et
A ainsi que leur mére. Il y avait eu des reproches mutuels et il avait préféré couper
les ponts. Au terme de |'audience, Y adéclaré étre désolé pour ce qui Sétait passe et

vraiment éprouver desregrets. Cela éant, il n'était pas d'accord avec lavision du Ministére
public, puisque, selon le Procureur, 90 % des charges étaient dirigées contre son frere et lui,
alorsqu'au dossier, il y avait des éléments en leur faveur, notamment les messages. d.

Z apartiellement contesté les faits qui lui étaient reprochés, admettant sa présence
au coursdelarixe et lefat davoir di se défendre lui-méme ainsi qu'W . X

lui avait dit ques B ['avait trompé, il alait voir avec elle et que si c'éait lui qui
I'avait trompée, il allait soccuper de lui. Cette tromperie |'avait atteint dans son honneur et il
I'avait trés mal vécue. Il n'avait pas fixé le rendez-vous et avait toujours proné la
bienveillance. 1| ne souhaitait pas se rendre seul au rendez-vous, car il se trouvait jeune. I
voulait qu'une personne plus &gée I'accompagne. Sil n'avait pas immeédiatement évoqué

Vv , C'était parce que ce dernier n'avait pas participé alabagarre. En revanche,

\Y était présent, tout en se trouvant assez loin. Sil avait su qu'il y aurait une rixe, il
ne serait pas allé au rendez-vous ni n‘aurait demandeé a W de venir. C'était une"vraie
surprise” et une "terreur”. Avec W , ils sétaient approchés. W avait tendu sa
main pour saluer X , en disant "allons boire un caf€". Dans |es secondes suivantes,

Y avait frappé W , de maniére assez forte, au moyen d'un niveau. Z

avait saisi le niveau en métal, qui n'était pas lourd et devait peser moins d'un kilo, et avait




jetéy par terre. A ce moment-1a, Y lui avait assené un coup et il avait recu
des coups de couteau. Il n‘avait pas pu arracher le niveau desmainsde Y , Il N'avait
fait que le soulever. Il ne savait pas sil avait donné un coup de poinga’Y , car cela
Sétait passé rapidement. Il a, par la suite, indiqué qu'il n'avait donné qu'un coup de poing,
rapide, aY , afin de se défendre. || n'était pas responsable de ce qui était arrivé a

Y , N'ayant fait que se défendre et il était une victime. Sagissant des coups de
couteau, il n'y avait qu'A et X derrierelui. A étant mineur et n'ayant
donc pas le coaur de faire cela, c'était X . Lescoups avaient étérapides et il avait
également recu des coups de pied. Sur le moment, il n‘avait rien senti et ce, jusgu'a ce qu'il
sereléve pour partir. || n'avait pas vu une personne frapper Y au moyen d'une
trottinette et il ne se souvenait d'ailleurs que de la présence de la trottinette de V
Silsavaient été plus nombreux, il n‘aurait pas subi de telles blessures. Il avait envisagé que
les choses puissent mal tourner. Les faits lui avaient laissé d'importantes séquelles. |1 se
sentait diminué tant physiquement que
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moralement. || avait des cicatrices ainsi que des problémes pour respirer. 11 ne pouvait plus
travailler dans le domaine du bétiment. Jusqu'en juillet 2023, il consultait un médecin. Il
continuait la prise de médicaments contre la douleur et pour dormir. Il n‘alait pas bien et

avait perdu le soutien de V ainsi que d'w .11 était vraiment désol é pour

w . Sil avait pu, il aurait tout pris pour lui. Ce qu'il avait vu était terrible. e.

Vv acontesté les faits reprochés. Le soir desfaits, il n‘avait pas dans I'idée de se
battre et avait la main gauche bandée. A son arrivee, Z et W étaient sur le
point de se rendre au rendez-vous. Au vu de la présence de W , il avait décidé de

prendre satrottinette et sétait dirigé vers son domicile. Quand I'autre groupe était arrivé, il
setrouvait plusloin. Il avait regu un coup au niveau de |'arriére de I'épaule gauche, asséné
au moyen d'un bout de bois. Il avait ensuite traverse larue avec satrottinette. |l n‘avait
jamaisfrappéY . L'état de samain ne lui aurait d'ailleurs pas permis de prendre la
trottinette a deux mains et de porter un coup avec cet objet. VVu le poids de douze
kilogrammes, un coup de trottinette aurait infliggéa'y d'autres blessures. |1 éait le
seul avec une trottinette sur les lieux et il I'avait gardée ouverte. Si d'autres personnes
avaient participé alarixe, elles se trouvaient dans le groupe des fréres Y et

X , lequel était composé de huit personnes munies d'objets. Comme un bus sétait
arrété devant lui, il n'avait pas vu ce qu'il sétait passé. En quittant leslieux, Z [ui
avait parlé de ses blessures en [ui expliquant avoir été frappé et ne pas réussir a marcher
plusvite. Il avait constaté qu'Z avait recu un coup al'épaule droite et il lui avait
conseillé de se rendre al'hopital. Z ne lui avait, en revanche, pas dit qui I'avait
blessé. f. W aconfirmé saplainte ainsi que ses précédentes déclarations, notamment
ses accusations contre Y .Avec Z , ilsavaient été encerclés par des personnes.
Il avait tendu lamain a X , mais cedernier n'en avait pasfait de méme. Y , qui
setrouvait derriére son frere, avait dit "t'es qui toi ?' avant de le frapper avec une barre en
métal - assez longue, blanche et étant peut-étre un niveau - sur la partie gauche de son
visage. Cette barre avait I'air d'ére lourde. 1| était tombé par terre et le groupe lui avait
assené des coups de pied, de barre de fer et d'outils de travail. Il y avait un niveau et une
spatule. Ensuite, le groupe sétait occupé d'Z .Y et X ainsi que leur
groupe étaient revenus vers lui et lui avaient asséné de nouveaux coups. Il avait perdu




connaissance et avait été laissé sur le trottoir, sans que personne n'appelle les secours. En
dépit du fait qu'il était couvert de sang, qu'il avait la bouche fracturée et la méchoire rentrée
al'intérieur ainsi que son nez cassg, il avait tout de méme réussi a se relever. Il avait ensuite
rejoint I'endroit ou se trouvait G Y et X ainsi que leur groupe avaient
tout organisé ala perfection et les avaient encerclés. Z avait été blessé, le but étant
delelaisser handicapé avie et qu'il se retrouve en chaise roulante. 1l avait eu la sensation
gue ses agresseurs souhaitaient le tuer et ces derniers |'avaient d'ailleurs dit, lorsqu'il gisait
sur le trottoir. A lafin de |'altercation, les derniéres personnes présentes étaient les fréres

X etyY et leur groupe. Sil avait mentionné un couteau & un moment donne,
C'était parce que son médecin lui
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avait suggéré que lablessure avait pu étre causée par un couteau, au vu de la maniére dont
son cdl avait été coupé. Al était lefils de son frere, lequel était &gé de onze ans et se
trouvait au Kosovo au moment des faits. Interrogé quant a sa réaction face ala position de
Y au cours de laprocédure, il aexpliqué qu'il aurait préféré ére mort afin de ne plus
entendre ce que Y racontait. Il ne dormait pas bien et souffrait beaucoup. Il avait
perdu son adl, avait une plague en métal dans le visage, avait eu cing dents cassées ainsi
gue son nez et avait eu une coupure au niveau de lalévre. La partie gauche de son visage
était "morte” et il était également limité dansle mouvement de ses deux coudes. Il présentait
des douleurs au tendon d'Achille, étant précisé qu'il était suivi par un physiothérapeute. |1
avait subi quatorze opérations et avait eu plus trois cent rendez-vous chez divers médecins
et thérapeutes. |1 était encore suivi par un psychiatre, son médecin de famille, un
physiothérapeute, un ophtalmologue et un dentiste. Le 5 octobre 2023, il alait subir une
nouvelle opération de l'odl. Commeil présentait d'atroces douleurs, son médecin lui avait
propose de retirer son cdl, ce qui avait été fait. Pendant un moment, il avait porté une
prothese en silicone, mais celle-ci sétait rétractée et ne restait pas en place. |1 allait devoir
subir une nouvelle opération pour creuser davantage et replacer une prothese. |l avait cing
dents artificielles et ses difficultés a mastiquer étaient toujours présentes. Avec son dentiste,
ils réfléchissaient ala possibilité de retirer d'autres dents. Il était en arrét de travail depuisle
31 ao(t 2020. Il était sous traitement médicamenteux. Désormais, il ne pouvait plus faire de
sport. Sur le plan psychologique, il repensait a cette affaire cing fois par jour au moment de
nettoyer saplaie. Suite aux faits, il n'y avait plus d’harmonie dans sa famille et son fils lui
demandait régulierement pourquoi ils ne sortaient plus comme avant. Le probléme venait de
lui-méme, vu ses difficultés de marche et |a perte de vision de son adl gauche. Il avait pris
beaucoup d'antidépresseurs et d'anxiolytiques. Sans cela, il ne pouvait pas dormir. Son fils
avait également consulté un psychiatre durant deux ans. Ils avaient encore peur dehors. Non
seulement il était invalide, mais en plus, il était "moche”, ce qui |'affectait énormément. Son
médecin lui avait interdit d'exercer un métier ou de monter les escaliers. Quant alareprise
d'une activité, si cela était possible, il erait de sadapter. Toutefois, son probleme
concernait latéte et la vue et non pas les mains. g. Entendu en qualité de témoin de
moralité, AJ a déclaré connaitre V depuis une dizaine d'années, ayant
travaillé avec lui dans |le domaine des échafaudages. Quand V travaillait dansle
domaine de la sécurité, il avait souvent vu le précité dans des situations tendues au cours
desguelles il demeurait diplomate et tentait de résoudre le probléme. Avec des clients
agressifs et saouls, V les orientait vers la sortie, tout en demeurant rassurant. C'était




une personne qui faisait en sorte de calmer le jeu. Pieces déposées, conclusions civiles et
requétes en indemnisation h. En amont de I'audience de jugement, X aproduit, le 15
septembre 2023, un chargé de pieces contenant des documents en lien avec sa situation
financiere. Le 16
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septembre 2023, il a produit des documents pour accompagner ses conclusions civiles, soit
notamment des rapports, ordonnances, factures et notes d'honoraires des médecins. Le 18
septembre 2023, X a également déposé une demande d'indemnisation au sens de
I'art. 429 al. 1 let. c CPP ainsi que des conclusions civilesal'égard d'Z et de

\Y , par lesquellesil asollicité laréparation de son tort moral et de son dommage
matériel. Enfin, il adéposé un plan du poste de police des Paquis. i. A l'audience de
jugement, Y aproduit un extrait du compte Instagram d'Z . Il aaussi déposé
une demande d'indemnisation au sens de I'art. 429 CPP ainsi que divers documents dont les
rapports meédicaux des HUG et des pieces en lien avec sa situation financiére. j. Z a
déposé un schéma de la chronologie des faits sétant déroulés le 31 aolt 2020. k. W

a déposé des conclusions civiles al'encontre de X Y ,Z ainsi que

Vv , Sollicitant la réparation de son dommage et de son tort moral. || a également
produit un chargé de piéces comprenant les documents en lien avec ses précédents emplois
et ses salaires avant les faits du 31 ao(t 2020 ainsi que divers rapports medicaux,
attestations de suivi psychologique de son fils et de son épouse, certificats d'incapacité de
travail ainsi gu'un courrier de |I'Office cantonal des assurances sociales en lien avec la
demande de prestations déposée. Situation personnelles des prévenus D.a. X , de
nationalité kosovare, est néle 1975. 1l est marié et pere de trois enfants mineurs
agésdetrois, six et huit ans. Ayant encore de lafamille au Kosovo, il sy rend araison d'une
foispar an. Il est titulaire d'un titre de s§jour francais depuis 2009 et vit en France, pays
danslequel il est propriétaire d'un appartement. Certains de ses cousins habitent en Suisse.
Il n"apas de dipléme et a appris e métier de magon. A sa sortie de prison en décembre
2020, il a été au chdmage pendant environ six mois et a suivi des formations en langue
frangcaise ainsi qu'en informatique. En 2021/2022, il atravaillé en Suisse, maisil n'a pas
obtenu le permis G et ce, en dépit des démarches de son patron. Depuis décembre 2022, il
est au chémage. Présentant des douleurs au genou et al'épaule, il n‘arrive plus atravailler. 11
percoit des indemnité chémage a hauteur de EUR 2'376.- ainsi que des alocations
familiales pour EUR 508.72. Il doit en partie rembourser les alocations familiales, ayant
recu des montants auxquelsil n‘avait pas droit. Ses charges se décomposent comme suit :
EUR 600.- de crédit immobilier et EUR 350.- d'assurance- maladie. 11 n'a pas de fortune et
présente de dettes (dette hypothécaire et dette al'égard de la CAF). A teneur de l'extrait de
son casier judiciaire suisse, en I'état au 11 septembre 2023, de son casier judiciaire kosovar,
en I'état au 29 juillet 2021, ainsi que de son casier judiciaire francais, en I'état au 28 juillet
2021, il n'ajamaisfait I'objet d'une condamnation.
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b.Y , de nationalités francaise et kosovare, est néle 1983. Il est marié et pére

detrois enfants &gés de quatre, six et huit ans. || ades freres et soaurs qui vivent en France,
des freres et soaurs en Allemagne, de lafamille du coté de samere en Suisse ainsi que de la



famille au Kosovo. En 1998 ou 1999, il est arrivé en Suisse ou il avécu pendant quatre ou
cing ans avant de partir Sinstaller en France ou il vit depuis 2003 ou 2004. A son arrivée en
Suissg, il parlait peu le frangais mais, au bout de sept mois, il avait un niveau suffisant pour
faire des traductions a ses compatriotes. |1 est propriétaire d'une maison sise a
(France). Il netravaille actuellement plus en Suisse. En effet, ayant peur d'étre expulsg, il a
privilégié la prise d'un emploi en France. Etant arrivé a quinze ans en Suisse, il aun peu
grandi dans ce pays. |l travaille dans le bétiment, plus particuliérement dans la magonnerie
générale, et a également exercé en tant que carreleur. A sa sortie de prison, il aretrouvé son
emploi, en tant que technicien, aupres de son employeur. Suite a un accident de travail sur
un chantier, il aeu le tendon de son épaule sectionné, ce qui aentrainé un arrét de travail.
Cette situation afini par aboutir a son licenciement. Actuellement, il travaille a son compte
en France, ayant créé une micro- entreprise de magonnerie générale. || aimerait pouvoir, a
nouveau, travailler en Suisse, les salairesy étant plus confortables. Ses revenus n'étant pas
réguliers, il percoit en moyenne un salaire de EUR 3'000.- auquel sgoute un montant de
EUR 900.- de revenu locatif pour |'appartement qu'il a créé dans samaison et qu'il loue. |1
ne percoit pas d'allocation familiale. Sagissant de ses charges, |e montant mensuel de son
crédit séléeve a EUR 1'350.-, ses assurances (CPAM et mutuelle) sélévent aEUR 360.- et
I'aide financiére en faveur de ses parents qui se trouvent au Kosovo se chiffre a EUR 350.-.
Il n‘apas de fortune. A teneur des extraits de ses casiersjudiciaires suisse, en I'état au 11
septembre 2023, francais, en |'état au 28 juillet 2021, et kosovar, en |'état au 29 juillet 2021,
il n'ajamaisfait I'objet d'une condamnation. c. Z , de nationalité kosovare, est né le
1997. 11 est marié avec une femme de nationalité kosovare vivant en France. |l est
sans enfant. Un de ses oncles vit en Suisse et safamille réside au Kosovo. Il est arrivé en
Suisse en 2013, al'age de seize ans, et ne dispose ni d'un permis de s§our ni d'un permis de
travail. Il vit un peu a Genéve ainsi que chez son épouse en France. En réalité, il n'apas
d'endroit ou vivre. Il dispose d'un visalui permettant de se déplacer dans |'espace Schengen,
sans toutefois disposer de titre de s§our, tant en Suisse que dans un autre pays. Suite a son
mariage, il a déposé une demande de titre de s§our en France et demeure dans |'attente
d'une décision. Il atravaillé dans le domaine du béatiment et, en 2016, dans le domaine de la
pose d'échafaudage. Aprés samise en liberté, il n'a pas pu reprendre un emploi dans ce
dernier domaine, cela étant physiquement impossible. |l atravaillé dans différents
domaines, comme |'agriculture ou en qualité de peintre. |1 est actuellement sans emploi et ne
percoit aucun revenu, étant précisé que son épouse et sa sceur, qui se trouve en Allemagne,
I'entretiennent. Il n'a pas de fortune, mais a des dettes & hauteur de CHF 25'000.- en lien
avec les sommes empruntées a sa sceur ainsi qu'a des amis pour vivre.
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A teneur de l'extrait de son casier judiciaire suisse, en |'état au 11 septembre 2023, il a été
condamné a quatre reprises depuis 2018, soit : - le 9 mars 2018, par le Ministére public de
I'arrondissement de I'Est vaudois, Vevey, a une peine pécuniaire de 20 jours-amende a CHF
30.- avec sursis ainsi qu'a une amende CHF 300.-, pour sgour illéga (art. 115al. 1 let. b
LEtr) et entréeillégale (art. 115 a. 1 let. aLEtr) ; - le 9 avril 2018, par le Staatsanwaltschaft
BS/ SBA, aune peine pécuniaire de 20 jours-amende a CHF 30.- avec sursisainsi qu'a une
amende CHF 120.-, pour s§our illégal (art. 115 al. 1 let. b LEtr); - le 17 avril 2019, par le
Ministére public du canton du Valais, Office régional du Bas- Valais, aune peine
pécuniaire de 50 jours-amende a CHF 30.-, pour sgjour illéga (art. 115 al. 1 let. b LEI),



conduite d'un véhicule automobile sans |e permis de conduire requis (art. 95 al. 1 let. a
LCR) et entréeillégale (art. 115 a. 1 let. aLEl); - le 20 avril 2022, par le Ministére public
de I'arrondissement de La Céte, Morges, a une peine pécuniaire de 40 jours-amende a CHF
10.-, pour conduite d'un véhicule automobile sans |e permis de conduire requis (art. 95 al. 1
let. aLCR). A teneur de ses extraits des casiersjudiciaires francais, en |'état au 28 juillet
2021, et kosovar, en I'état au 29 juillet 2021, Z n'a pas d'antécédent judiciaire dans
cespays. d. V , de nationalité kosovare, est néle 1985. Il est marié et pere de
quatre enfants &gés de sept mois a cing ans. Son frére et ses soaurs vivent en Suisse. Sameére
ains que d'autres membres de sa famille se trouvent au Kosovo. Il est arrivé en Suisse en
2012. Titulaire d'un permis de séour valable jusqu'au 12 mai 2023, il a déposé une
demande de permis C, étant précisé qu'il doit passer un examen de langue francaise. De
2014 22020, il atravaillé comme agent de sécurité. Apres une période de chdmage detrois
mois, il travaille au sein de I'entreprise de son frere, qui est active dans le domaine du
batiment. Son salaire mensuel brut séléve CHF 7'500.- et il percoit, en sus, des allocations
familiales pour ses enfants. Le montant de sesimpdts est faible. || n'ani dette, ni fortune. A
teneur de |'extrait de son casier judiciaire suisse, en I'état au 11 septembre 2023, il aété
condamné a deux reprises, soit le 20 juin 2018, par le Ministére public du canton de
Genéve, a une peine pécuniaire de 20 jours-amende a CHF 110.-, avec sursis pendant trois
ans, pour délit alaloi sur lesarmesau sensdel'art. 33 al. 1 aL Arm ainsi que le 5 aolt 2022,
par le Ministére public du canton de Genéve, a une peine pécuniaire de 120 jours-amende
de CHF 70.-, pour emploi d'étrangers sans autorisation au sensde l'art. 117 al. 1 phr. 1 LEI.
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EN DROIT Culpabilité 1.1.1. Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption
d'innocence, garantie par |'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (ci-apres : CEDH) et, sur le
plan interne, par les art.

E.32

a. 1 delaConstitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (ci-apres: Cst.)
et 10 al. 3 du Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (ci-aprés : CPP), concerne
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au senslarge (ATF 127 | 28
consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 6B_804/2017 du 23 mai 2018 consid. 2.2.3.1). Comme
regle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas
se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective (ATF 138V 74 consid. 7 ; ATF
1271 38 consid. 2a; ATF 124 1V 86 consid. 2a). 1.1.2. Les conditions |égales
d'incrimination des actes reprochés ne se sont pas modifiées avec I'entrée en vigueur des
modifications de la partie spéciale du code pénal, de sorte que la question de lalex mitior
(art. 2 d. 2 CP) ne se pose pas a ce stade et ne sera examinée que sous 2.1.1. Ss ci-apres.
1.1.3. L'art. 111 CP punit celui qui auraintentionnellement tué une personne, en tant que les
conditions prévues aux art. 112 a 116 CP ne sont pas réalisées. Sur le plan subjectif, I'auteur
doit avoir I'intention de causer par son comportement la mort d'autrui. L'intention comprend



le dol éventuel (arrét du Tribunal fédéral 6S.382/2005 du 12 novembre 2005 consid. 3.1),
qui est suffisant méme au stade de la tentative (ATF 122 IV 246 consid. 3a; 1201V 17
consid. 2c; arrét du Tribunal fédéral 6B_741/2010 du 9 novembre 2010 consid. 2.1). Il y a
dol éventuel lorsque |'auteur envisage le résultat dommageable, méme sil ne le souhaite
pas, mais agit néanmoins parce qu'il sen accommode pour le casou il se produirait (ATF
1371V 1 consid. 4. 2. 3). Pour déterminer si |'auteur sest accommodeé du résultat au cas ou
il seproduirait, il faut se fonder sur les éléments extérieurs, faute d'aveux. Parmi les
€léments extérieurs permettant de conclure que |'auteur sest accommodé du résultat
dommageabl e pour le cas ou il se produirait, figurent notamment la probabilité (connue par
I'auteur) de laréalisation du risque et I'importance de la violation du devoir de prudence.
Plus celles-ci sont grandes, plus sera fondée la conclusion que I'auteur, malgré d'éventuelles
dénégations, avait accepté I'éventualité de laréalisation du résultat dommageable (ATF 133
IV 222 consid. 5. 3; ATF 130 1V 58

-75-
P/15930/2020

consid. 8. 4). Ainsi, le juge est fondé a déduire lavolonté a partir de la conscience lorsque la
survenance du résultat sest imposée al'auteur avec une telle vraisemblance qu'agir dans ces
circonstances ne peut étre interprété raisonnablement que comme une acceptation de ce
résultat (ATF 133 1V 222 consid. 5. 3 et lajurisprudence citée). Cette interprétation
raisonnable doit prendre en compte le degré de probabilité de la survenance du résultat de
I'infraction reprochée, tel qu'il apparait alalumiére des circonstances et de I'expérience de
lavie (ATF 1331V 1 consid. 4. 6). La probabilité doit étre d'un degré éleveé car le dol
éventuel ne peut pas étre admis alalégére (ATF 1331V 9 consid. 4. 2. 5; ATF 6S.127/2007
consid. 2. 3 - relatif al'art. 129 CP - avec lajurisprudence et la doctrine citées). La
jurisprudence aretenu a plusieurs reprises que | 'équivalence des deux formes de dol - direct
et éventuel - Sappliquait également alatentative de meurtre (ATF 112 IV 65 consid. 3b;
ATF 6B_246/2012 consid. 1.3 et 6B_355/2011 consid. 5.1). Il n'est ainsi pas nécessaire que
I'auteur ait souhaité lamort de lavictime, ni que lavie de celle-ci ait été concrétement mise
en danger, ni méme qu'elle ait été blessée pour qu'une tentative de meurtre soit retenue dans
lamesure ou la condition subjective de I'infraction est remplie (arrét du Tribunal fédéral
6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3). Sous |'angle de latentative, il n'est pas
déterminant que le pronostic vital de lavictime n'ait pas été engagé. En effet, lanature dela
|ésion subie par celle-ci et sa qualification d'un point de vue objectif est sans pertinence
pour juger si I'auteur seest rendu coupable de tentative de meurtre. Celle-ci peut étre réalisée
lorsque I'auteur a réalisé tous les é éments subjectifs de I'infraction et manifesté sa décision
de lacommettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en partie, défaut. L "auteur
ne peut ainsi valablement contester la réalisation d'une tentative de meurtre au motif que la
victime n'asubi que des |ésions corporelles simples. || importe cependant que les coups
portés aient objectivement exposé la victime a un risque de mort (arréts du Tribunal fédéral
6B_924/2017 consid. 1.4.5 du 14 mars 2018 et 6B_106/2015 du 10 juillet 2015 consid. 3.2;
ATF 1371V 113 consid. 1.4.2). Un dol homicide ne peut étre retenu que si d'autres
circonstances viennent sajouter al'élément cognitif de I'intention. De telles circonstances
sont notamment données lorsgue |'auteur est totalement incapable de calculer et de doser le
risque dont I'existence lui est connue et le |ésé n'a strictement aucune chance d'écarter le
danger auquel il est exposé (arrét du Tribunal fédéral 6B_1250/2013 du 24 avril 2015,
résume in forumpoenale 6/2015 page 322 par SabrinaM. KELLER). Lefait que I'auteur



quitte les lieux apres son geste sans senquérir de I'état de santé de sa victime peut constituer
un indice qu'il avait envisagé les conségquences possibles de son acte et les avait acceptées
pour le cas ou elles se produiraient (arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet
2012 consid. 1.3 et les références citées). En pratique, on retiendrale meurtre par dol
éventuel lorsgue I'on se trouve en mesure d'affirmer, compte
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tenu de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce, que |'auteur "sest décidé contre le
bien juridique” (ATF 1331V 9 consid. 4.4, JdT 2007 |1 573). Celui qui porte un coup de
couteau dans la région des épaules et du buste lors d'une altercation dynamique doit
sattendre a causer des blessures graves. L 'issue fatale d'un coup de couteau porté dans la
région thoracique doit étre qualifiée d'élevée et est notoire (arrét du Tribunal fédéral
6B_230/2012 du 18 septembre 2012), y compris avec une lame plutdt courte (arrét du
Tribunal fédéral 6B_239/2009 du 13 juillet 2009 consid. 1 et 2.4) Selon sa nature, un seul
coup porté peut suffire pour retenir |'infraction de tentative d'homicide par dol éventuel
(arréts du Tribunal fédéral 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.2 ; 6B_246/2012 du
10 juillet 2012 consid. 1.3 ; 6B_829/2010 du 28 février 2011 consid. 3.2). Le Tribuna
fédéral retient que la tentative d'homicide intentionnel absorbe les |ésions corporelles
simplesou graves (ATF 137 1V 113, consid. 1.4 et 1.5, JT 2011 1V 391). 1.1.4. L'art. 122
CP réprime celui qui, intentionnellement, aura blessé une personne de fagon a mettre savie
en danger (a. 1), celui qui, intentionnellement, aura mutilé le corps d'une personne, un de
ses membres ou un de ses organes importants ou causé a une personne une incapacité de
travail, une infirmité ou une mal adie mentale permanentes, ou aura défiguré une personne
d'une facon grave et permanente (al. 2), celui qui, intentionnellement, aurafait subir a une
personne toute autre atteinte grave al'intégrité corporelle ou ala santé physique ou mentale
(a. 3). L'art. 122 a. 2 CP vise en premier lieu le cas de lamutilation - soit la perte
définitive, une sévere dégradation ou une atteinte durable et irréversible - du corps, d'un
membre ou d'un organe important (DUPUIS et al., Petit commentaire du Code pénal, 2e éd.,
Bale 2017, n. 11 ad art. 122 CP). Les membres importants comprennent, notamment, les
bras, les jambes, les mains, les pieds, les coudes, les épaules et les genoux. Le pouce
constitue également un membre important. En revanche, un petit doigt ou un lobe ne saurait
revétir cette qualité. Les organes importants sont avant tout les organes vitaux tels que le
cerveau, le caaur, les poumons, le foie, le pancréas et les reins. Les organes non-vitaux, par
exemple, les yeux, larate ou |e pénis peuvent également étre qualifiés d’ importants (CR CP
II-REMY, n. 6 ad art. 122 CP). Un organe ou un membre important est inutilisable lorsque
ses fonctions de base sont atteintes de maniére significative (ATF 129 1V 1 consid. 3.2 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_405/2012 du 7 janvier 2013 consid. 3.2.1 ; 6B_26/2011 du 20
juin 2011 consid. 2.4.1). Lalésion grave et permanente peut également consister en une
incapacité de travail, une infirmité ou encore une maladie mentale permanente. S’ agissant
de I'incapacité de travail, laloi n’ apporte aucune précision quant au pourcentage. La
jurisprudence atoutefois reconnu un cas de |ésions corporelles graves pour une victime
ayant subi une diminution de sa capacité de gain de 30 % (arrét du Tribunal fédéral
6S.341/2005 du 27 octobre 2005 consid. 1.4. ; CR CPI-REMY, n. 7 ad art. 122 CP).
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Il'y a également |ésions corporelles graves au sensde l'art. 122 al. 2 CP en casde
défiguration, c'est-a-dire en cas de préjudice esthétique important et durable. Une |ésion au
visage importante mais non permanente ne suffit pas ; en revanche, une Iésion, méme
médicalement guérie, qui laisse subsister une cicatrice durable qui génera objectivement la
victime dans I'expression de son visage, constitue une lésion grave (CORBOZ, Les
infractions en droit suisse, Vol. |, 3éme éd., 2010, n. 11 ad art. 122 CP et les références
citées). Enfin, cette disposition s applique notamment aux blessures ayant nécessité
plusieurs mois d' hospitalisation, de longues et graves souffrances ou de nombreux mois
d'arrét de travail (CR CPII-REMY, n. 9 ad art. 122 CP). Les|ésions corporelles graves
constituent une infraction de résultat supposant une Iésion du bien juridiquement protégé, et
non une simple mise en danger. |l faut donc tout d'abord déterminer quelle est lalésion
voulue (méme sous la forme du dol éventuel) et obtenue (sous réserve de latentative). Ce
n'est qu'ensuite qu'il faut déterminer si ce résultat doit étre qualifié de grave (ATF 124 1V 53
consid. 2). L'infraction al'art. 122 CP est intentionnelle, le dol éventuel étant toutefois
suffisant. Ainsi, I'auteur doit avoir voulu causer des |ésions corporelles graves ou, atout le
moins, avoir accepté cette éventualité (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2). 1.1.5. L'art. 123 CP
réprime le comportement de celui qui, intentionnellement, fait subir & une personne une
autre atteinte al'intégrité corporelle ou ala santé (ch. 1). L'infraction sera poursuivie sur
plainte. La poursuite aura en revanche lieu d'office si le délinquant afait usage du poison,
d'une arme ou d'un objet dangereux (ch. 2 al. 1 et 2). L'art. 123 CP réprime les|ésions du
corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre qualifiées de graves au sens de l'art. 122
CP. Cette disposition protége I'intégrité corporelle et la santé tant physique que psychique.
Les|ésions corporelles sont une infraction de résultat qui implique une atteinte importante
aux biensjuridiques ainsi protégés. Sont concernées en premier lieu les blessures ou les
|ésions internes. La jurisprudence évoque | e cas de fractures sans complication et guérissant
complétement, de contusions, de commotions cérébral es, de meurtrissures, d'écorchures,
danslamesure ou il y avéritablement |ésion et que ces derniéres représentent davantage
gu'un trouble passager et sansimportance, en terme de bien-étre (DUPUIS et al., Petit
Commentaire du Code pénal, 2éme éd., Bale 2017, n. 6 ad art. 123 CP et références citées).
A titre d'exemples, ont été reconnues comme des |ésions corporelles simples un hématome
sous-orbitaire lié alarupture de vai sseaux sanguins avec épanchement sous- cutané
provogué par un coup de poing (ATF 119 1V 25), des traces de coups, encore visiblesle
lendemain, alaméchoire et al'oreille d'un enfant de deux ans (ATF 119 IV 1), ou encore
une marque de coup de poing al'cdl et une contusion alalévreinférieure; une

-78-
P/15930/2020

fracture de laméchoire inférieure, des éraflures et égratignures a l'avant-bras et alamain
(ATF 103 1V 70). L'art. 123 CP décrit une infraction de nature intentionnelle. Le dol
éventuel suffit (DUPUIS et d., Petit Commentaire du Code pénal, op. cit., n. 12 ad art. 123
CP et références citées). 1.1.6. L'art. 133 al. 1 CP punit celui qui aura pris part aunerixe
ayant entrainant la mort d'une personne ou une lésion corporelle. L'alinéa 2 dispose que
n'est pas punissable celui qui se sera borné a repousser une attaque, a défendre autrui ou a
separer les combattants. Une rixe est une altercation physigue et réciprogue entre au moins
trois personnes qui entraine la mort d'une personne ou une |ésion corporelle. Un conflit
entre deux personnes devient une rixe lorsgu'un tiers simmisce dans la bagarre. Est
punissable, celui qui prend part aune rixe, c'est-a-dire celui qui prend une part active ala



rixe de maniere afavoriser laquerelle, aen accroitre I'intensité (ATF 137 IV 1in JdT 2011
IV 238 consid. 4.2.2. et jurisprudences citées). La notion de participation doit étre comprise
dans un senslarge. Il faut ainsi considérer comme un participant celui qui frappe un autre
protagoniste, soit toute personne qui prend une part active alabagarre en se livrant
elleeméme a un acte de violence (ATF 131 IV 150 consid. 2.1; 106 |V 246 consid. 3e;
CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, op. cit., n. 5 ad art. 133 CP). Se borne a repousser
une attaque, a défendre autrui ou a séparer les combattants au sens de I'art. 133 al. 2 CP,
celui qui participe effectivement alarixe par son engagement physique, mais qui a pour but
exclusif de se protéger, protéger un tiers ou séparer les protagonistes. En effet, on concoit
difficilement gu'un individu, pris dans une bagarre, puisse repousser une attaque en restant
passif (ATF 131 1V 150 consid. 2.1.2). Il agit alors seulement pour défendre sa personne ou
d'autres individus ou pour séparer les adversaires. Par son comportement, il ne provogue ni
n'alimente le combat d'une quelconque maniere. Il n‘augmente pas les risques propres ala
rixe voire cherche ales éiminer (ATF 131 IV 150 consid. 2.1.2). Celui qui a consciemment
provogué la bagarre ou a attisé celle-ci, mais qui N’ a ensuite fait que de se défendre, ne peut
pas exciper sa punissabilité sur labase del'art. 133 a. 2 CP (NIGGLI / WIPRACHTIGER
(éds.), Basler Kommentar, Strafrecht, 4éme éd., 2019, n. 19 ad art. 133 CP). Du moment ou
laloi accorde I'impunité acelui qui sest borné a se défendre, elle admet qu'il est aussi un
participant au sens de l'art. 133 CP (ATF 131 1V 150 consid. 2.1.2; 106 1V 246 consid. 3e).
L'art. 133 requiert I'intention de participer aune rixe, le dol éventuel étant suffisant.
L'auteur doit donc avoir I'intention de se joindre a une atercation violente dans laquelle
deux autres personnes au moins sont impliquées (ATF 137 1V 1in JdT 2011 IV 238; ATF
106 1V 246 in JJT 1982 1V 11). L'intention concernant larixe ne doit couvrir que les
éléments constitutifs objectifs de I'infraction et non pas la mort ou lalésion corporelle d'une
personne qui constitue une condition objective de punissabilité (ATF 118 1V 227 consid.
5b, JdT 1994 1V 170, ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3, JdT 2011 IV 238).
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Lorsgu'il est possible de déterminer quel protagoniste est al'origine du décés ou des |ésions
corporelles subies par I'un des participants alarixe, lesart. 111 ss CP, respectivement 122
ss CP sappliquent en concours idéal a son encontre (ATF 118 1V 227 in JAT 1994 1V 170 ;
arrét 6B_111/2009 du 16 juillet 2009). 1.2. En |'espéce, avant d'appréhender les faits du 31
aolt 2020, il importe de situer le contexte dans lequel évoluaient les principaux
protagonistes. A cet égard, le Tribunal retient que larelation sentimentale entre B et
Z Sétait détériorée et qu'elle avait abouti a une rupture, a une date qui n'est pas
précisement déterminée en juin ou juillet 2020, sur fond de reproches mutuels d'infidélité. 1
en avait résulté des tensions entre eux ainsi que dans leur entourage familial. Le 17 ao(t
2020, B , accompagnée de sa mére, avait déposé plainte pénale contre Z

aupres de la police genevoise, dénoncant des menaces proférées envers elle et safamille,
ainsi que desfaitsde viol et de contrainte. Il est anoter qu'il n'est pas établi que la police
aurait entamé des actes d'enquéte en relation avec les faits en question. X et

Y , lesonclesde B , N'avaient pas de litige personnellement avec Z ,
maisils étaient au courant de |'existence de menaces, ce qui ressort des dires de B et
delamére de celle-ci ainsi que de leurs propres déclarations. En relation avec les menaces
alléguées, il est arelever qu'Z a constamment contesté avoir proféré des menaces,
gu'alaprocédure, les messages contenant des propos menagants d'Z ne sont pas



nombreux, que par ordonnance du 9 septembre 2022, le Ministére public a notamment
classé I'infraction de menace reprochée a Z et que le conflit Sest déplacé au Kosovo,
danslamesure ou le pére d'Z afait I'objet d'un jugement en rapport avec des faits de
harcelement al'égard du pere de B . Sagissant de |'organisation de larencontre du 31
aolt 2020 entre Z et lesfreres X etyY , il est relevé que la personne
qui ainitié cette rencontre n'est pas déterminée, puisgue les versions a ce sujet ne
concordent pas, étant rappel € que selon X Y et A il sagitd'z

et que selon ce dernier, il sagit de X . Ce qui ressort des déclarations de plusieurs
membres de lafamille , c'est qu'il y avait une volonté de faire en sorte qu'Z

cesse son comportement menacant. Alors qu'il avait été question d'un rendez-vous a
Annemasse pour visionner des images de vidéosurveillance d'un hétel ou sétait rendue

B , Cette rencontre n'avait finalement pas eu lieu et une nouvelle rencontre avait été
fixée a Genéve. Aucun élément du dossier ne laisse penser que les parties devaient se
rencontrer dans un établissement public, ce qui aurait é&é normal pour des gens qui veulent
réellement avoir un échange verbal constructif. Une rencontre prévue dans larue n'était pas
propice a une discussion et ouvrait la voie a un échange avec une dimension physique.
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Sagissant de la détermination des personnes présentes, il est relevé que X Y

et A ont affirmé n'avoir été que les trois et que leurs opposants étaient en nombre,
soit entre six et huit, selon X , OU encore sept a huit selon'Y et A

Z , quant alui, aaffirmé n‘avoir été qu'avec W , puis aadmis la présence de
Vv . Leurs opposants formaient un groupe entre six et plus de huit personnes, avec
une composante multiculturelle (individus de type africain, arabe ou encore turc). En
I'absence d'images de vidéosurveillance, le seul &ément objectif se trouve dansles dires du
chauffeur de bus TPG qui, a 20h44, a appel € la centrale police pour évoquer un groupe
d'environ dix individus qui se battaient. On peut en déduire qu'il y avait plus d'individus que
les seuls six protagonistes dont on sait qu'ils étaient présents sur les lieux, soit X ,

Y , A ,Z , W etV .1l est arelever que I'enquéte n'a pas
permis d'attester I'implication d'autres personnes dans larixe et a quel camp ces éventuels
participants appartenaient. On rappellera notamment que Q abénéficié d'un
classement, tout comme U . Le dossier met en évidence une préoccupation

dz de trouver quelgu'un pour I'accompagner, peu de temps avant la rencontre, ce
qui correspond a une préparation de derniére minute. En effet, il sollicite par message

w vers 18h57 et V vers 18h09. Ceci permet de considérer qu'il ne disposait
pas d'une équipe déaformée. La présence avérée des freres X ety dansle
guartier bien avant le rendez- vous est la preuve qu'il ne sagissait pas d'une rencontre
anodine. Il est auss significatif que Y et A avaient envisagé que cela puisse
dégénérer en bagarre. Le Tribunal retient que sur leslieux de larixe ont été apportés
plusieurs outils, soit atout le moins une taloche et une balayette. Sagissant du niveau, sa
présence sur les lieux est tres vraisemblable, compte tenu des déclarations spontanées

dz alapolice et I'évocation d'A ace sujet lors de son audition police. Les
déclarationsde Y selon lesquellesil aurait laissé les outils au pied d'un arbre a une
vingtaine de métres des lieux n'apparait pas crédible, car on comprend mal I'utilité d'une
telle démarche, sans compter que rien ne permet de penser que lesdits outils auraient été
retrouvés a cet endroit. |1 n'apparait pas non plus crédible que X n'ait pas vu son




frére se munir de ces outils, considérant notamment que leur neveu avu Y avec des
outils. Sagissant de lalame d'Opinel retrouvée par la police dans les buissons, il est établi
gue les analyses effectuées n'ont pas mis en évidence sur celle-ci des traces de sang et des
profils ADN exploitables. Celan'exclut pas pour autant I'usage de ce couteau dans le cadre
de larixe, sans compter qu'il reste aussi possible qu'un autre couteau, qui n'a pas été
retrouvé, ait été employé, au vu des blessures d'Z et des constatations de la médecine
|égale sur lesquellesil y auralieu de revenir.
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Certains protagonistes ont évoqué la présence d'autres objets, tels que des barres de fer ou
encore un tournevis. ce n'est pas exclu, mais aucun élément tangible ne permet de le retenir
avec certitude. En relation avec la présence d'une trottinette, on notera que de l'avis presgue
genéral, une seule personne était munie d'une trottinette, sauf pour Y qui, pour la
premiére fois lors des débats, a évoqué le fait qu'il y avait deux individus ayant chacun une
trottinette. Enfin, V alui-méme admis étre venu en trottinette, mais cette trottinette
n'ayant pas é&té saisie, le Tribunal ne peut pas connaitre ses caractéristiques et se faire une
juste représentation de celle-ci. Pour ce qui est du déroulement desfaits, le Tribunal tient
pour avéré que le 31 aolt 2020, vers 20h40, sur la voie publique au niveau du numéro 118
de larue de Lyon, une bagarre a opposé deux groupes d'individus, soit un premier groupe

composé atout le moins de X Y et A , € un second groupe composé
atout le moinsd'’Z , W etV . Des coups et autres actes violents ont
fusé de part et d'autre, ce qui est admis par les prévenus, al'exception de V ,etilena

résulté des blessures chez la plupart des protagonistes, ce qui est attesté par les constats
médicaux, dont il n'y a pas de raison de sécarter et auxquelsle Tribunal se référe
entierement. En |'absence d'éléments matériels probants (par exemple, desimages de
vidéosurveillance, des témoignages de personnes non impliquées etc.), il n'est pasaisé
d'établir avec précision la maniére dont les faits se sont déroul és, puisque les déclarations
des protagonistes représentent quasiment la seule source d'informations. Cela est d'autant
plusvrai que tous les participants connus ont revétu, a un moment donné, la qualité de
prévenu, qu'ilsont ainsi tous intérét a se discul per et a ne pasimpliquer, voire charger, leurs
proches. Le Tribunal n'a pas identifié ce qui aréellement déclenché les hostilités, deslors
gue les déclarations a ce sujet divergent. En revanche, il est parvenu a sefaire une
représentation de différentes phases de I'altercation. Sagissant des faits reprochés a

Y envers W , il est avéré que rapidement aprés la rencontre entre les deux
groupes, W arecu atout le moins un violent coup porté par un objet indéterming,
mais qui ala particularité d'étre contondant, et qui pourrait étre un niveau a bulle. Ce coup a
€té porté sur son visage, dans la zone oculaire. W a possiblement recu d'autres coups
avec cet objet ainsi que des coups de poing, étant rappel € que les médecins | égistes ont
identifié quatre zones dimpact. |l est tombé aterre et il n'aains pas pris part alasuite dela
bagarre, ce qui ne lui est d'ailleurs pas reproché. Z eaw ont mis en cause

Y comme étant |'auteur du coup porté avec |'objet contondant, ce que I'intéressé
conteste. Le Tribunal retient qu'il est établi que Y est celui qui adélibérément frappé
w , atout le moins au moyen d'un coup porté avec cet objet. A I'appui de cette
position, il est relevé qu'il n'existait aucun conflit préexistant entre Y et W :
lesquel s ne se connai ssaient méme pas, et qu'W n'a pas d'intérét a mettre en cause
faussement Y . A celasgoute
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qu'w est crédible et que samise en cause est corroborée par les déclarations

dz . Par ailleurs, il est logique qu'wW ait été blessé par une personne du camp
adverse, ce d'autant plus que la violence a son égard est intervenue rapidement apres la
rencontre entre les deux groupes. Laversion des freres X ey et de leur neveu
guant au fait qu'un membre du clan d'W aurait blessé celui-ci par erreur n'est pas
crédible, dans la mesure ou cette these a été livrée a plusieurs reprises, mais avec des
divergences importantes, sagissant notamment de I'identité de I'individu qui aurait esquivé
le coup. Enfin, sil est avéré que Y est gaucher, celane permet pas d'exclure qu'il ait
porté ce coup. Sagissant des faits reprochés a X envers Z , le Tribunal
constate qu'il est avéré qu'Z aprésenté cing plaies au niveau du dos et de I'épaule
droite, lesguelles sont la conséquence d'un traumatisme engendré par un objet piquant et
tranchant, tel que par exemple un couteau et qu'au moins une des plaies thoraciques a
provoqué un hémo- pneumothorax. Le Tribunal retient que ces plaies ont été causées par
cing coups de couteau assénés a Z . Ces cing coups démontrent une certaine intensité
et une claire détermination. Ils ne résultent pas du hasard ou d'un geste maladroit. Par
ailleurs, lesraisons qui ont poussé A asauto-incriminer, a changer de version et a
évoquer le fait que ses oncles avaient des enfants laissent songeurs. Le Tribunal aexclu que
Y soit ["auteur de ces coups de couteau, car Y aaffirmé sétre trouvé sur le
sol en train de se défendre contre Z et ses deux acolytes, sétre trouvé en dessous et
n'avoir pas pu avoir devision. A celasgoute qu'Z amisyY horsde cause. Le
Tribunal aauss exclu qu'A soit I'auteur de ces coups de couteau, car il a été blanchi
par le Tribunal des mineurs qui a prononcé une decision de classement en safaveur. Il est
aussi arelever qu'Z aévoqué la possihilité que ce soit A VU sa position
derriére lui, mais sans le mettre en cause formellement. Enfin, A afourni des
versions farfelues quant a son usage d'un couteau. En définitive, dansle cercle desindividus
susceptibles d'avoir porté les coups de couteau en question, il reste X ou un autre
participant alarixe. Le Tribunal considére qu'il est possible que X soit ['auteur de
ces coups de couteau, considérant notamment qu'Z était un adversaire et que son
frereY setrouvait au sol, en mauvaise posture, sous Z . Celaétant, le
Tribunal ne peut pas exclure qu'un autre individu présent ait porté ces coups de couteau a

Z , qui a lui-méme envisagé cette hypothese. Le Tribunal n'aains pas été en mesure
de se forger une conviction et ce doute insurmontable devra profiter a X . Sagissant
desfaitsreprochésaz envers'Y , il'y alieu de tenir compte du fait

qu'Zz aadmis avoir empoigné Y pour le mettre aterre et lui avoir donné un
coup de poing au visage. Sous I'angle de la causalité, le Tribunal n'est toutefois pas parvenu
a étre convaincu que c'est ce comportement d'Z qui acausé, en tout ou
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partie, les|ésions subies par Y , étant précisé que méme |'acte d'accusation n'arrive
pas arelier un acte violent précis avec une lésion déterminée. Sagissant des faits reprochés
aVv envers'Y , On notera que la présence de V sur leslieux est établie.

Selon ses déclarations, il aurait recu un coup, mais se serait rapidement éloigné et n'aurait
pas participé activement alarixe, ce qui est confirmé par X etz .Laversion




deY n‘emporte pas conviction, car elle n'est pas corroborée par d'autres éléments,
sans compter que les |ésions dénoncées ne correspondent pas a un coup donné au moyen
d'une trottinette é ectrique dont le poids est notoirement supérieur adix kilos. Au vu de
I'argumentation qui vient d'étre développée et des faits retenus par le Tribunal, il y alieu de
considérer que l'infraction de rixe peut étre mise ala charge de tous les prévenus, a
I'exception de V .Y , X etz seront ainsi reconnus coupables de
rixeau sensdel'art. 133 d. 1 CP, étant précisé que lefait justificatif viséal'art. 133 a. 2 CP
ne trouve pas application dans le cas d'espece, car il n'y avait pas de but purement défensif.
Sagissant de' Y , un verdict de culpabilité du chef de |ésions corporelles graves sera
également prononce (art. 122 aCP). X sera acquitté de tentative de meurtre (art. 22
et111CP)etZ sera acquitté de Iésions corporelles simples. V sera acquitté
non seulement de rixe (art. 133 a. 1 CP), mais aussi de |ésions corporelles simples (art. 123
ch. 1 CP). Peine 2.1.1. Lesfaits de |ésions corporelles graves reprochés a Y ont été
commis sous I'empire de |'ancien droit, soit antérieurement au ler juillet 2023, date d'entrée
en vigueur de lanouvelle partie spéciale du Code pénal. Il y aainsi lieu d'examiner, sous
I'angle de lalex mitior, le droit applicable alafixation de lapeine. 2.1.2. En principe, une
loi n'a pas d'effet rétroactif, de sorte qu'elle ne sapplique qu'aux infractions commises aprés
son entrée en vigueur (art. 2 al. 1 CP). Toutefois, si I'auteur est mis en jugement sous
I'empire de lanouvelleloi, celle-ci Sapplique si elle est plus favorable al'auteur (art. 2 a. 2
CP, qui consacre |'exception de lalex mitior). La détermination du droit le plus favorable
seffectue par une comparaison concréte de la situation de 'auteur, suivant qu'il est jugé a
I'aune de I'ancien ou du nouveau droit. En présence d'un comportement punissable sous
I'empire de laloi ancienne et de laloi nouvelle (ce qui est le cas en I'occurrence), c'est a
I'aune de I'ensemble des sanctions principales encourues qu'il est nécessaire de procéder ala
comparaison, étant entendu que la peine maximale a un role décisif dans ce contexte.
Lorsgue la sanction principale alaquelle sexpose I'auteur est laméme, avant et apres
I'entrée en vigueur de lanouvelle loi, la détermination de lalex mitior sopére sur la base
des peines accessoires. Enfin,
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doivent également étre prises en compte les autres regles, al'instar de celles régissant la
fixation de lapeine et I'octroi du sursis (L. MOREILLON / A. MACALUSO / N. QUELOZ
/ N. DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code pénd I, art. 1-110 CP, 2eme éd., Béle
2021, n. 53 ad art. 2). 2.1.3. En vertu du droit actuellement en vigueur, I'art. 122 CP
sanctionne les Iésions corporelles graves d'une peine privative de liberté d'un an adix ans.
Sous I'ancien droit, I'art. 122 aCP prévoyait une peine privative de liberté de six mois a dix
ans. 2.2. En |'espece, dans la mesure ou |'ancien droit prévoyait une peine plancher de six
mois alors que le nouveau droit réprime les |ésions corporelles avec une peine plancher d'un
an, I'ancien droit est plus favorable que le nouveau droit. || seradeslorsains fait
application de I'ancien droit Sagissant des |ésions corporelles graves. 3.1.1. Selon I'art. 47
CP, lejuge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. || prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances




extérieures (a. 2). 3.1.2. Si enraison d'un ou plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions
de plusieurs peines du méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus
grave et |'augmente dans une juste proportion. I ne peut toutefois pas excéder de plusdela
moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (art. 49 a. 1 CP). Si le juge doit prononcer une
condamnation pour une infraction que I'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour
une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne soit pas puni
plus séverement que si les diverses infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (a. 2).
3.1.3. A teneur del'art. 40 CP, la durée minimale de la peine privative de liberté est de trois
jours ; elle peut étre plus courte si 1a peine privative de liberté est prononcée par conversion
d'une peine pécuniaire (art. 36 CP) ou d'une amende (art. 106 CP) non payeées (al. 1). La
durée de la peine privative de liberté est de 20 ans au plus (al. 2). 3.1.4. A teneur del'art. 34
CP, sauf disposition contraire, la peine pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne
peut excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la culpabilité de
I’auteur (al. 1). En régle générale, le jour-amende est de 30 francs au moins et de 3000
francs au plus. Le juge peut exceptionnellement, lorsque la situation personnelle et
économique de I auteur le justifie, réduire le montant du jour- amende a concurrence d' un
minimum de 10 francs. Il peut dépasser |le montant maximal du jour-amende lorsgue laloi
le prévait. 11 fixe le montant du jour amende selon la
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situation personnelle et économique de I’ auteur au moment du jugement, notamment en
tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses obligations

d’ assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (al. 2). 3.1.5. Le juge suspend en
regle générale |'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux
ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres
crimes ou délits (art. 42 a. 1 CP). L'art. 43 a. 1 CP permet par ailleurs de suspendre
partiellement I'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au
plus afin de tenir compte de fagcon appropriée de la faute de |'auteur. La partie a exécuter ne
peut excéder lamoitié delapeine (al. 2). En cas de sursis partiel al'exécution d'une peine
privative de liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de
six mois au moins (al. 3). Lejuge doit poser, pour |'octroi du sursis, un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur. Le sursis est larégle dont le juge ne peut sécarter qu'en
présence d'un pronostic défavorable ou hautement incertain (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2).
En d'autres termes, laloi présume I'existence d'un pronostic favorable et cette présomption
doit étre renversée par le juge pour exclure le sursis (arrét du Tribunal fédéral 6B_978/2017
du 8 mars 2018 consid. 3.2). 3.1.6. Si le juge suspend totalement ou partiellement
I'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans. Le
juge peut ordonner une assistance de probation et imposer des régles de conduite pour la
durée du délai d'épreuve. Le juge explique au condamné la portée et |es conséquences du
sursis partiel al'exécution de lapeine (art. 44 CP). 3.1.7. A teneur del'art. 51 CP, le juge
impute sur la peine la détention avant jugement subie par I'auteur dans le cadre de I'affaire
qui vient d'étre jugée ou d'une autre proceédure. Selon la jurisprudence, les mesures de
substitution subies doivent également étre imputées sur la peine. Afin de déterminer la
durée aimputer, le juge prendra en considération I'ampleur de lalimitation de laliberté
personnelle découlant pour I'intéressé des mesures de substitution, en comparaison avec la



privation de liberté subie lors d'une détention avant jugement. Le juge dispose a cet égard
d'un pouvoir d'appréciation important (arrét du Tribunal fédéral 6B_352/2018 du 27 juillet
2018 consid. 5.1). 3.1.8. Aux termes de I'art. 431 al. 2 CPP, en cas de détention provisoire et
de détention pour des motifs de slreté, le prévenu a droit a une indemnité ou a une
réparation du tort moral lorsque la détention a excédé la durée autorisée et que la privation
de liberté excessive ne peut étre imputée sur les sanctions prononcées araison d’ autres
infractions. Cette subsidiarité de I'indemnisation sur I'imputation correspond alarégle
prévue par |'art. 51 CP, n'exigeant pas pour une telle imputation une identité des faits ou de
la procédure. Elle peut donc étre effectuée sur une peine ordonnée dans une autre cause
(arrét du Tribunal fédéral 6B_632/2017 du 22 février 2018 consid. 1.5).
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Y 3.2.1. Enl'espece, lafautede Y est trés grave. |l Sen est prisal'intégrité
physique d'W dans une démarche de défoulement col érique, dans un contexte, certes
tendu, mais pourtant dépourvu d'enjeux majeurs, puisqu'il sagissait seulement d'une rupture
sentimental e entre deux jeunes adultes. Y a déployé une violence caractérisée contre
w , individu gu'il ne connaissait pas et avec lequel il n'avait aucun litige. Ce faisant,
il adurablement bouleversé lavie d'W sur les plans physique, psychique,

professionnel et social, sans compter que, de maniéreindirecte, il aaussi atteint les proches
de celui-ci. En simpliquant dans larixe, il amontré lafacilité avec laquelleil pouvait
recourir alaviolence. Il sagit d'un épisode isolé. Sa situation personnelle n'explique en rien
ses agissements. Sa collaboration a été mauvaise, puisqu'il a constamment nié les faits a
I'égard d'W et aminimisé ses autres actes. Sa prise de conscience est inexistante. Les
regrets exprimés ne semblent pas étre spécialement destinés alavictime. Sa responsabilité
est pleine et entiére. 11 existe un concours d'infractions, ce qui est un facteur aggravant.
Aucune circonstance atténuante n'est réalisee, en particulier pas celle du temps écoul é au
sensdel'art. 48 let. e CP. Le prévenu n'a pas d'antécédents judiciaires, ce qui n'arien de
méritoire. Seule une peine privative de liberté est envisageable pour sanctionner les
infractions mise alachargede Y . Lapeine de base, relative aux |ésions corporelles
graves, sera aggravée pour tenir compte de l'infraction de rixe. La quotité de la peine fixée
exclut I'octroi d'un sursis complet. En revanche, les conditions d'un sursis partiel sont
réalisées. La détention subie avant jugement viendra en déduction et les mesures de
substitution auxquellesil sest soumis donneront lieu a une imputation. Ces mesures seront
levées. Compte tenu de ce qui précede, Y sera condamné a une peine privative de
liberté de 3 ans, sous déduction de 101 jours de détention avant jugement et de 150 jours a
titre d'imputation des mesures de substitution. La peine sera prononcée sans sursis a raison
de

-87-
P/15930/2020

6 mois et, pour le surplus, Y seramis au bénéfice du sursis partiel, la durée durée du
délai d'épreuve étant fixée a 3 ans. X 3.2.2. Lafautede X est importante. Sa

participation alarixe reléve d'un choix assumé de la violence physique, alors qu'il disposait
d'autres moyens pour régler le probléme identifié. Il sagit d'un épisode isolé. Sa situation
personnelle n'explique en rien ses agissements. Sa collaboration a été mauvaise, puisqu'il a
minimisé son comportement. Sa prise de conscience n'est pas entameée. Sa responsabilité est



pleine et entiére. Aucune circonstance atténuante n'est réalisée. Le prévenu n'a pas
d'antécédents judiciaires, ce qui n'arien de méritoire. Seule une peine privative de liberté est
envisageable pour sanctionner adéquatement I'infraction mise ala charge de X .Le
prévenu remplit les conditions du sursis complet. La détention subie avant jugement viendra
en déduction et les mesures de substitution auxquellesil sest soumis donneront lieu aune
imputation. Ces mesures seront levées. Compte tenu de ce qui précede, X sera
condamné a une peine privative de liberté de 9 mois, sous déduction de 102 jours de
détention avant jugement et de 150 jours atitre d'imputation des mesures de substitution. 1
seramis au bénéfice du sursis et ladurée du délai d'épreuve serafixéea3 ans. Z

3.2.3. LafautedZ est importante. Sa participation a une rixe était évitable, maisil a,
lui aussi, fait le choix de la violence physique. Sa situation personnelle, en particulier les
tensions éprouvées avec lafamille , Ne sauraient justifier ses actes. Il afait preuve
d'une mauvai se collaboration, dans la mesure ou il a cherché a se disculper et & occulter
certainsfaits. Il parait avoir pris conscience de la gravité de son comportement, ce qui est de
toute évidence a mettre en lien avec les conséquences négatives qu'il alui-méme subies et la
difficile situation d'W qui semblel'avoir sincérement éprouve.
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Saresponsabilité est pleine et entiere. Dans |'absolu, il serait justifié de prononcer al'égard
dz une peine privative de liberté d'une certaine quotité, afin de comporter un effet
dissuasif suffisant. Cela étant, tenant compte des actes violents qu'il sest vu infliger et des
|ésions qui en ont résulté, le Tribunal aestimé qu'il devait étre sanctionné par une seule
peine pécuniaire. L'extrait de son casier judiciaire comporte quatre condamnations, dont une
prononcée aprés lacommission des faits pour lesquelsil est aujourd’hui condamné. La peine
prononcée seraainsi complémentaire a celle du 20 avril 2022. |1 existe un pronostic
défavorable, ce qui exclut I'octroi du sursis. La détention subie avant jugement, d'une durée
de 73 jours, viendra en déduction, étant précise qu'une imputation sera aussi opérée sur
d'autres peines. Les mesures de substitution auxquelles il sest soumis donneront lieu aune
imputation. Compte tenu de ce qui précéde, Z sera condamné a une peine pécuniaire
de 140 jours-amende, sous déduction de 140 jours-amende correspondant &40 jours de
détention avant jugement (sur un total de 73 jours) et de 100 jours-amende atitre
d'imputation des mesures de substitution. Il y auralieu dimputer 33 jours (sur un total de 73
jours) de détention avant jugement effectués par Z dans la présente procédure, a
raison de 20 jours sur la peine pécuniaire de 20 jours-amende prononcée le 9 mars 2018 par
le Ministére public de I'arrondissement de I'Est vaudois Vevey et araison de 13 jours sur la
peine pécuniaire de 20 jours-amende prononcée le 9 avril 2018 par le Staatsanwaltschaft
BS/SBA. Le montant du jours-amende sera fixé a CHF 10.-. Cette peine sera
complémentaire a celle prononcée le 20 avril 2022 par le Ministére public de
I'arrondissement de La Cbte Morges. Expulsion 4.1.1. Selon I'art. 66abis CP, le juge peut
expulser un étranger du territoire suisse pour une durée de trois a quinze ans si, pour un
crime ou un délit non visé al’ art. 66a, celui-ci a été condamné a une peine ou afait I’ objet
d’une mesure au sens des art. 59 a61 ou 64. 4.1.2. D'apres |'art. 66adl. 1 let. b CP, lejuge
expulse de Suisse I'étranger qui est condamné pour |ésions corporelles graves, quelle que
soit la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de cing a quinze ans.
4.1.3. L'art. 66ad. 2 CP dispose que le juge peut exceptionnellement renoncer a une
expulsion lorsque celle-ci mettrait I’ étranger dans une situation personnelle grave et que les



intéréts publics al’ expulsion ne I’ emportent pas sur I'intérét privé de I’ é&ranger a demeurer
en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliére de I’ éranger qui est né
ou qui agrandi en Suisse.
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4.1.4. Laclause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 a.
2Cst.; ATF 1441V 332 consid. 3.3.1 p. 340; ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2). Elle doit étre
appliquée de maniere restrictive (ATF 144 1V 332 consid. 3.3.1; ATF 146 1V 105 consid.
3.4.2). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2 ; ATF 146
IV 105 consid. 3.4), il convient de sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 de 'OASA.
Cette disposition prévoit qu'une autorisation de s&our peut étre octroyée dans les cas
individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du
requérant selon les criteres définisal'art. 58aa. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (ci-aprés : LEI), de la situation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée
de la présence en Suisse, de |'état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance. Comme lalistedel'art. 31 a. 1 del'ordonnance relative al'admission,
au sgour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (ci-apres: OASA) n'est
pas exhaustive et que |'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également, dans
I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du
condamné (ATF 144 |B 332 consid. 3.3.2 ; arrét 6B_1417/2019 du 13 mars 2020 consid.
2.1.1). Enregle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sens de
I'art. 66aal. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une
certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale garanti par la
Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier I'art. 8 CEDH
(arréts 6B_1417/2019 consid. 2.1.1; 6B_50/2020 du 3 mars 2020 consid. 1.3.1). 4.1.5.
D'apres |'art. 21 du reglement (CE) N.1987/2006 du 20 décembre 2006 (ci-aprés : réglement
SISII), avant dintroduire un signalement, I'Etat membre signalant vérifie si le cas est
suffisamment approprié, pertinent et important pour justifier I'introduction du signalement
dansleSISII. Y 4.2.1. En I'espéce, Sagissant de Y , sa condamnation du chef
de Iésions corporelles graves entraine une expulsion obligatoire, étant observé que le cas de
rigueur n'est pas réalisé. En effet, une expulsion de Suisse, pays ou il nevit pas, ou il ne
travaille pas et ou il n'a pas d'attaches particuliéres, ne le mettrait nullement dans une
situation personnelle grave, sans compter qu'il existe un intérét public manifeste ale tenir
éloigne du territoire suisse. Une mesure d'expulsion, dont la durée serafixée a5 ans, sera
ainsi prononcée a son encontre. Une inscription dans le SIS n'est pas a envisager, vu sa
nationalité francaise. X
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4.2.2. Le prononcé d'une expulsion al'égard de X est justifié, deslors qu'il existe un
intérét public tangible al'éoigner de la Suisse, paysou il nevit pas, ou il ne travaille pas et
ou il n'a pas d'attaches particuliéres. Une mesure d'expulsion, dont la durée serafixéea 3
ans, seraainsi prononcée a son encontre. 1l serarenonce ainscrire cette expulsion dansle
SIS, les conditions pour une telle inscription n'étant pas réalisées, étant relevé qu'il dispose
d'un titre de s§our francais. Z 4.2.3. Le prononcé d'une expulsion al'égard



dz est justifié, deslors qu'il existe un intérét public tangible al'éoigner de la
Suisse, paysou il nevit pas de facon permanente, ou il n‘aaucun statut 1égal, ou il ne
travaille pas et ou il n'a pas d'attaches particuliéres. Une mesure d'expulsion, dont la durée
serafixée a3 ans, seraainsi prononcée a son encontre. |1 serarenoncé ainscrire cette
expulsion dansle SIS, les conditions pour une telle inscription n'étant pas réalisées.
Interdiction de contact et interdiction géographique 5.1.1. Aux termes del'art. 67b a. 1 CP,
si ['auteur a commis un crime ou un délit contre une ou plusieurs personnes déterminées ou
contre les membres d'un groupe déterming, le juge peut ordonner une interdiction de contact
ou une interdiction géographique d'une durée de cinq ans au plus, sil y alieu de craindre
qu'il commette un nouveau crime ou délit en cas de contact avec ces personnes. 5.1.2.
L'application de cette disposition suppose lacommission d'un crime ou d'un délit contre une
ou plusieurs personnes déterminées ainsi qu'un pronostic défavorable, a savoir que le
délinquant commette une nouvelle infraction en cas de contact avec ces personnes
(DUPUIS et al., Petit commentaire du Code pénal, op. cit., n. 6 ad art. 67b). 5.2. En
I'espece, il ne sejustifie pas de prononcer une interdiction fondée sur l'art. 67b al. 1 CP a
I'égard de X etdeyY , étant notamment observé gque la pertinence d'une telle
mesure a diminué vu les années écoul ées depuis les faits et que les expulsions prononcées
sont une garantie suffisamment efficace. Conclusions civiles et en indemnisation 6.1.1. En
qualité de partie plaignante, le 1ésé peut faire valoir des conclusions civiles déduites de
I'infraction par adhésion ala procédure pénale (art. 122 al. 1 CPP), 'autorité judiciaire saisie
de la cause pénale jugeant les conclusions civiles indépendamment de leur valeur litigieuse
(art. 124 d. 1 CPP).
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Conformément al'art. 126 al. 1 let. aet b CPP, le Tribunal statue sur les conclusions civiles
présentées lorsqu'il rend un verdict de culpabilité al'encontre du prévenu ou lorsqu'il
I'acquitte et que I'état de fait est suffisasmment établi. Lorsque les preuves recueillies dansle
cadre de la procédure sont suffisantes pour permettre de statuer sur les conclusions civiles,
le juge pénal est tenu de se prononcer sur le sort de celles-ci, en examinant, pour chacune
d'elles, s elles sont justifiées en fait et en droit (arréts du Tribunal fédéral 6B_434/2018 du
12 septembre 2018 consid. 1.1, 6B_443/2017 du 5 avril 2018 consid. 3.1). En revanche, le
juge renvoie la partie plaignante aagir par lavoie civile lorsqu'elle n'a pas chiffré ses
conclusions de maniére suffisamment précise ou ne les a pas suffisamment motiveées (art.
126 . 2 let. b CPP). Par ailleurs, dans le cas ou e jugement complet des conclusions
civilesexigerait un travail disproportionné, le tribunal peut traiter celles-ci seulement dans
leur principe et, pour le surplus, renvoyer la partie plaignante aagir par lavoie civile (art.
126 a. 3 CPP). N'importe quel supplément de travail exigé par le jugement des prétentions
civiles ne suffit pas pour que le juge pénal se limite a statuer sur I'action civile dans son
principe. L'exigence d'un travail disproportionné n'est réalisée que lorsque de longues et
difficiles investigations doivent étre menées, qui ne concernent pas le volet pénal de
I'affaire, mais servent uniquement a établir le préudice subi par lavictime. Tel est le cas
lorsque la quotité du dommage est difficile a établir et supposerait des mesures probatoires
spécifiques qui auraient pour effet de différer longuement e prononcé du jugement (ATF
122 1V 37 consid. 2c). Le travail disproportionné doit étre occasionné par I’ administration
des preuves et non par la quaification juridique (arrét du Tribunal fédéral 6B_434/2018 du
12 septembre 2018 consid. 1.1). 6.1.2. Chacun est tenu de réparer le dommage qu'il cause a



autrui d'une maniéreillicite, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence (art.
41 al. 1 CO). Lapreuve du dommage incombe au demandeur (art. 42 a. 1 CO). Lejuge
détermine le mode ainsi que |'étendue de la réparation d'aprés les circonstances et la gravité
delafaute (art. 43 a. 1 CO). 6.1.3. Selon I'art. 44 a. 1 CO, le juge peut réduire les
dommages-intéréts, ou méme n'en point allouer, lorsgue la partie |ésée a consenti alalésion
ou lorsque des faits dont elle est responsable ont contribué a créer le dommage, a
I'augmenter, ou qu'ils ont aggravé la situation du débiteur. La faute concomitante suppose
gue I'on puisse reprocher au 1ésé un comportement blamable, en particulier un manque
d'attention ou une attitude dangereuse, alors qu'il n'a pas déployé les efforts d'intelligence
ou de volonté que I'on pouvait attendre de lui pour se conformer aux regles de la prudence.
Laréduction de I'indemnité - dont la quotité reléve de |'appréciation du juge - suppose que
le comportement reproché au |ésé soit en rapport de causalité naturelle et adéquate avec la
survenance du préjudice (arrét du Tribunal fédéral 6B_987/2017 du 12 février 2018 consid.
6.1).
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6.1.4. En cas de lésions corporelles, la partie qui en est victime a droit au remboursement
desfrais et aux dommages-intéréts qui résultent de son incapacité de travail totale ou
partielle, ainsi que de 'atteinte portée a son avenir économique (art. 46 a. 1 CO). 6.1.5. Aux
termes de I'art. 47 CO, le juge peut, en tenant compte de circonstances particuliéres, allouer
alavictime de |ésions corporelles une indemnité équitable atitre de réparation morale. Les
|ésions corporelles, qui englobent tant les atteintes physiques que psychiques, doivent donc
en principe impliquer une importante douleur physique ou morale ou avoir causé une
atteinte durable ala santé. Les circonstances particuliéres évogquées dans la norme
consistent dans I'importance de I'atteinte a la personnalité du |ésé, I'art. 47 CO étant un cas
d'application de I'art. 49 CO. Les|ésions corporelles, qui englobent tant les atteintes
physiques que psychiques, doivent donc en principe impliquer une importante douleur
physique ou morale ou avoir causeé une atteinte durable a la santé. Parmi les circonstances
qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de |'art. 47 CO, figurent avant tout le genre
et lagravité delalésion, I'intensité et la durée des répercussions sur la personnalité de la
personne concernée, le degré de lafaute de I'auteur ainsi que I'éventuelle faute
concomitante du |ése (ATF 141 111 97 consid. 11.2 et les références citées). A titre
d'exemple, une longue période de souffrance et d'incapacité de travail, de méme que les
préjudices psychiques importants sont des €l éments déterminants (arrét du Tribunal fédéral
4A_373/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.2 non publiéin ATF 134 111 97 ; ATF 13211 117
consid. 2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2014 du 27 février 2014 consid. 6.1.2).
6.1.6. Sagissant du montant de |'indemnité pour tort moral, toute comparaison avec d'autres
affaires doit intervenir avec prudence, des lors que le tort moral touche aux sentiments d'une
personne déterminée dans une situation donnée et que chacun réagit différemment face au
malheur qui le frappe. Une comparaison avec d'autres cas similaires peut cependant, suivant
les circonstances, constituer un élément d'orientation utile (ATF 130 111 699 consid. 5.1;
125111 269 consid. 2a). Le Tribunal fédéral arelevé gu'en principe, des montants dépassant
CHF 50'000.- n'étaient alloués que si le |ésé était totalement invalide, ou encore que des
montants de CHF 40'000.- n'étaient alloués qu'aux |ésés ayant perdu toute capacité de
travail ou de gain (arréts du Tribunal fédéral 4A_463/2008 du 20 avril 2010 consid. 5.2 ;

4A 481/2009 du 26 janvier 2010 consid. 6.2.1 ; cf. O. PELET, Le prix de ladouleur, in C.



CHAPPUIS/ B. WINIGER (éds), Le tort moral en question, 2013, p. 152). Le message du
Conseil fédéral concernant larévision totale de laloi fédérale sur |'aide aux victimes
d'infractions (FF 2005 6683, p. 6746) précise que les montants attribués aux victimes
d'atteintes a l'intégrité corporelle devraient se situer entre CHF 20'000.- et CHF 40'000.- en
cas de perte d'une fonction ou d'un organe importants (par ex. hémiplégie, perte d'un bras ou
d'une jambe, atteinte trés grave et douloureuse ala colonne vertébrale, perte des organes
génitaux ou de la capacité de reproduction, grave
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défiguration) et moins de CHF 20'000.- en cas d'atteintes de gravité moindre (par ex. perte
d'un doigt, de I'odorat ou du goQt). A titre d'exemples, lajurisprudence a octroyé les
indemnités suivantes : - CHF 5'000.- — montant tenant compte d'une faute concomitante — a
un homme ayant subi trois interventions chirurgicales et qui présentait une altération
importante de la vision de son adl gauche, sans possibilité d'amélioration (AARP/398/2015
du 15 septembre 2015); - CHF 8'000.- a un homme dont le visage avait été balafré et dont
I'expression avait été affectée, son adl « tombant » d'ou un air fatigué, voire triste, étant
précisé que les lésions corporelles graves avaient été retenues (AARP/469/2016 du 30
septembre 2016); - CHF 12'000.- a une victime blessée gravement al'adl droit par un coup
de poing lui ayant causé un détachement de la cornée ainsi qu'une réduction visuelle
importante (AARP/108/2017 du 3 avril 2017); - CHF 15'000.- & un homme ayant subi une
cécité fonctionnelle totale, disparue un an apres les faits, ainsi que des troubl es anxieux,
avec état dépressif (AARP/54/2017 du 10 février 2017); - CHF 20'000.- a un plaignant
ayant subi deux opérations chirurgicales en raison de salésion al'cel, souffrant de séquelles
lourdes susceptibles de bouleverser durablement savie privée, de fortes douleurs al'cel et a
latéte, étant précisé qu'il sagissait tant d'un handicap fonctionnel que physique, ainsi que
souffrant psychologiquement (cauchemars, complexes physiques, idées suicidaires). Le
plaignant devra vraisemblablement subir al'avenir une énucléation (AARP/210/2023 du 21
juin 2023). 6.2. En |'espéce, en relation avec les conclusions civiles présentées par

w , force est de constater que sa situation n'est pas stabilisée et que sa demande de
prestations de |'assurance-invalidité est toujours en cours. Le Tribunal n'est pas en mesure
d'évaluer le dommage subi et avenir. Méme sil disposait des éléments suffisants, il est
patent que le traitement de ces conclusions impliquerait pour le Tribunal un travail

disproportionné. W seraains renvoyéaagir sur le plan civil, pour ce volet lié aux
actes commis par Y . En revanche, sous |'angle de la réparation du tort moral, il y a
lieu d'entrer en matiere. La souffrance éprouvée par W est une évidence et le

Tribunal apu la constater lors de son audition dans le cadre de I'audience de jugement.
Au-dela des |ésions subies, les opérations, les prises en charge thérapeutiques et la
médication qui se sont avérées nécessaires pour |e soutenir donnent la mesure de I'atteinte
gu'il asubie. Tous les aspects de savie ont été impactés.
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Vu cequi précéde, il sejustifie de lui alouer un montant atitre de réparation du tort moral,
en conformité avec les montants accordés dans des cas présentant des similarités. Y
seraainsi condamné a payer aw CHF 25'000.- avec intéréts a 5% dés le 31 ao(t
2020, atitre de réparation du tort moral. Pour le surplus, W sera déboute de ses



conclusions, étant en particulier relevé que larixe mise alacharge de X ne saurait
fonder une réparation. X etz seront également déboutés de leurs conclusions
civiles, en I'absence de condamnation d'un auteur qui les aurait directement blessés. 7.1.1.
Selon I'art. 429 al. 1 CPP, le prévenu qui est au bénéfice d'une ordonnance de classement ou
qui est acquitté totalement ou en partie adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (let. @), une indemnité
pour le dommage économique subi au titre de sa participation obligatoire ala procédure
pénale (Iet. b) et une réparation du tort moral subi en raison d'une atteinte particulierement
grave a sa personnalité, notamment en cas de privation de liberté (let. ¢). 7.1.2. L'indemnité
pour tort moral serarégulierement allouée si le prévenu sest trouvé en détention provisoire
ou en détention pour des motifs de slreté. En cas de détention injustifiée de courte durée, un
montant de CHF 200.- par jour constitue en principe une indemnité appropriée, dans la
mesure ou il n'existe pas de circonstances particulieres qui pourraient fonder le versement
d'un montant inférieur ou supérieur. Le taux journalier n'est qu'un critére qui permet de
déterminer un ordre de grandeur pour le tort moral. Il convient ensuite de corriger ce
montant compte tenu des particularités du cas (durée de la détention, retentissement de la
procédure sur |'environnement de |a personne acquittée, gravité des faits reprochés, etc.)
(ATF 1431V 339 consid. 3.1). 7.2. Le verdict condamnatoire prononcé a l'encontre de

X Y etz est un obstacle atoute indemnisation. Ils seront ainsi
déboutés de leurs prétentions en indemnisation (art. 429 a. 1 CPP a contrario). Mesures de
substitution 8. Les mesures de substitution visant X ey seront leveées (art.
231 et 237 CPP). 9. Les sUretés fournies dans e cadre des mesures de substitution, soit
celles versées par B (CHF 10'000.-) pour X et celles versées par AK :
AL et O (CHF 50'000.-) pour Y , seront libérées (art. 239 d. 3
CPP). Sort des biens séquestrés et frais 10. Le Tribuna ordonnera les confiscations,
destructions et restitutions qui se justifient (art. 69 CP, 70 CP, art. 267 a. 1 et 3 CPP).
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11. Vu l'issue de la procédure, les frais de la procédure, qui sélévent a CHF 61'130.70, y
compris un émolument de jugement de CHF 2'000.-, seront supportés a hauteur de 40% par
Y ,de 30 % par Z et de 30% par X (art. 426 a. 1 CPP).
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