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Erwagungen

E.17

ans, pour qu'il ait un meilleur futur. Son fils avait un bon coaur et était toujours prét a aider
les gens. Il vivrait tres mal une condamnation et lui également. c.h. Les parties ont plaidé et
pris les conclusions figurant en téte de jugement. D. a. X estnéle 2001, a

, au Brésil, paysdont il est originaire. Il est arrivé en Suisse en 2015, al'age de 14
ans, et afréguenté une classe d'accuelil, ensuite de quoi il est allé en classe d'orientation
professionnelle (COP). Il aensuite été scolarisé au Centre . Il aeffectué un stage
pour Sarl et pour SA et travaille désormais pour ,araisondel10all
heures par semaine, pour un salaire horaire de CHF 21.- a22.-, soit un salaire mensuel de
CHF 1'100.-. Il est titulaire d'un permis B et habite avec sa compagne, leur loyer
représentant CHF 1'200.-. 1| participe au frais de ménage a hauteur de CHF 200.-. Il est
célibataire et sans enfant. Sur question du tribunal, il aindigué que son pére et le reste de sa
famille vivaient au Brésil, alors que sa mere et ses deux scaurs vivaient en Suisse. 1l était
retourné une fois au Brésil depuis son arrivée en Suisse. Sur question de son Conseil, il a
précisé que seul son pere vivait au Brésil et qu'il n‘avait pas de contacts avec celui-ci, ni
avec personne au pays. |l n'avait pas de maison au Brésil. Sa grand-meére sétait occupée de
lui jusqu'a son départ en 2015, pour venir faire savie en Suisse avec elle. Sa grand-mere
était décédée en 2023. Selon I'extrait de son casier judiciaire suisse, X aété
condamné : - le 16 octobre 2019 par |le Ministére public du canton de Genéve, a une peine
pécuniaire de 10 jours-amende, a CHF 30.-, avec sursis de 2 ans, prolongé jusgu'au 31
octobre 2022 par décision du Ministéere public du 2 novembre 2020, pour délit contre la
L Stup; - le 2 novembre 2020 par le Ministére public du canton de Genéve, a une peine
pécuniaire de 20 jours-amende, a CHF 30.- le jour, et a une amende de CHF 300.-, pour
opposition aux actes de |'autorité et contravention ala L Stup;
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- le 1ler février 2021 par le Ministére public du canton de Genéve, a une peine pécuniaire de
60 jours-amende, a CHF 30.- le jour, et a une amende de CHF 300.-, complémentaire au
jugement du 2 novembre 2020, pour contravention ala L Stup et vol simple; - le 21 juin
2022 par le Ministere public du canton de Genéve, a une peine pécuniaire de 25
jours-amende, a CHF 30.- le jour, complémentaire au jugement du 2 novembre 2020, pour
blanchiment d'argent. b. Y estnéle 2003, a , au Portugal. Il détient
les nationalités portugaise et canadienne. 1l est célibataire et sans enfant. 1l est venu
rejoindre son pere en Suisse, alafin del'année 2019, ou au début de I'année 2020. 1| aalors
suivi une formation en classe d'accueil "ACCES 2". Il a dépose une demande de permis de
sg§jour, la procédure étant toujours en cours. En juillet 2021, il atravaillé pendant un mois



danslejardinage. En été 2022, il a été employé par une société de nettoyage pendant trois
mois, pour un salaire horaire de CHF 21.70. Il aensuite travaillé comme valet de chambre
dans un hétel, du ler février au 30 juin 2023, pour un salaire horaire de CHF 25.-. Depuisle
ler juillet 2023, il bénéficie d'un contrat de durée déterminée, jusqu'au 31 octobre 2023, en
qualité de serveur pour le Café M , pour un revenu mensuel brut de CHF 4'333.40.

L es parents de sa compagne devenant les gérants du café en question alafin de son contrat,
il espére obtenir un contrat de durée indéterminée. Il n'a pas de dette ni de fortune. I
ambitionne de devenir cuisinier ou jardinier et de fonder une famille avec sa compagne, dés
gue celle-ci auraterminé ses études. Selon I'extrait du casier judiciaire suisse, Y n'a
jamais été condamné.

EN DROIT Culpabilité 1. Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption
d'innocence, garantie par I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. ; RS 101) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves. En tant que regle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie
gu'il incombe al'accusation d'établir la cul pabilité de I'accusé, et non a ce dernier de
démontrer son innocence. |l est violé lorsgue le juge rend un verdict de cul pabilité au seul
motif que I'accusé n'a pas prouve son innocence, mais aussi lorsqu'il résulte du jugement
gue, pour étre parti de lafausse prémisse qu'il incombait al'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38
consid. 2a et les arréts cités). Comme regle de I'appréciation des preuves, le principein
dubio pro reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable a
I'accusé, lorsqu'une appreéciation
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objective des @ éments de preuve recueillis lai sse subsister un doute sérieux et
insurmontable quant al'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui
sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a exclure une condamnation. La présomption
d'innocence n'est invogquée avec succes que si le recourant démontre qu'al'issue d'une
appréciation de I'ensemble des preuves, le juge aurait di éprouver des doutes sérieux et
irréductibles sur sa culpabilité (ATF 120 1a31 consid. 2 p. 33ss; ATF 124 1V 86 consid. 2a
p. 87 s5). 2.1.1. L'art. 111 aCP réprime le comportement de celui qui aura
intentionnellement tué une personne. Selon I'art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement
quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté. L'auteur agit dgja
intentionnellement lorsqu'il tient pour possible laréalisation de l'infraction et I'accepte au
cas ou celle-ci se produirait. Il y adol éventuel lorsgue I'auteur, qui ne veut pas le résultat
dommageabl e pour lui- méme, envisage le résultat de son acte comme possible et |'accepte
au casou il seproduirait (ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3; 1331V 9 = JdT 2007 | 573 consid.
4.1; 1311V 1 consid. 2.2; 130 1V 58 consid. 8.2). Le dol éventuel peut aussi étre retenu
lorsque I'auteur accepte par indifférence que le danger créé se matérialise ; le dol éventuel
implique ainsi I'indifférence de I'auteur quant alaréalisation de I'état de fait incriminé
(GRAVEN / STRAULI, L'infraction pénale punissable, 2éme éd., Berne 1995, n. 156 p.
208). Pour déterminer si I'auteur sest accommodé du résultat au casou il se produirait, il
faut se fonder sur les éléments extérieurs, faute d'aveux. Parmi ces éléments figurent
I'importance du risque — connu de I'intéressé — que les é éments constitutifs objectifs de



I'infraction se réalisent, la gravité de laviolation du devoir de prudence, les mobiles et la
maniére dont |'acte a é&té commis (ATF 125 1V 242 consid. 3c). Plusla survenance de la
réalisation des éléments constitutifs objectifs de I'infraction est vraisemblable et plusla
gravité de laviolation du devoir de prudence est importante, plus sera fondée la conclusion
que l'auteur sest accommode de la réalisation de ces €léments congtitutifs, malgré
d'éventuelles dénégations (ATF 138 V 74 consid. 8.4.1). Ainsi, le dol éventuel peut
notamment étre retenu lorsque laréalisation du résultat devait paraitre suffisamment
vraisemblable al'auteur pour que son comportement ne puisse raisonnablement étre
interprété que comme une acceptation de cerisque (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_259/2019 du 2 avril 2019 consid. 5.1). 2.1.2. Selon I'art. 122 aCP, sera
puni d’ une peine privative de liberté de six mois adix ans celui qui, intentionnellement,
aura blessé une personne de fagcon a mettre savie en danger (a. 1), celui qui,
intentionnellement, aura mutilé€ le corps d’ une personne, un de ses membres ou un de ses
organes importants ou causé a une personne une incapacité de travail, une infirmité ou une
mal adie mental e permanentes, ou aura défiguré une personne d’ une fagon grave et
permanente (al. 2), celui qui, intentionnellement, aura fait subir & une personne toute autre
atteinte grave al’ intégrité corporelle ou ala santé physique ou mentale (al. 3). Afin de
déterminer si lalésion est grave, il faut procéder a une appréciation globale : plusieurs
atteintes, dont chacune d'elles est insuffisante en soi, peuvent contribuer a former un tout
constituant une Iésion grave. |l faut tenir compte d'une combinaison de
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critéres liés al'importance des souffrances endurées, ala complexité et alalongueur du
traitement (multiplicité d'interventions chirurgicales, etc.), ala durée de la guérison,
respectivement de |'arrét de travail, ou encore al'impact sur la qualité de vie en général
(arrét du Tribunal fédéral 6B_422/2019 du 5 juin 2019 consid. 5.1). 2.1.3. |l y atentative
lorsque I'auteur a réalisé tous les é éments subjectifs de I'infraction et manifesté sa décision
de lacommettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en partie, défaut (ATF 140
IV 150 consid. 3.4). Latentative de meurtre est donc retenue, lorsque |'auteur, agissant
intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant ainsi sa décision
de lacommettre, sans que le résultat ne se produise. L 'équivalence des deux formes de dol —
direct et éventuel — sapplique alatentative de meurtre (ATF 122 1V 246 consid. 3a; arrét
du Tribunal fédéral 6B_1177/2018 du 9 janvier 2019 consid. 1.1.3). Il n'est ainsi pas
nécessaire que I'auteur ait souhaité lamort de lavictime, ni que lavie de celle-ci ait été
concrétement mise en danger, ni méme qu'elle ait été blessée pour qu'une tentative
d’homicide soit retenue, dans la mesure ou la condition subjective de l'infraction est remplie
(arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.2 s.). Lanature de la
|ésion subie par lavictime et sa qualification d'un point de vue objectif est sans pertinence
pour juger si |'auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre (ATF 137 IV 113 consid.
1.4.2; arrét du Tribunal fédéral 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.4.5). Il importe
cependant que les coups portés aient objectivement exposé la victime a un risque de mort
(arrét du Tribunal fédéral 6B_86/2019 du 8 février 2019 consid. 2.1 et les références citées).
2.1.4. Méme i lerésultat n'aboutit qu'a des |ésions corporelles simples, la mise en danger
créée par les coups portés peut, de maniére évidente, dépasser en intensité le résultat
intervenu. En effet, le fait de porter des coups a latéte avec les poings, les pieds ou d'autres
objets dangereux tels gu'une bouteille en verre est susceptible d'entrainer de graves Iésions



et méme lamort delavictime (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2.2; arréts 6B_1385/2019 du 27
février 2020 consid. 4 ; 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.3.1 ; 6B_901/2014 du 27
février 2015 consid. 2.7.3). En effet, indépendamment du risque de toucher un organe vital,
un coup alatéte peut avoir d'autres conséquences, comme celui de causer une hémorragie
interne qui peut serévéler fatale. La probabilité de la survenance du résultat, soit lamort de
lavictime, est déslors particuliérement élevée, ce dont tout un chacun doit étre conscient. Il
n'est pas nécessaire qu'il y ait une certitude a ce propos (arrét du Tribunal fédéral

6B _246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3). Cela étant, peu importe que le résultat (soit
une grave atteinte al'intégrité physique) ne se soit pas produit, puisgue c'est le propre de la
tentative, qui suppose la réalisation des él éments subjectifs d'une infraction par opposition
aux éléments objectifs (le résultat en particulier) et permet ainsi de réprimer un acte, méme
lorsque le résultat ne s'est pas produit, pour peu que cet acte soit sous-tendu par lavolonté
de I'auteur portant sur les ééments objectifs de I'infraction. La tentative par dol éventuel de
causer des|ésions corporelles graves prime ainsi les |ésions corporelles simples réalisées
(arrét du Tribunal fédéral 6B_954/2010 du 10 mars 2011 consid. 3.4 infine; NIGGLI /
WIPRACHTIGER [éds], Basler Kommentar Strafrecht |1 : Art. 111-392 StGB, 3éme éd.,
Bae 2013, n° 28 ad art. 122).
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Laqualification juridique des |ésions corporelles ala suite de coups de poing ou de pied
dépend des circonstances concrétes du cas. Sont en particulier déterminantes la violence des
coups portés et la constitution de la victime (arréts 6B_918/2022 du 2 mars 2023 consid.
3.5.; 6B_1151/2020 précité consid. 2.3; 6B_139/2020 du ler mai 2020 consid. 2.3;
6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 4.3.1). Selon lajurisprudence, lefait de porter des
coups alatéte avec les poings, les pieds ou d'autres objets dangereux tels qu'une bouteille
en verre est susceptible d'entrainer de graves |ésions et méme lamort de lavictime, ce
risque étant d'autant plus grand lorsque celle-ci git au sol sans étre en mesure de réagir ou
de se défendre, notamment lorsqu'elle est inconsciente (cf. ATF 135 IV 152 consid. 2.3.2.2;
arréts 6B_139/2020 précité consid. 2.3; 6B_1385/2019 précité consid. 4; 6B_924/2017 du
14 mars 2018 consid. 1.3.1). Dans d'autres cas, des coups de poing ont été qualifiés de
|ésions corporelles simples (ATF 119 1V 25 consid. 2; arréts 6B_1151/2020 précité consid.
2.3; 6B_151/2011 du 20 juin 2011 consid. 3; 6S.386/2003 du 18 mai 2004 consid. 3). 2.1.5.
Le Tribunal fédéra aconfirmé la qualification de tentative de |ésions corporelles graves
dans deux affaires genevoises, soit dans celle d'un auteur qui avait frappé al'aide d'une batte
de baseball latéte de lavictime, lui occasionnant une plaie du cuir chevelu ayant nécessité
sept points de suture (arrét du Tribunal fédéral 6B_612/2013 du 8 novembre 2013) et dans
celle d'un auteur qui avait donné au moins quatre coups de poing dans le visage de la
victime et un coup de pied, étant relevé que les coups portés étaient tres violents, puisqu'ils
avaient provoqué la chute de I'intimé et une perte de connaissance (arrét du Tribunal fédéral
6B_139/2020 du ler mai 2020). A Genéve, des tentatives de |ésions corporelles graves ont
également été retenues pour des faits lors desquels I'auteur avait donné une série de coups
violents avec une barre métallique en direction du visage de savictime, lui provoquant une
plaie au crane d'environ quatre centimetres (AARP/377/2017 du 21 juin 2017), ainsi que
desfaits pour lesquels |'auteur avait visé de ses poings latéte de lavictime, en particulier
son visage qui est un endroit du corps hautement vulnérable puisqu'abritant le cerveau, les
yeux étant par ailleurs hautement exposes, étant relevé que ceux-ci avaient été



particulierement touchés au point que d'importants hématomes les empéchaient de souvrir,
méme si, par chance, lavictime n'avait subi en définitive que des |ésions corporelles ne lui
lai ssant pas d'importantes sequelles (AARP/426/2019 du 11 décembre 2019). 2.1.6. La
distinction entre une tentative d'homicide (art. 22 et 111 CP) et des |ésions corporelles
graves au sens de l'art. 122 CP (réalisées ou tentées) tient essentiellement al'intention de
I'auteur. Si celle-ci englobe, méme au titre du dol éventuel, le déces de lavictime, les faits
doivent étre qualifiés de tentative de meurtre. 2.1.7. Est un coauteur celui qui collabore,
intentionnellement et de maniéere déterminante, avec d'autres personnes ala décision de
commettre une infraction, & son organisation ou a son exécution, au point d'apparaitre
comme |'un des participants principaux; il faut que, d'aprés les circonstances du cas concret,
la contribution du coauteur apparaisse essentielle al'exécution de I'infraction. La seule
volonté quant al'acte ne suffit pas; il n'est toutefois pas nécessaire que le coauteur ait
effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il
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ait pu l'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut auss résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. |l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que
I'acte soit prémédité; le coauteur peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant c'est que le coauteur se soit associé ala décision dont est issue I'infraction ou a
laréalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 1351V 152
consid. 2.3.1.; 130 IV 58 consid. 9.2.1; 1251V 134 consid. 3a). 2.2. En I'espece, le Tribunal
retient que les prévenus X ety ont pris part a un guet-apens visant a punir le
plaignant A de prétendus viols que celui-ci aurait commis dans les caves de son
immeuble sur G , Soit la soaur du premier prévenu mentionné. Pour cefaire, le
prévenu X ademandé a sa scaur de contacter le plaignant, pour lui demander de la
retrouver dans les caves de I'immeuble ou ils habitaient, &l'avenue E . Il alui-méme
contacté son ami, le prévenu Y , en lui demandant de e rejoindre au méme endroit,
lui expliquant sommairement la situation. Alors qu'ils se trouvaient encore dans
I'appartement, le prévenu X afourni un couteau aH . Celui-ci I'aemporté
avec lui. Les deux précités et les deux soaurs du prévenu X , sont ensuite descendus
au sous-sol, ou le prévenu Y lesargjoints. Le plaignant est arrivé devant I'entrée du
sous-sol, ou l'attendait G . A I'entrée des caves, e plaignant sest rendu compte de
guelque chose d'anormal alait se produire et a cherché asenfuir. |1 aalors recu un balayage
sous I'effet du groupe. Le plaignant est tombé au sol et a perdu conscience quelques
secondes. Quand il aouvert lesyeux, il était en train de se faire trainer par les jambes dans
un couloir. Sur place, F afilmé I'ensemble des faits, qui ont duré environ six
minutes. Durant les cinquante premiéres secondes, les images ne permettent pas de voir tout
ce qui sest passé, mais le son permet de comprendre que le plaignant a é&é emmené de force
dans le couloir de lacave, quil a éétraité de violeur, que celui-ci n'a eu de cesse de clamer
gue c'était faux et de dire d'arréter, qu'il arecu des coups, dont certains apparai ssent
furtivement sur les images, dont notamment ceux que le prévenu X adonné au
plaignant, en étant positionné debout au-dessus de celui-ci, ce que le prévenu alui-méme
admis. Par la suite, les coups recus par le plaignant ont quasiment tous été filmés. Hormis




deux acing coups de poings donnés par le prévenu X , ilsont tous été le fait de

H . Lesfaits décrits dans |'acte d'accusation sont ainsi corroborés par |esimages, qui
ont été décrites au point B.d.. Les trois jeunes hommes se sont tenus autour du plaignant,
qui a été acculé au sol et contre le mur d'un couloir exigu, pendant que celui-ci était roué de
coups. Pendant labagarre, les assaillants ont tenté d'arracher le bas du survétement, tout en
donnant des coups. H a utilisé un couteau, avec lequel il adéchiré le vétement puis
I'a applique sur la gorge du plaignant pendant une seconde environ. Pendant ce temps, le
prévenu Y était présent aleurs cotés et aramassé la boite d'AirPod, qui était tombée
au sol, et lamise dans sa poche. Aprés une minute quarante secondes, les deux prévenus se
sont éloigné et H adonné plusieurs coups de pied et des séries de gifles. Lors de
certains coups donnés par H , latéte du
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plaignant arebondi, soit sur le battant de la porte, soit sur le mur qui se trouvaient derriere
lui. Une minute plus tard, le prévenu X est revenu, en demandant ou était |e couteau
et aaccusé le plaignant d'avoir violé sa sceur. Aprés sétre éloigné quel ques secondes,

H est revenu pour frapper le plaignant. Le prévenu X ne sest pas interposé,
mais sest a nouveau dirigé vers sa soeur. Un peu aprés trois minutes, F adit "jamais
vous allez le calmez". Apréstrois minutes quarante, alors que H continuait de
frapper le plaignant, le prévenu X adit acelui-ci d'enlever son pantalon et de partir.
Le plaignant sest levé et a ouvert une porte, mais H lui a aors asséné de nouveaux
coups de poing au visage et I'aremis au sol. Le prévenu X ne sest pas manifesté et
le prévenu Y a utilisé un couteau pour couper le boxer en question. Ce dernier n'est
ensuite plus apparu sur lavidéo. Le plaignant a réguliérement levé une main vers ses
assaillants et a utilisé ['autre pour protéger ses parties intimes. |l a ensuite cherché le contact

avec le prévenu X , pour lui dire d'arréter et qu'il n'avait rien fait. Aux alentours des
guatre minutes, G , en pleurs, asupplié et dit aH qu'il criait trop, mais
celui-ci a continué de frapper le plaignant. Les propos de G , audibles sur lavidéo,
n'‘ont pas été traduits, mais celle-ci aindiqué en procédure qu'elle avait dit quiils allaient le
tuer. Le prévenu X atenté de camer H et I'aretenu légerement, lui disant
gue c'était bon, maisH n'a pas été de cet avis. Finalement, le prévenu X a
€loigné sa scaur et alaisse le plaignant avec H , Qui acontinué ale frapper avec des

coups de pied, de poing et avec labouteille. |l ressort des déclarations du prévenu X

gu'il adonné quatre ou cing coups de poings au plaignant et de celles du prévenu Y

gu'il lui adonné un coup au mollet. Le Tribunal a dénombré que H adonné, atout le
moins, sept coups de poings au visage du plaignant, quatre coups de genou au visage, quatre
coups de pied au visage et six sur d'autres parties de son corps, dont un avec lasemelle de sa
chaussure, entre un et trois coups avec une bouteille sur latéte ainsi qu'une série de gifles,
qui aduré plusieurs secondes. |1 est ressorti du constat de |ésion traumatique qu'en arrivant
aux urgences le plaignant avait des vertiges et un flou visuel. Trois heures apres les faits, il
présentait plusieurs plaies au visage, il avait le cuir chevelu tuméfié avec des ecchymoses
diffuses ainsi que de multiples ecchymoses au visage ainsi qu'al'épaule droite et au bras
gauche. Objectivement, ces |ésions constituent des |ésions corporelles simples. Cela étant
posg, il convient d'examiner I'intention de chacun des deux prévenus, afin de déterminer
Silsont voulu ou accepté le risque qu'une autre infraction soit réalisée, sous laforme d'une
tentative. Les prévenus X ety ont toujours dit qu'ils n‘avaient pas eu




I'intention de tuer le plaignant. Le premier cité a déclaré qu'il avait voulu venger sa scaur,
avant de déclarer par la suite qu'il avait voulu la protéger. Le second aindiqué qu'il avait
voulu aider son ami dans cette situation. Sur la base des éléments du dossier, le Tribunal a
acquislaconviction que le plan initial consistait aattirer le plaignant sur place, ale dénuder,
le filmer et ale frapper. A ce stade,
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mémes G arelaté que son petit ami et son frére avaient pu dire "je vaisle tuer", il
sagit lad'une expression de colere, qui ne saurait a elle seule étre interprétée comme la
volonté interne des intéressés. Le déroulement des faits et notamment I'utilisation du
couteau en tant qu'outil pour déchirer les habits et non comme arme pour donner des coups,
ne permet pas de retenir que les intéressés avaient une intention homicide au moment
d'élaborer leur projet. En revanche, compte tenu de la situation, les protagonistes ont a tout
le moins accepté le risque que le plaignant n'allait pas se laisser faire et que de laviolence
devrait étre utilisée pour arriver aleursfins. En rejoignant ses amis dans une cave, ou il
savait qu'un tiers — considéré comme le violeur de la soceur de son ami — avait été attiré, le
prévenu Y Sest joint ace planinitial. Par la suite, dés'instant ou le plaignant est
arrivé dans la cave, celui-ci a été mis au sol brutalement, son pullover lui aétéretiréet il a
été frappé. Unefoisau sol, il aété entouré par les trois jeunes hommes, n‘ayant aucune
possibilité physique de séchapper. Le prévenu X aaccuse le plaignant devioal, I'a
frappé et I'adéshabillé. Le prévenu Y apermis de renforcer la supériorité numérique
et physique de leur groupe face a une victime isolée, qui n'a pu que tenter de se défendre
verbalement. Des e départ, H aviolemment frappé le plaignant, que ce soit par des
coups de poing ou des coups de pied, sans que les deux prévenus n'interviennent pour
retenir I'intéresser ou ne manifestent d'une maniére ou d'une autre qu'ils se désolidarisaient
des coups donnés. Les deux prévenus se sont ainsi associés en cours de route aux actes
commis par le prévenu H , Qui, sans leurs présences, n'aurait pas pu agir commeil I'a
fait. Tous les protagonistes présents se sont ainsi associes pleinement I'un al'autre et en
prenant pour chacun les conséquences des actes de |'autre. 1ls doivent étre qualifiés de
coauteurs. Sil est établi qu'aucun des protagonistes n'avait I'intention de tuer le plaignant,
encore faut-il déterminer si, au regard des coups donnés dans les circonstances décrites,
ceux-ci ont adopté un comportement a ce point dangereux qu'ils ne pouvaient qu'avoir pris
en compte la possibilité que lamort ne survienne et qu'ils ont accepté ce risque. Sur la base
des éléments du dossier, il n'est pas possible de déterminer |aforce des coups, portés en
particulier par H . Les experts ne se sont pas prononcés sur cette question et les
|ésions constatées chez | e plaignant ne permettent pas d'inférer une force particulierement
importante dans le mécanisme qui les a occasionnées. Aucune fracture n'a notamment été
constatée. En outre, les faits se sont déroul és dans un espace confiné, si bien que les coups,
en particulier ceux portés avec le pied, ne l'ont pas été avec élan. Labouteille de biére
utilisée ne s'est pas brisée sous I'effet des coups donnés, ce qui ne permet pas non plus de se
faire une idée de laforce exercée. Les éléments au dossier ne permettent ainsi pas de retenir
gue les coups ont été donnés avec une telle violence que les auteurs sétaient décidés contre
lavie du plaignant, ni qu'ils avaient envisagé de le tuer ou qu'ils avaient accepté cette
possibilité si elle survenait et Sen étaient accommodés. Cela étant, les coups ont été
nombreux et ont essentiellement visé latéte du plaignant, qui était aterre et sans défense.
En frappant cette partie sensible du corps avec le pied, avec le genou, avec les poings et



avec une bouteille, les auteurs, dont faisaient partie les
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prévenus, ne pouvaient ignorer |e risgue de causer au plaignant des |ésions corporelles
graves, soit des |ésions susceptibles de lui causer des |ésions permanentes ou de mettre sa
vie en danger. Les deux prévenus seront donc reconnus coupables de tentative de |ésions
corporelles graves par dol éventuel. 3.1. A teneur del'art. 183 ch. 1 CP, celui qui, sans droit,
aura arrété une personne, |'aura retenue prisonniére, ou l'aura, de toute autre maniére, privée
de saliberté, celui qui, en usant de violence, de ruse ou de menace, aura enlevé une
personne, sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. La séquestration consiste a retenir une personne en I'obligeant, par un moyen de
contrainte, arester ou elle setrouve (ATF 119 IV 216 consid. 2f; arrét du Tribunal fédéral
6B_448/2012 du 22 novembre 2012 consid. 3.2). L'entrave doit étre d'une certaine intensité
et d'une certaine durée. Les exigences en matiére de durée ne sont cependant pas trés
élevées, quelques minutes étant suffisantes (arrét du Tribunal fédéral 6S.506/2002 du 11
mars 2003 consid. 2.2; Dupuis et a., PC- CP, Bale, 2012, n° 8 ad art. 183 CP). Il suffit par
ailleurs que le moyen utilisé par I'auteur soit propre a empécher lavictime de partir. La
sequestration est réalisée dés que la victime est privée de sa liberté de mouvement (PC-CP,
op. cit., n° 9ss ad art. 183 CP). L'infraction est intentionnelle, le dol éventuel suffit. L'auteur
de l'infraction doit savoir ou accepter qu'il prive une personne de saliberté d'aler et venir
dans des circonstances qui rendent cette privation illicite (CORBOZ, Lesinfractions en
droit suisse, Vol. I, 3éme éd., 2010, n. 40 ad art. 183 et 184 CP). Les|ésions corporelles
simples englobent la sequestration, pour autant que celles-ci aient contribué a séquestrer la
victime. Si les|ésions corporelles sont allées au-dela de la sequestration, elles entrent en
concours réel avec celle-ci. Lorsgue I'entrave de la victime dans sa liberté d'action et les
|ésions corporelles forment un tout, elles constituent une infraction unique d'atteinte &
I'intégrité corporelle. Si I'entrave alaliberté apparait suffisasmment distincte de I'infraction
datteinte al'intégrité corporelle, elle pourra étre réprimeée séparément (ATF 104 1V 170).
3.2. EnI'espéce, laprivation de liberté du plaignant A aduré six minutes, soit le
temps pendant lequel celui-ci a été agresse. Les éléments du dossier ne permettent pas de
discerner une privation de liberté autre que celle qui a été induite par I'infraction de |ésions
corporelle retenue. Les deux prévenus seront ainsi acquittés du chef de séquestration. 4.1.
L'art. 179quater CP punit, sur plainte, d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire, notamment celui qui, sans le consentement de la personne
intéressée, aura observé avec un appareil de prise de vues ou fixé sur un porteur d'images un
fait qui reléve du domaine secret de cette personne ou un fait ne pouvant étre percu sans
autre par chacune et qui reléve du domaine privé de celle-ci (a. 1).
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4.2. Cesfaits sont reconnus par les prévenus et au demeurant établis par la procédure. Les
€léments enregistrés sur le téléphone ressortent de la sphére intime du plaignant, qui Sen est
plaint dés sa premiere audition ala police. Les prévenus seront donc reconnus coupables de
violation du domaine secret ou du domaine privé au moyen d'un appareil de prise de vue.
5.1. Celui qui auraendommagé, détruit ou mis hors d'usage une chose appartenant a autrui
ou frappée d'un droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui sera, sur plainte, puni d'une



peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 144 al. 1 CP).
Selon I'art. 172ter a. 1 CP, si I'acte ne visait qu'un élément patrimonia de faible valeur ou
un dommage de moindre importance, |'auteur sera, sur plainte, puni d'une amende.
Sagissant des biens ayant une valeur marchande ou déterminable, un élément patrimonial
est considéré comme étant de faible valeur sil ne vaut pas plus de CHF 300.- (ATF 123 IV
113, consid. 3d; ATF 123 1V 155, consid. 1a; ATF 122 |V 156, consid. 2a). 5.2. En |'espéce,
il est admis par les prévenus et établi par les éléments du dossier que ceux-ci ont
endommagé les habits portés par le plaignant lors de son agression. Ce dernier avait
mentionné ces faits lors du dépbt de sa plainte. Selon les éléments figurant ala procédure,
ces habits avaient une valeur inférieure de CHF 200.-. Partant, les prévenus seront reconnus
coupables de dommages ala propriété d'importance mineure. 6.1. Aux termes de I'art. 140
ch. 1 CP, celui qui auracommis un vol en usant de violence al'égard d'une personne, en la
menacant d'un danger imminent pour lavie ou l'intégrité corporelle ou en la mettant hors
d'état de résister sera puni d'une peine privative de liberté de six moisadix ans. Les
éléments constitutifs objectifs du brigandage sont le vol consommé, d'une part, et I'emploi
d'un moyen de contrainte, d'autre part (ATF 133 IV 207 consid. 4.2 et 124 1V 102 consid.
2). Comme dans le cas du vol, I'auteur soustrait la chose, c'est-a-dire, qu'il en prend la
maitrise sans le consentement de celui qui |'avait précédemment. A ladifférence du voleur,
qui agit clandestinement ou par surprise, I'auteur recourt ala contrainte pour soustraire la
chose d'autrui. La violence est toute action physique immédiate sur le corps de la personne,
qui doit défendre la possession de la chose. Au lieu de laviolence, I'auteur peut employer la
menace d'un danger imminent pour lavie ou l'intégrité corporelle, al'exclusion d'autres

biens juridiquement protégés (arrét du Tribunal fédéral 6B_356/2012 du ler octobre 2012
consid. 1.2). L'auteur doit vouloir alafoisle vol et le moyen de contrainte employé; il doit
au moins accepter |'idée que son moyen de contrainte brise la résistance de lavictime (133
IV 207 consid. 4.3.3 et CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. I, 2010, n. 10 ad art.
140 CP). 6.2. En I'espece, les images enregistrées permettent de voir que, lors de I'agression
subie par le plaignant, celui-ci a été dépossédé de tous ses effets personnels, qui lui ont été
arrachés et se sont retrouvés au sol. Tel anotamment été le cas des AirPods et de la sacoche.
L esimages enregistrées permettent de voir que le prévenu Y aramasse
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laboite d'écouteurs pendant que le plaignant était en train de se faire rouer de coups. Plus
tard dans la vidéo, on voit également que le prévenu Y porte la sacoche du plaignant
en bandouliére, lorsqu'il sest approché de celui-ci pour couper son boxer avec le couteall.
LeprévenuY areconnu avoir emporté cette sacoche, qui a été retrouveée chez lui,
mais aprécisé qu'il avait ramassé cet objet, alors qu'il se trouvait sur son chemin en quittant
les lieux. Le prévenu X aquant alui indiqué gu'il n‘avait jamais eu l'intention de
voler quoique ce soit et qu'il avait ditaH de se débarrasser des effets personnels qui
restaient sur place. |l apparait ainsi que ce sont bien les actes de violence qui ont brisé la
possession du plaignant, lequel sest retrouvé dessaisi de tous ses effets personnels. Le

prévenu Y se les est appropriés pendant I'agression alaquelleil a participé. Le
prévenu Y serades lors reconnu coupable de brigandage. En revanche, il n'est pas
établi que le prévenu X Sest associ€ ou a pris part a ces faits. Aucun élément ne

permet de retenir que le brigandage faisait partie du plan initial et il n‘apparait pas que le
prévenu Y aurait discuté de sa décision d'emporter ces objets avec qui que ce soit, ni



gue le prévenu X se serait joint a cette décision. Au surplus, lorsque celui-ci adit a
H de semparer des affaires, apres|'atercation, c'était pour les faire disparaitre et non
pas pour se les approprier. Ainsi, a aucun moment une intention d'appropriation illégitime
ne peut lui étre imputée. Le prévenu X seradés lors acquitté de l'infraction de
brigandage. Peine 7.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de
I'auteur. 1l prend en considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier
ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité
delalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure dans
laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre
évaluée en fonction de tous | es é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui- méme, a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, ége,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 134 IV 17 consid. 2.1; 129 1V 6 consid. 6.1). 7.1.2. Si en raison d'un ou
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines du méme genre, le jugele
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |I'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois pas excéder de plus de la moitié le maximum de |a peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum
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légal de chaque genre de peine (art. 49 a. 1 CP). A teneur del'art. 49 d. 2 CP, si le juge doit
prononcer une condamnation pour une infraction que I'auteur a commise avant d'avoir été
condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne
soit pas puni plus sévérement que si les diverses infractions avaient fait I'objet d'un seul
jugement. Lorsqu'il Savére que les peines envisagées concrétement sont de méme genre,
I'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I'infraction
abstraitement — d'aprés le cadre 1égal fixé pour chague infraction a sanctionner — la plus
grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances
aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour
sanctionner chacune des autres infractions, en tenant 1a aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 |V 317 consid. 1.1.2). Pour qu'une peine
complémentaire puisse étre prononceée, e juge doit disposer d'un jugement définitif
concernant la premiéere peine (DUPUIS et al., PC-CP, Bale, 2012, n. 27 ad art. 49). 7.1.3.
Aux termes de I'art. 40 CP, ladurée minimale de la peine privative de liberté est de trois
jours. Elle peut étre plus courte si 1a peine privative de liberté est prononcée par conversion
d'une peine pécuniaire (art. 36) ou d'une amende (art. 106) non payées (al. 1). Ladurée dela
peine privative de liberté est de 20 ans au plus. Lorsque laloi le prévoit expressément, la
peine privative de liberté est prononcée avie (al. 2). 7.1.4. Selon I'art. 43 CP, le juge peut
suspendre partiellement |'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de
trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de lafaute de l'auteur (al. 1). La



partie & exécuter ne peut excéder lamoitié de lapeine (al. 2). Tant la partie suspendue que
la partie a exécuter doivent étre de six mois au moins. Lesrégles d'octroi de lalibération
conditionnelle (art. 86) ne sappliquent pas alapartie a exécuter (al. 3). 7.1.5. Les
conditions subjectives de I'art. 42 CP sont également valables pour I'application de I'art. 43
CP(ATF 1341V | consid. 5.3.1). Pour fixer la partie ferme et avec sursisde lapeine, lejuge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation. A titre de critére de cette appréciation, il y alieu
de tenir compte de fagon appropriée de lafaute de I'auteur. Le rapport entre ces deux parties
de lapeine doit étre fixé de telle maniére que, d'une part, la probabilité d'un comportement
futur de I'auteur conforme alaloi mais aussi sa culpabilité soient équitablement prises en
compte. Ainsi, plus le pronostic est favorable et moins I'acte apparait blamable, plusla
partie de la peine assortie du sursis doit étre importante (arrét du Tribunal fédéral
6B_604/2008 du 26 décembre 2008 consid. 2.1). Sur le plan subjectif, le juge doit poser,
pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de lI'auteur (ATF 1341V 5
consid. 4.2.1; 128 1V 193 consid. 3a; 118 1V 97 consid. 2b). Auparavant, il fallait quele
pronostic soit favorable. Le sursis est désormais larégle dont on ne peut sécarter qu'en
présence d'un pronostic défavorable. Il prime en cas d'incertitude (ATF 134 1V 5 consid.
4.4.2).
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7.1.6. Selon |'art. 44 CP, si le juge suspend totalement ou partiellement I'exécution d'une
peineg, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acingans(a. 1). Lejuge
explique au condamné la portée et les conséquences du sursis ou du sursis partiel a
I'exécution delapeine (a. 3). 7.1.7. L'art. 46 a. 1 CP prévoit que si, durant le délai

d' épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et qu’il y adéslorslieu de prévoir
gu’il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. Si la
peine révoqueée et la nouvelle peine sont du méme genre, il fixe une peine d ensemble en
appliquant par analogie I’ art. 49. 7.1.8. Selon I'art. 106 CP, sauf disposition contraire de la
loi, le montant maximum de I'amende est de 10 000 francs (al. 1). Le juge prononce dans
son jugement, pour le cas ou, de maniere fautive, le condamné ne paie pas I'amende, une
peine privative de liberté de substitution d'un jour au moins et de trois mois au plus (al. 2).
7.1.9. Lejuge impute sur la peine la détention avant jugement subie par |'auteur dans le
cadre de |'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre procédure. Un jour de détention
correspond a un jour-amende (art. 51 CP). Sagissant de X 7.2.1. Lafautedu
prévenu est lourde. || sen est pris, gratuitement et avec une grande violence, al'intégrité
corporelle d'un adolescent. Il aagi au sein d'un groupe, qui afait preuve d'acharnement
envers un adolescent aterre, en sen prenant également a son honneur, en le dénudant et en
le filmant. Il aorganisé un guet-apens avec H , en prenant G comme appét.
Son mobile est la vengeance envers une personne qu'il tenait pour responsable d'un tort
hypothétique causé envers sa soaur. |l afait preuve d'une intensité délictuelle importante vu
le nombre de coups portés et de I'acharnement manifesté. Le prévenu ne sest pas arrété,
alorsqu'il aurait pu lefaire et que ses deux soaurs, en tout cas I'une d'elle lui demandait de le
faire. Il acertesditaH de cesser ses agissements mais ne sest jamais physiquement
0pposé aux coups donnés et est resté sur place jusqu'alafin. Sa situation personnelle est
favorable et n'explique pas ses agissements. || sera néanmoins tenu compte de son &ge. Sa
collaboration a é&é bonne. |l areconnu les faits, étant précisé que ceux-ci avaient été filmés.
Sa prise de conscience est entamée. |l a présenté des excuses et exprimeé des regrets. Elle



n'est toutefois pas aboutie dans la mesure ou il minimise ses actes, indique qu'il ne se
souvient pas des faits et gjoute qu'il n'a pas vu lavictime saigner. || a des antécédents, qui
ne sont pas specifiques et il n'ajamais été condamné a une peine privative de liberté. Sa
responsabilité est pleine et entiere.
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Aucune circonstance atténuante n'est réalisée. |l y a concours d'infractions. Au vu de ce qui
précede, seule une peine privative de liberté trouvera application dans le cas d'espéce, pour
sanctionner latentative de Iésions corporelles graves et la violation du domaine secret ou du
domaine privé au moyen d'un appareil de prise de vues. Lapremiére infraction est la plus
grave et doit étre sanctionnée d'une peine privative de liberté de 34 mois. Celle-ci sera
augmentée de deux mois (peine hypothétique trois mois) pour tenir compte de la seconde
infraction, portant la durée totale de la peine privative de liberté & 36 mois. Ses antécédents
n'étant pas du méme genre gue les infractions commises, le pronostic quant a son
comportement futur ne peut pas étre qualifié de défavorable. Il seradéslors mis au bénéfice
du sursis partiel. La peine prononcée sans sursis sera portée a 18 mois. La partie mise au
bénéfice du sursis partiel seraportée a 18 mois, avec une durée du délai d'épreuve a 3 ans.
Compte tenu du pronostic futur posé, le sursis qui lui avait été accordé en 2019 ne sera pas
révoqué. Une amende de CHF 500.- sera prononcée pour sanctionner les dommages ala
propriété d'importance mineure. La peine privative de liberté de substitution sera portée a5
jours. Sagissant de Y 7.2.2. Lafaute du prévenu Y est lourde, mais moins
importante que celle du prévenu X , danslamesure ou il n'apas éé al'initiative des
faits qui se sont déroulés. Il Sen est pris, gratuitement et avec une grande violence, a
I'intégrité corporelle d'un adolescent. || aagi au sein d'un groupe, qui afait preuve
d'acharnement envers un adolescent a terre, en sen prenant également a son honneur, en le
dénudant et en le filmant. Il n'adonné qu'un seul coup mais s'est associé en cours
d'exécution aux coups donnés par ses comparses et a profité de la situation pour voler des
objets appartenant a la victime. Son mobile est |a vengeance envers une personne qu'il
tenait pour responsable d'un tort hypothétique causé envers la sceur de son ami. Il a
également profité de laviolence qui était en cours pour dérober des objetsalavictime. Il a
fait preuve d'une intensité délictuelle importante vu le nombre de coups donnés et de
I'acharnement dont |es protagonistes ont fait preuve. Le prévenu ne sest pas arrété alors que
les deux jeunesfilles le demandaient. Il est parti certes parti avant lafin de I'altercation mais
il est resté pendant que la victime se faisait frapper et lui a dérobé des objets. Sa situation
personnelle n'explique ni ne justifie ses agissements. 1l seratenu compte de son age au
moment des faits. Sa collaboration a été initialement médiocre mais a évolué favorablement
al'audience de jugement.
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Il a présenté des excuses et exprimé des regrets. Sa prise de conscience est entamée, mais
n'est toutefois pas aboutie, dans la mesure ou il minimise ses actes, et indique qu'il ne se
souvient pas des faits. Le prévenu est sans antécédent, ce qui a un effet neutre sur sa peine.
Saresponsabilité est pleine et entiére et aucune circonstance atténuante n'est réalisée. Il y a
concours dinfractions. Au vu de ce qui précéde, seule une peine privative de liberté
trouvera application dans le cas d'espéce, pour sanctionner latentative de |ésions



corporelles graves, |e brigandage et la violation du domaine secret ou du domaine privé au
moyen d'un appareil de prise de vues. La premiére infraction est la plus grave. Dansla
mesure ou |e prévenu n'a pas été impliqué dans I'organi sation du guet-apens sa peine doit
étre moins importante que celle du prévenu X . L'infraction de tentative de |ésions
corporelles graves, doit étre sanctionnée d'une peine privative de liberté de 30 mois.

Celle-ci sera augmentée de quatre mois (peine hypothétique : six mois) pour sanctionner le
brigandage et de deux mois (peine hypothétique : trois mois) pour tenir compte de la
violation du domaine privée au moyen d'un appareil de prise de vue, portant la durée totale
delapeine privative de liberté & 36 mois. Le prévenu n‘ayant jamais été condamné, son
pronostic est favorable, si bien que la peine privative de liberté sera assortie du sursis
partiel. Au regard de lafaute commise et de la prise de conscience imparfaite, la partie
ferme de la peine serafixée a 18 mois. La partie mise au bénéfice du sursis partiel sera
portée a 18 mois, avec une durée du délai d'épreuve a3 ans. Une amende de CHF 500.- sera
prononcée pour sanctionner les dommages a la propriété d'importance mineure. La peine
privative de liberté de substitution sera portée a 5 jours. Expulsion 8.1.1. En vertu de |'art.
66aal. 1 CP, le juge expul se de Suisse pour une durée de cing a quinze ans | 'étranger
condamné pour Iésions corporelles graves (let. b), ainsi que pour brigandage (l€et. c), quelle
gue soit la quotité de la peine prononcée a son encontre. 8.1.2 Selon I'art. 66a d. 2 CP, le
juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait I'étranger
dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent
pas sur l'intérét privé de I'étranger & demeurer en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la
situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse. Les conditions
posees par cette disposition sont cumulatives (ATF 144 1V 332 consid. 3.3). Laclause de
rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5a. 2 Cst.; ATF 146
IV 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Elle doit étre appliquée de maniere
restrictive (ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Selon lajurisprudence
du Tribunal fédéral (cf. ATF 146 IV 105 consid. 3; 144 IV 332 consid. 3.3.2), il convient de
sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative &
I'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative
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(OASA; RS 142.201). Cette derniere disposition prévoit qu'une autorisation de séour peut
étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte
notamment de I'intégration du requérant selon les criteres définisal'art. 58aal. 1 delaloi
fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20), de la situation familiale,
particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
la situation financiéere, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Comme laliste del'art. 31 d. 1
OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également,
dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du
condamné (ATF 144 |V 332 consid. 3.3.2; arréts du Tribunal fédéral 6B_524/2023 du 18
aolt 2023 consid. 4.2, 6B_848/2022 du 21 juin 2023 consid. 4.2.1; 6B_348/2023 du 28
avril 2023 consid. 2.3 et les références citées). En régle générale, il convient d'admettre
I'existence d'un cas de rigueur au sens de I'art. 66a al. 2 CP lorsque I'expulsion constituerait,
pour |'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie
privée et familiale garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit



international, en particulier I'art. 8 CEDH (arréts 6B_848/2022 précité consid. 4.2.1;

6B _348/2023 précité consid. 2.3). 8.1.3. Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit
au respect de savie privée au sensde I'art. 8 par. 1 CEDH, I'étranger doit établir I'existence
de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse, notablement
supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas
une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de
sgjour en Suisse, que |'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence
dans notre pays. || procede bien plutét & une pesée des intéréts en présence, en considérant
la durée du séjour en Suisse comme un élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible
poids aux années passées en Suisse dans I'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple
tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid. 4.3; arréts 6B_848/2022 précité consid. 4.2.1;

6B _348/2023 précité consid. 2.4). Un s§jour |égal de dix années suppose en principe une
bonne intégration de I'étranger (ATF 144 | 266 consid. 3.9; arréts 6B_848/2022 précité
consid. 4.2.1; 6B_348/2023 précité consid. 2.4). La situation particuliere des étrangers nés
ou ayant grandi en Suisse, réservée par |'art. 66aal. 2 in fine CP, est prise en compte en ce
sens gqu'une durée de s§jour plus longue, associée a une bonne intégration - par exemple en
raison d'un parcours scolaire effectué en Suisse - doit généralement étre considérée comme
une indication importante de |'existence d'intéréts prives suffisamment forts et donc tendre a
retenir une situation personnelle grave. Lors de la pesée des intéréts qui devra
éventuellement étre effectuée par la suite, 1a personne concernée doit se voir accorder un
intérét prive plusimportant arester en Suisse au fur et a mesure que la durée de sa présence
augmente. A l'inverse, on peut partir du principe que le temps passé en Suisse est d'autant
moins margquant que le s§our et la scolarité achevée en Suisse sont courts, de sorte que
I'intérét privé arester en Suisse doit étre considéré comme moins fort (ATF 146 |V 105
consid. 3.4.4).
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8.1.4. Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del'art. 8 par. 1 CEDH (et de I'art. 13 Cst.),
qui garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sSopposer al'éventuelle
séparation de safamille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec
une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 144 11 1
consid. 6.1; 139 1 330 consid. 2.1 et les références citées). Les relations familiales visées par
I'art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit
celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage
commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2; arréts 6B_348/2023 précité
consid. 2.4; 6B_1485/2021 du 11 mai 2022 consid. 2.1.2). Par ailleurs, il n'y a pas atteinte a
lavie familiale si I'on peut attendre des personnes concernées qu'elles réalisent leur vie de
famille al'éranger. L'art. 8 CEDH n'est pas apriori violé si le membre de lafamille
jouissant d'un droit de présence en Suisse peut quitter ce pays sans difficultés avec |'étranger
auquel a été refusée une autorisation de s§our. En revanche, si le départ du membre de la
famille pouvant rester en Suisse ne peut d'embl ée étre exigé sans autres difficultés, il
convient de procéder ala pesée des intéréts prévue par I'art. 8 par. 2 CEDH (ATF 1441 91
consid. 4.2; 1401 145 consid. 3.1; arréts 6B_848/2022 précité consid. 4.2.1; 6B_348/2023
précité consid. 2.4). 8.1.5. Récemment, le Tribunal fédéral a confirmé I'expulsion d'un
ressortissant macédonien, né en 1977, au bénéfice d'un permis C, condamné a une peine
privative de liberté de 20 mois, dont 10 ferme, pour tentative de |ésions corporelles pour un



motif futile, lequel vivait avec son épouse, ses deux enfants majeurs et ses deux enfants
mineurs ainsi que ses parents dans sa propre propriété, étant précisé que ses fréres et soaurs
se trouvaient également en Suisse. L'intérét public al'expulsion prédominait toutefois sur
I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse, compte tenu de la gravité de I'infraction
commise, de plusieurs condamnations pénal es, des perspectives de réintégration en
Macédoine du Nord et du fait que rien n'indiquait que les enfants mineurs du recourant ne
pourraient pas sintégrer dans leur pays d'origine (arréts du Tribunal fédéral 6B_1454/2021,
6B_1465/2021 du 26 mai 2023). 8.1.6. L'inscription de I'expulsion dans le systéme
d'information Schengen (ci-aprés: SIS) est régie par le réglement (UE) 2018/1861 sur
|I'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du SIS dans |e domaine des vérifications
aux frontieres, modifiant la convention d'application de I'accord de Schengen, entré en
vigueur pour la Suisse le 11 mai 2021 (arréts du Tribunal fédéral 6B_403/2022 du 31 aolt
2022 consid. 3.1 ; 6B_628/2021 du 14 juillet 2022 consid. 2.2.1 et 6B_834/2021 du 5 mai
2022 consid. 2.2.1). L'art. 21 ch. 1 de ce reglement prescrit qu’ avant d'introduire un
signalement, |'Etat membre vérifie si |e cas est suffisamment approprié, pertinent et
important pour justifier I'introduction du signalement dansle SIS. Le signalement dansle
SIS suppose que la présence du ressortissant d'un pays tiers, sur le territoire d'un Etat
membre, constitue une menace pour I'ordre public, la sécurité publique ou la sécurité
nationale. L'art. 24 ch. 2 précise que tel est le cas lorsgue I'intéressé a été condamné dans un
Etat membre pour une infraction passible d'une peine privative de liberté d'au moins un an
(let. @) ou qu'un
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ressortissant de pays tiers a contourné ou tenté de contourner le droit nationa ou de I'Union
relatif & l'entrée et au s§our sur le territoire des Etats membres (let. ). Ladécision
d'inscription doit étre prise dans le respect du principe de proportionnalité (individuelle)
(art. 21 du reglement et arrét du Tribunal fédéral 6B_932/2021 du 7 septembre 2022 consid.
1.8.1). Lamention d'une peine privative de liberté d'au moins un an fait référence ala peine-
menace de |'infraction en cause et non ala peine prononcée concretement dans un cas
d'espéce. A cela sajoute, sous laforme d'une condition cumulative, que la personne
concernée doit représenter une menace pour la sécurité ou I'ordre publics. 1l ne faut pas
poser des exigences trop élevées en ce qui concerne I'hypothése d'une "menace pour |'ordre
public et la sécurité publique”. En particulier, il n'est pas nécessaire que |'intéressé constitue
une menace concrete, actuelle et suffisamment grave affectant un intérét fondamental de la
société. |l suffit que la personne concernée ait été condamnée pour une ou plusieurs
infractions qui menacent |'ordre public et la sécurité publique et qui, prises individuellement
ou ensemble, présentent une certaine gravité. Ce n'est pas la quotité de la peine qui est
décisive mais la nature et la fréguence des infractions, les circonstances concretes de
celles-ci ainsi que I'ensemble du comportement de la personne concernée. Par conséquent,
une simple peine prononcée avec sursis ne soppose pas au signalement dansle SIS. Si une
expulsion est déja ordonnée sur la base des conditions précitées, son signalement dans le
SIS est en principe proportionné et doit par conséquent étre effectué. Les autres Etats
Schengen restent néanmoins libres d'autoriser |'entrée sur leur territoire au cas par cas pour
des raisons humanitaires ou d'intérét national ou en raison d'obligations internationales
(ATF 1471V 340 consid. 4.6 et 4.8 ; cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_932/2021 du 7
septembre 2022 consid. 1.8.1 41.8.3 ; 6B_403/2022 du 31 aolt 2022 consid. 3.2).



Sagissant de X 8.2.1. En I'espéce, le prévenu, qui a notamment été reconnu
coupable de tentative de |ésions corporelles graves, remplit les conditions d'une expulsion
obligatoire (art. 66aa.1 let. b CP). Le prévenu n'est pas né en Suisse. || a passé neuf ans
dans notre pays, dont quatre avant samajorité. 1l n'a pas effectué sa scolarité obligatoireici,
intégrant toutefois une classe d'accueil dés son arrivée, puis des écoles pré-formatrices. |l a
entrepris des démarches pour trouver une formation ou un emploi et son accompagnatrice
est optimiste quant a ses possibilités d'intégration. A I'heure actuelle, cette intégration dans
le tissu économique est entamée, mais n'est toutefois pas encore complétement effective, le
prévenu n'ayant effectué que des stages et son emploi de livreur ce qui constitue une activité
atemps partiel, payée al'heure. En outre, si sameére et ses deux soeurs vivent en Suisse, il
est majeur. De plus, il adéclaré en audience de jugement, que son pere et le reste de sa
famille se trouvaient au Brésil, avant de revenir sur ses déclarations, sur intervention de son
Consell. Il est également retourné dans son pays depuis qu'il est arrivé en Suisse. Si sa
grand-mere, qui sest occupée de lui au Brésil, est décédée, il parle lalangue de son pays, y
avécu quatorze années et semble y avoir encore des attaches. Dans ces circonstances,
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un retour dans son pays natal ne placera pas le prévenu dans une situation personnelle
particulierement difficile et n'apparait pas comme ingérence majeure dans son droit au
respect de savie privée et familiale. D'autre part, I'infraction commise par le prévenu est
grave et amis en danger I'intégrité corporelle d'un adolescent. Depuis 2019, il adéga été
condamné a quatre reprises pour des infractions ala L Stup essentiellement, mais également
pour opposition aux actes de l'autorité, vol et blanchiment d'argent. Dans ces circonstances
et méme si le pronostic concernant son comportement futur n'a pas été qualifié de
défavorable, I'intérét public a son expulsion est plus important que son intérét privé a
demeurer en Suisse. Partant, une expulsion de Suisse pour une durée de 5 ans sera
prononcée al'encontre du prévenu X . Cette expulsion serainscrite au registre SIS
SCHENGEN, vu lagravité des faits pour lesquelsil est condamné. Sagissant de Y

8.2.2. EnI'espéce, le prévenu, qui a notamment été reconnu coupabl e de tentative de |ésions
corporelles graves et de brigandage, remplit apriori les conditions d'une expulsion
obligatoire au sensde l'art. 66a a. 1 let. b et ¢ CP. Le prévenu est arrivé en Suisse en 2019
ou 2020, si bien qu'il n'avécu que trois ans dans notre pays et qu'il ne bénéfice a ce jour pas
d'autorisation de s§our. A son arrivée, il aintégré une classe d'accuell et atrouvé des petits
emplois temporaires. | retourne régulierement au Portugal et semble avoir des attaches
dans ce pays, dont il parle lalangue. Ses grands-parents, son frére et sa sceur vivent au
Portugal. Compte tenu de ce qui précéde et de la gravité des infractions commises, son
expulsion ne le mettra pas dans une situation grave et I'intérét public & son expulsion prime
son intérét privé. Une expulsion d'une durée de 5 ans sera ordonnée a I'encontre du prévenu
Y . Prétentions civiles 9.1.1. L'art. 122 al. 1 CPP prévoit que, en qualité de partie
plaignante, le |ésé peut faire valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction par
adhésion ala procédure pénale. En vertu de I'art. 126 CPP, le tribunal statue sur les
prétentions civiles présentées lorsgu'il rend un verdict de cul pabilité al'encontre du prévenu
(a. 11et. @). Lorsque les preuves recueillies dans e cadre de la procédure sont suffisantes
pour permettre de statuer sur les conclusions civiles, le juge pénal est tenu de se prononcer
sur le sort de celles-ci, en examinant, pour chacune d'elles, si elles sont justifiées en fait et
en droit (arréts du Tribunal fédéral 6B_434/2018 du 12 septembre 2018 consid. 1.1,



6B _443/2017 du 5 avril 2018 consid. 3.1). En revanche, le juge renvoie la partie plaignante
aagir par lavoie civile lorsgu'elle n'a pas chiffré ses conclusions de manieére suffisamment
précise ou ne les a pas suffisamment motivées (art. 126 a. 2 let. b CPP).

-48-
P/I7024/2022

9.1.2. Selon I'art. 124 al. 3 CPP, si le prévenu acquiesce aux conclusions civiles, sa
déclaration doit étre consignée au proces-verbal et constatée dans la décision finae. 9.1.3.
Chacun est tenu de réparer le dommage qu'il cause a autrui d'une maniéreillicite, soit
intentionnellement, soit par négligence ou imprudence (art. 41 al. 1 CO). 9.1.4. Lapreuve
du dommage incombe au demandeur (art. 42 a. 1 CO). 9.1.5. En vertu de I'art. 47 CO, le
juge peut, en tenant compte de circonstances particulieres, allouer alavictime de lésions
corporelles une indemnité équitable atitre de réparation morale. L'indemnité a pour but
exclusif de compenser le préjudice que représente une atteinte au bien-étre moral. Le
principe d'une indemnisation du tort moral et I'ampleur de la réparation dépendent d'une
maniére décisive de la gravité de |'atteinte et de la possibilité d'adoucir de fagon sensible,
par le versement d'une somme d'argent, la douleur physique ou morale (ATF 132 111 115
consid. 2.2.2; 123111 306 consid. 9b). L'art. 47 CO prescrit au juge de tenir compte de
"circonstances particuliéres' pour allouer une somme pour tort moral. Ces circonstances
particulieres doivent consister dans I'importance de |'atteinte ala personnalité du 1ésé, I'art.
47 CO étant un cas d'application de I'art. 49 CO. Les|ésions corporelles, qui englobent tant
les attei ntes physiques que psychiques, doivent donc en principe impliquer une importante
douleur physique ou morale ou avoir causé une atteinte durable ala santé; parmi les
circonstances qui peuvent, selon les cas, justifier I'application de I'art. 47 CO, figurent une
longue période de souffrance et d'incapacité de travail, de méme que les préjudices
psychiques importants tel qu'un état post-traumatique conduisant a un changement durable
de la personnalité (arrét 4A_489/2007 du Tribunal fédéral du

E. 22

février 2008 consid. 8.2 et les références). En raison de sa nature, I'indemnité pour tort
moral, destinée a réparer un dommage ne pouvant que difficilement étre réduit a une ssimple
somme d'argent, échappe a toute fixation selon des criteres mathématiques, de sorte que son
évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites; I'indemnité allouée doit toutefois
étre équitable (arrét du Tribunal fédéral 6S.470/2002 du 5 mai 2003 consid. 2.1). Lejuge en
proportionnerale montant a la gravité de I'atteinte subie et évitera gue la somme accordée
n'apparaisse dérisoire alavictime (ATF 125 111 269 consid. 2a; 118 Il 410 consid. 2).
L'indemnité allouée doit toutefois étre équitable. Statuant selon les régles du droit et de
I'équité (art. 4 CC), le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal
fédéral 6B_123/2020 du 26 novembre 2020 consid. 10.1 et 10.2). 9.1.6. Lorsque
I'indemnisation se fait sous laforme d'un capital, le demandeur a droit aux intéréts de
celui-ci. Cesintéréts, dont le taux séleve a5 % (art. 73 CO), courent en principe a partir du
jour de I'événement dommageabl e et ce, jusqu'au moment de la capitalisation 9.2.1. En
I'espece, le plaignant afait valoir al'encontre des deux prévenus une indemnité pour tort
moral de CHF 10'000.-. Le Tribunal considére que les faits vécus par |e plaignant
constituent une atteinte importante a sa personnalité. |l a subi des|ésions corporelles qui
sont demeurées simples,
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mais a craint de perdre lavue pendant trois jours. L'épisode auquel il a é&é confronté a été
objectivement traumatisante. Le plaignant a été violemment agresseé par un groupe dans une
cave, des couteaux ont été utilisés pour couper ses habits, il aété misanu et filmé dans une
position dégradante. Dans cette mesure, |e principe de I'indemnisation de son tort moral lui
est acquis et les prévenusy ont acquiescé. Le plaignant n‘atoutefois pas produit de certificat
médical attestant de ses souffrances, dans la mesure ou il achoisi d'affronter seul les
conséquences de cet épisode, plutbt que de faire appel aun psychologue. Le Tribunal fixera
ains |I'indemnité en équité, en tenant compte des infractions retenues, de la violence de
|'agression subie par le plaignant et de son caractére objectivement traumatisant, aun
montant de CHF 5'000.-, qui apparait proportionné et adéquat au vu de |'ensemble des
circonstances. Les deux prévenus seront condamnés a lui verser, conjointement et
solidairement, la somme de CHF 5'000.-, avec intéréts a 5% deés le 26 mars 2022, atitre de
réparation du tort moral. 9.2.2. Le plaignant a également conclu a ce que les deux prévenus
soient condamnés a lui payer CHF 1368.-, atitre de réparation de son dommage matériel,
soit ses effets qui ont été endommagés. Le prévenu Y aacquiesceé a ces conclusions
civiles, si bien quele Tribunal en prend acte et condamne l'intéressé a payer de montant a
A , avec intérét a 5% deés le 26 mars 2022. Sagissant du prévenu X ,Vule
verdict de culpabilité en lien avec les dommages matériels du plaignant, il appartenait ace
dernier de prouver son dommage. Or, celui-ci sest contenté de produire de fiches
descriptives des produits APPLE et n'a pas démontré par piéce lavaleur des objets dont il
réclame |'indemnisation. Dans ces circonstances, il serarenvoyé aagir par lavoiecivile.
Restitutions et confiscations 10.1.1. A teneur de I'art. 69 CP, alors méme qu'aucune
personne déterminée n'est punissable, e juge prononce la confiscation des objets qui ont
servi ou devaient servir acommettre une infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si
ces objets compromettent la sécurité des personnes, lamorale ou I'ordre public (al. 1). Le
juge peut ordonner que les objets confisqués soient mis hors d'usage ou détruits (a. 2).
10.1.2. Selon I'art. 267 al. 1 CPP, si le motif du séquestre disparait, le Ministéere public ou le
Tribunal Iéve lamesure et restitue les objets et valeurs patrimoniaes al'ayant droit. La
restitution al'ayant droit des objets et des valeurs patrimonial es séquestrés qui n'ont pas été
libérés auparavant, leur utilisation pour couvrir les frais ou leur confiscation sont statuées
dansladécision finale (art. 267 a. 3 CPP). 11.2. Les couteaux saisis représentent des objets
dangereux qui ont été utilisés lors des faits. Ces objets seront ainsi confisgués et détruits.
Les autres effets personnels saisis seront restitués a leurs ayant-droit.
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Frais et indemnités 11.1. A teneur de |'art. 426 CP, le prévenu supporte les frais de
procédure Sil est condamné (al. 1). Lorsque la procédure fait I'objet d'une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
misasacharge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile la conduite de celle-ci (al. 2). 11.2. En |'espéce, les prévenus ont
bénéficié d'acquittements en lien avec la séquestration. Or, cet acquittement est de nature
purement juridique. Le prévenu X aquant alui bénéficié d'un acquittement en lien
avec lesfaits qualifiés al'audience de jugement de brigandage. Si ces faits faisaient partie
de laprocédure, ils n'‘ont pas été spécifiquement instruits et n'ont été rajoutés a l'acte
d'accusation qu'au stade de 'audience de jugement. Ces états de fait n‘'ont ainsi pas engendré



de frais supplémentaire et, dans ces circonstances, il n'y apaslieu de laisser une partie de
ceux-ci alacharge de I'Etat. Les prévenus X ety seront ainsi condamnés
pour moitié chacun aux frais de la procédure, qui sélévent au total a CHF 8'488.-, y compris
un émolument de jugement fixé a CHF 2'000.-. 10.3 Les indemnités des consells juridiques
gratuits des parties plaignantes seront fixées conformément aux articles 135 et 138 CPP.
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