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Erwagungen

E. 1

a8, déemontrant encore que ces faits n'avaient été ni instruits ni jugés dans le cadre de la
précédente procédure, ce qui ressort également du rapport d'arrestation du 10 septembre
2021. Au surplus, une ordonnance d'acceptation formelle de for a été rendue par le
Ministere public genevois le 24 septembre 2019 reprenant formellement la procédure
sagissant des faits dénonceés par les plaignants A , B , AB , G ,
H ,J , K et R (soit les cas 1 a 8 de I'acte d'accusation). X ,
qui sest vu notifier ladécision fixant le for, ne sy est d'ailleurs pas opposé. Ainsi, un
classement implicite de ces faits au moment du renvoi en jugement en 2018 n'entre pas en
considération et le renvoi en jugement des faits décrits sous chiffres 1.1.1 a1.1.8 de I'acte
d'accusation neviole pasle principe "ne bisinidem”. 1.2.1.1. Selonl'art. 329 al. 1 let. ¢
CPP, ladirection de la procédure examine Sil existe des empéchements de procéder, telle
I'absence de plainte pour des délits poursuivis sur plainte ou la prescription de |'action
pénale (MOREILLON/PAREIN-REYMOND, PC- CP, 2017, n° 13 ad art. 329 CPP). Si le
classement ne porte que sur certains points, il intervient en méme temps que le jugement (al.
5). 1.2.1.2. Selon I'art. 109 CP, |'action pénale et |a peine se prescrivent par trois ans,
sagissant de contraventions, qui sont les infractions passibles de I'amende (art. 103 CP).
1.2.1.3. A teneur de l'art. 144 al. 1 CP, celui qui auraendommagé, détruit ou mis hors
d'usage une chose appartenant a autrui ou frappée d'un droit d'usage ou d'usufruit au
bénéfice d'autrui sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus
ou d'une peine pécuniaire. Selon I'art. 172ter al. 1 CP, si I'acte ne visait qu'un é ément
patrimonial de faible valeur ou un dommage de moindre importance, |'auteur sera, sur
plainte, puni d'une amende. 1.2.1.4. Selon I'art. 304 al. 1 CPP, la plainte pénale doit étre
déposée aupres de la police, du ministére public ou de |'autorité pénale compétente en
matiere de contraventions, par écrit ou oralement; dans ce dernier cas, elle est consignée au
proces-verbal. 1.2.2.1. En I'espece, lesfaits visés sous chiffre 1.1.8 relatifs al'infraction de
dommages a la propriété dimportance mineure (art. 144 cum 172ter CP) sont prescrits.
Sagissant d'une contravention, I'action pénale et |a peine se prescrivent par trois ans de
sorte que le Tribunal ordonnera le classement de cette infraction. 1.2.2.2. La plainte déposée
par V (cas 16) ne comporte pas la signature de cette derniére et ne respecte des lors
pas |laforme écrite requise. Laviolation de domicile mentionnée au point 1.1.16 de I'acte
d'accusation sera des lors classee, faute de plainte valablement déposée. Culpabilité
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E.2




Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par I'art. 32 al. 1 Cst., concerne tant le fardeau de la
preuve que |'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce
principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non a ce
dernier de démontrer son innocence. 1l est violé lorsque le juge rend un verdict de

cul pabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 | 38, consid.
2a; 120 1a 31, consid. 2c et d). Comme régle de |'appréciation des preuves, il signifie quele
juge ne peut se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accuse, lorsqu'une
appreéciation objective de I'ensembl e des éléments de preuve laisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de fait (ATF 127 | 38, consid. 2a;
1241V 86, consid. 2a; 120 la 31s, consid. 2¢). 2.1.1 L'art. 139 ch. 1 CP punit d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire celui qui, pour se procurer
ou procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliere
appartenant a autrui dans le but de se I'approprier. La peine est de dix ans au plus et de 90
jours-amende au moins si I'auteur fait métier du vol (art. 139 ch. 2). 2.1.2. L'aggravation du
vol par métier n'exige ni chiffre d'affaires, ni gainsimportants. Elle suppose qu'il résulte du
temps et des moyens que |'auteur consacre a ses agissements délictueux, de lafréguence des
actes pendant une période déterminée, des revenus envisagés ou obtenus et du fait qu'il
exerce son activité coupable ala maniére d'une profession, méme accessoire. |l faut que
I'auteur aspire a obtenir des revenus relativement réguliers représentant un apport notable au
financement de son genre de vie et qu'il se soit ainsi, d'une certaine fagon, installé dansla
délinquance (ATF 129 1V 253, consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 6B_180/2013 du 2 mai
2013, consid. 2). Selon une jurisprudence constante, pour réaliser la circonstance
aggravante du métier, il n'est toutefois pas nécessaire que |'auteur agisse dans |'intention
d'obtenir de I'argent, directement ou par la vente des objets obtenus. Tout avantage
patrimonial suffit. Peu importe que |'auteur se le procure pour pouvoir vivre, pour soffrir
desplaisirs, pour I'investir ou le thésauriser; les motifs qui poussent |'auteur a agir importent
peu (ATF 110 1V 30, consid. 2; BSK Strafrecht 11, 4éme éd., 2019, n° 100 ad art. 139 CP).
C'est I'inclination de I'auteur a agir al'égard d'un nombre indéterminé de personnes ou a
chaque fois que se présente une occasion qui justifie la peine aggravée (ATF 86 IV 10,
consid. a).

E.22

L'art. 146 al. 1 CP punit d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un
enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des
affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais, ou |'aura astucieusement
confortée dans son erreur, et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables
a sesintéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. Pour qu'il y ait escroquerie, une simple
tromperie ne suffit pas; il faut qu'elle soit astucieuse. Il y atromperie astucieuse lorsque
I'auteur recourt a un édifice de mensonges,
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a des manceuvres frauduleuses ou a une mise en scene, mais aussi lorsqu'il donne
simplement de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible, ne l'est que
difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la



dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renoncera ale faire en
raison d'un rapport de confiance particulier. Un comportement trompeur n'est pertinent, du
point de vue du droit pénal, que si I'auteur fait preuve d'un certain raffinement ou utilise un
subterfuge (ATF 143 1V 302 consid. 1.2). Pour que le crime d'escroquerie soit consomme,
I'erreur dans laquelle la tromperie astucieuse a mis ou conforté la dupe doit avoir déterminé
celle-ci aaccomplir un acte préjudiciable a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers sur
le patrimoine duquel elle aun certain pouvoir de disposition (arrét du Tribunal fédéral
6B_944/2016 du 29 aodt 2017 consid. 3.3). Il faut qu'il y ait un dommage, qui doit étre
cause par un acte de disposition du I1ésé lui- méme. Il n'y a pas d'acte de disposition
entrainant "directement” un préjudice, lorsgue le dommage n'est réalisé qu'en vertu d'un
acte subséquent, effectué par |'auteur de son propre chef. En particulier, on ne se trouve pas
en présence d'une escroquerie, lorsque la dupe ne fait qu'ouvrir al'auteur la possibilité de lui
causer un dommage par un acte postérieur: il sagit alors uniquement d'une certaine mise en
danger du patrimoine, qui ne suffit en principe pas a constituer un dommage (ATF 128 IV
255 consid. 2 p. 257). Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une infraction intentionnelle.
L'intention doit porter sur tous les éléments constitutifs de I'infraction, le dol éventuel étant
suffisant (arrét du Tribunal fédéral 6B_12/2010 du 17 juin 2010 consid. 8.3; ATF 126 1V
165, consid. 4b, JAT 2001 IV 77). L'auteur doit en outre agir dans |le dessein de se procurer
ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime (ATF 134 IV 210 consid. 5.3).

E.23

D'aprés 'art. 147 CP, celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un
enrichissement illégitime, aura, en utilisant des données de manieére incorrecte, incomplete
ou indue ou en recourant a un procédé analogue, influé sur un processus éectronique ou
similaire de traitement ou de transmission de données et aura, par le biais du résultat inexact
ainsi obtenu, provogué un transfert d'actifs au préjudice d'autrui ou |'aura dissimul € aussitot
apres sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire
(a. 1). S l'auteur fait métier de tels actes, la peine sera une peine privative de liberté de dix
ans au plus ou une peine pécuniaire de 90 jours-amende au moins (al. 2). Laloi vise
I'utilisation non autorisée de données qui font croire que I'auteur, sansy étre |égitimé,
effectue une manipulation en soi correcte des données et induit le processus normal de
traitement de données. En particulier, celui qui utilise une carte de crédit ou de retrait volée,
par exemple pour retirer de I'argent a l'automate, commet une utilisation indue des données
(PC-CP, 2émeéd., 2017, n° 11 et 12 ad art. 147 CP et les réf. citées). Par ailleurs, la
manipulation doit aboutir a un transfert d'actifs ou a sa dissimulation. Il y atransfert d'actifs
lorsgue I'argent passe d'un compte a un autre ou lorsque |'auteur retire |'argent d'autrui au
bancomat. Il faut assimiler au transfert d'actifs le cas ou |'auteur obtient
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sans bourse délier une prestation qui est automatiquement, par un processus électronique,
facturée a une autre personne (CORBOZ, Les infractions en droit suisse, vol. |, 3eme éd.,
2010, n. 10 et 11 ad art. 147 CP). Letransfert du patrimoine peut également consister dans
la naissance d'une dette de la victime, par exemple, al'égard d'un institut bancaire (PC-CP,
op. cit., n. 16 ad art. 147 CP et références citées). Lorsgue |'auteur Sapproprie une carte
bancaire et |'utilise pour retirer de I'argent aupres d'un distributeur, les articles 139 et 147
CP entrent en concours (Petit commentaire du Code pénal, op. cit., n. 30 ad art. 147 CP et



les références citées).

E.24

Selon I'art. 172ter al. 1 et 2 CP, s |'acte ne visait qu'un élément patrimonial de faible valeur
ou un dommage de moindre importance, I'auteur sera, sur plainte, puni d'une amende. Cette
disposition n'est pas applicable au vol par métier (art. 139 ch. 2 CP). Sagissant des biens
ayant une valeur marchande ou déterminable, un élément patrimonial est considéré comme
étant de faible valeur sil ne vaut pas plus de CHF 300.- (ATF 1231V 113, consid. 3d; ATF
1231V 155, consid. 1a; ATF 122 1V 156, consid. 2a). Pour les objets n‘ayant pas de valeur
marchande, ou n'ayant pas de valeur déterminable, il faut rechercher lavaleur que lachose a
concréetement pour lavictime, en examinant ce que I'auteur voulait ou acceptait sur un plan
subjectif sans se borner a prendre en compte le résultat concret obtenu (ATF 122 1V 152,
consid. 2a; arréts du Tribunal fédéral 1A.131/2006 du 5 septembre 2006, consid. 3.2;
6S.556/2000 du 19 juin 2001, consid. 2d). Sagissant des cartes bancaires dérobées,
I'avantage patrimonial a prendre en considération n'est pas le prix de la carte, mais lavaleur
de ce que e prévenu veut et peut potentiellement en tirer, ne serait-ce que par dol éventuel.
Or, au moment ou il sSapproprie indument des différentes cartes bancaires, il ne peut étre
retenu que le prévenu avait d'emblée voulu que celles-ci lui permettent d'effectuer des
dépenses inférieures a CHF 300.-. Au contraire, le prévenu avait la possibilité de procéder a
des achats d'une valeur supérieure. Ainsi, lavaleur d'une carte bancaire est celle d'un moyen
de paiement "sans contact" pour effectuer des achats d'un nombre indéterminé et d'un
montant potentiellement supérieur a CHF 300.- (ATF 70 1V 66; 111 IV 74), ce qui exclut
toute application de |'article 172ter CP aux vols de cartes bancaires (CR-CP 11, 2017, n° 9
ad art. 172ter CP).

E.25

Se rend coupable de contrainte au sens de I'art. 181 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menacant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque
autre maniere dans saliberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire
un acte. Cette disposition protege laliberté d'action et de décision (ATF 141 1V 437 consid.
3.2.1). Lacontrainte est une infraction de résultat. Pour qu'elle soit consommeég, il faut que
lavictime, sous |'effet de moyens de contrainte illicites, commence a modifier son
comportement, subissant ains I'influence voulue par I'auteur (arrét 6B_719/2015 du 4 mai
2016 consid. 2.1). Le moyen de contrainte ou son résultat doivent atteindre une certaine
intensité. Ainsi, nimporte quelle pression de minime importance pouvant influencer la
liberté d'action
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d'un tiers ne mene pas forcément alarépression pénale. Si la pression exercée par I'auteur
sur savictime doit avoir une certaine intensité, il n'existe pas de durée minimale de I'entrave
alaliberté d'action du |ésé. Le fait de retenir quelqu'un contre son gré pendant quelques
minutes ou géner d'autres automobilistes par des coups de frein intempestifs peuvent déja
constituer une forme de contrainte. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le degré de
violence prescrit par CP 181 ne sapprécie pas d'aprés des criteres absolus, mais relatifs.
Aingi, l'intensité de la force physique exercée peut ne pas avoir d'effet sur un homme
expérimenté et vigoureux, alors qu'elle suffirait afaire plier une victime plusfaible.
Violence et brutalité ne sont pasici synonymes. Le plus souvent, |'auteur ne cherche pas a



mettre savictime hors d'état de résister ou d'agir. 1l attend bien plutét d'elle qu'elle soit
capable d'adopter un comportement particulier.

E.26

L'art. 186 CP dispose que celui qui, d'une maniéreillicite et contre lavolonté de 'ayant
droit, aura pénétré dans une maison, dans une habitation, dans un local fermé faisant partie
d'une maison, dans un espace, cour ou jardin clos et attenant a une maison, ou dans un
chantier, ou y serademeuré au mépris de l'injonction de sortir alui adressée par un ayant
droit sera, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. Lorsque I'acces a certains locaux est accordé au public dans un but précis
et que ce but est parfaitement reconnaissable, la jurisprudence considére que celui qui fait
intrusion dans ces locaux pour d'autres motifs fait fi de lavolonté de I'ayant droit. En ce qui
concerne les maisons ou les appartements privés, on admet une interdiction générale d'y
pénétrer, al'égard destiers (STOUDMANN; Commentaire romand, Code pénal 11, art.
111-392 CP, n° 26 ad art. 186 CP). Lorsgu'un lieu est ouvert au public dans un but précis et
gue ce but est clairement reconnaissable pour chacun, celui qui y pénétre en visant d'autres
objectifs agit al'encontre de lavolonté de I'ayant droit. Aingi, il ressort clairement de la
destination des locaux que le détenteur d'un garage n'autorise ay pénétrer que ceux qui
souhaitent y déposer, contre argent, leur voiture et larechercher, ainsi que leurs
accompagnants. De méme que celui qui pénétre dans un garage souterrain, endommageant
des voitures, la porte d'une sortie de secours et des vitres, le fait contre la volonté de |'ayant
droit (AARP/44/2018 du 9 février 2018, consid. 2.2.1). Lorsgqu'il sagit de lieux voués a une
tache de I'Etat, I'accés peut étre interdit par des indications spéciales ou résulter dela
destination des lieux. || n'est pas nécessaire que ces restrictions soient expressément
formulées par I'ayant droit, puisqu'elles peuvent aussi résulter des circonstances. Aingi,
lorsgu'un lieu est ouvert au public dans un but précis et que ce but est clairement
reconnaissable pour chacun, celui qui y pénetre en poursuivant d'autres objectifs agit contre
lavolonté de I'ayant droit. L'auteur doit encore agir de maniereillicite. L'illicéité de I'acte
implique que I'auteur soppose alavolonté de I'ayant droit. Elle fait défaut lorsque ce
dernier donne son accord ou si I'auteur est au bénéfice d'un motif justificatif. Sur le plan
subjectif, laviolation de domicile est intentionnelle, le

-35-
P/14833/2019

dol éventuel étant toutefois suffisant. Non seulement |'auteur doit pénétrer ou rester
volontairement, maisil faut encore qu'il veuille ou accepte que ce soit sans droit et contre la
volonté de I'ayant droit ou I'injonction de sortir donnée par celui-ci (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1056/2013 du 20 aolt 2014, consid. 2.1).

E.2.7

A teneur del'art. 291 al. 1 CP, celui qui aura contrevenu a une décision d'expulsion du
territoire de la Confédération ou d'un canton prononcée par une autorité compétente sera
puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Cette
infraction suppose laréunion de trois conditions : une décision d'expulsion, latransgression
de celle-ci et I'intention. L'infraction est consommeée si |'auteur reste en Suisse apres 'entrée
en force de ladécision, alors qu'il ale devoir de partir ou Sil y entre pendant la durée de
validité de I'expulsion. Sur le plan subjectif, I'infraction est intentionnelle, le dol éventuel
étant toutefois suffisant. 1l faut non seulement que |'auteur entre ou reste en Suisse



volontairement, mais encore qu'il sache qu'il est expulsé ou accepte cette éventualité (arrét
du Tribunal fédéral 6B_1191/2019 du 4 décembre 2019 consid. 5.1. et références citées).
Toutefois, I'intention devra étre niée lorsque la personne expulsée ne peut pas quitter la
Suisse, notamment parce que son Etat d'origine ne I'accepte pas, étant précisé que I'on ne
peut pas évidemment attendre d'une personne qu'elle enfreigne les lois d'autres pays pour
quitter la Suisse ; il en vade méme de celui qui risgue sa vie en regagnant son pays
d'origine, ce qui, au demeurant, imposerait le report de |'expulsion en application de |'art.
66d CP (GRODECKI/JEANNERET, L'expulsion judiciaire, in Droit péna — évolutions en
2018, CEMAJ, Faculté de droit de I'Université de Neuchétel, Bale, pp. 167 ss, p. 182).

E.28

Selon I'art. 19ach. 1 L Stup, celui qui, sans droit, aura consommeé intentionnellement des
stupéfiants ou celui qui aura commis une infraction al'art. 19 pour assurer sa propre
consommation est passible de I'amende. 3.1. En I'espéce, les faits décrits dans |'acte
d'accusation sont établis par les éléments du dossier, notamment les constatations policiéres
pour les vingt-quatre cas retenus, al'exception de certains éléments qui seront examinés
ci-dessous, sous chiffre 3.2 a3.6. Le prévenu a par ailleurs admis sa participation a ceux-ci.
Devant lapolice, il areconnu une partie desfaits et, devant le Ministére public, il aadmis
des cas encore contestés. A |'audience de jugement, il afini par admettre tous les faits, a
I'exception du butin dans le cas commis au préjudicie du plaignant E (cas 18), et de
laviolence prétendument exercée al'encontre de laplaignante S pour la contraindre
alui donner le code de sa carte (cas 17). Au surplus, les éléments matériels suivants
corroborent les faits décrits et les aveux du prévenu : - toutes les infractions ont été
commises selon un mode opératoire similaire, auquel le prévenu a admis recourir; - les
images de vidéosurveillance des distributeurs de billets permettent de voir le prévenu retirer
del'argent avec la carte bancaire dérobée chez |es plaignants pour
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lescasN (cas9), C (cas11), S (cas17),Q (cas 20) et
T (cas 21); - certaines images captées par des systemes de vidéosurveillance

permettent de constater la présence du prévenu et des plaignants dans certains cas sur les
lieux, ou a proximité, juste avant lesfaits. Il en vaains desimages captées dansla

pharmacie AM , pour lecas F (cas 12), dansle centre commercial AS de
Montreux, pour le cas O (cas 14), depuisla AV , pour lecasV (cas
16), dans le centre commercial AR , pour lecasD (cas 19), dansle magasin
AF , OU le prévenu a utilisé |a carte dérobée chez la plaignante P (cas 13) et
depuislaAG , pour lecas L (cas 24); - lesliens spatio-temporels entre les cas
A (cas6) et B (cas7) ains qu'entre les cas U (cas22) et M

(cas 23); - les plaignants K (cas3), G (casb), A (cas6), B (cas
7, R (cas8), | (cas10), F (cas12), AD (cas15) et L (cas

24) ont reconnu le prévenu sur les planches photos présentées par lapolice; - la
correspondance entre les données dactyloscopiques du prévenu et les traces digitales
prélevées sur un bloc note, dans le cas V (cas 16); - la correspondance entre le profil
ADN du prévenu et le profil ADN mis en évidence dans les prélevements réalisés sur les
affaires de lavalise oubliée chez le plaignant E (cas 18); - laprésence de certains
bijoux dérobés chez la plaignante U (cas 22) dans les effets personnels du prévenu



lors de son arrestation, ceux-ci ayant été restitués aleur ayant-droit, qui les areconnus; - la

correspondance entre la bague dérobée chez Mme AB (cas 1) et celle vendue par le
prévenu aupres de AU , aGeneve, - les relevés bancaires des transactions
frauduleuses pour lescas N (cas9), C (cas11), P (cas 13) et

Q (cas 20). 3.2. Sagissant des faits commis au préjudice du plaignant E (cas

18), en I'absence d'ééments matériels, il y alieu d'examiner les déclarations des parties. Le
prévenu atoujours contesté avoir dérobé de I'argent chez le plaignant. || a été constant dans
ses dénégations, en admettant certes étre entré chez le plaignant dans le but de voler, mais
en affirmant dés le départ n‘avoir rien emporté, tout en oubliant sa valise, étant sous I'effet
delacocaine. Le plaignant a, quant alui livré, un récit inconstant. |l a notamment indiqué
gu'il ne sétait rendu compte qu'au moment de se rendre ala banque — ou il était accompagné
du prévenu — que la somme de CHF 300.- & CHF 400.- lui avait été dérobée. Il aurait
ensuite poursuivi le prévenu dans larue, ce qui apparait peu probable vu son &ge avancé.
Lespoliciers ont par ailleurs relevé que le récit du plaignant était inconstant quant au trajet
réalisé entre
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son domicile et labanque, méme si laréalité de ce trgjet est établie. En I'absence de
confrontation entre les parties, le Tribunal ne comprend pas pour quelle raison le prévenu
aurait accompagné le plaignant ala banque, sil avait pu dérober de I'argent directement
chez celui-ci, ce d'autant que le prévenu a oublié sa valise dans |'appartement du plaignant.
Ainsi, il subsiste un doute qui doit profiter au prévenu et seule une tentative de vol sera
retenue pour les faits exposée au ch. 1.1.18. de I'acte d'accusation, au lieu d'un vol
consommeé. Les autres faits exposés sous ce chiffre, en lien avec la violation de domicile,
seront examinés globalement ci-dessous, sous chiffre 3.9., avec I'ensemble des autres cas.
3.3. Sagissant des faits commis au pr§udicede S (cas 17), le prévenu a été constant
dans ses dénégations de |'usage de la contrainte et de laforce al'encontre de la plaignante. 11
aexpliqué que la plaignante lui avait remis sa carte ainsi que le code inscrit sur un papier. A
cet égard, le Tribunal reléve d'emblée que le mode opératoire tel que décrit par la plaignante
ne ressemble pas a celui utilisé habituellement par le prévenu, ce qui appuie plutt les
déclarations de celui-ci. A celasgoute le courrier du 23 mars 2021 par lequel |a plaignante
asollicité copie de sa déposition devant la police suite a une agression qu'elle aurait subie et
indiqué avoir besoin de cette déposition pour pouvoir étre remboursée par son assurance, ce
qui tend a démontrer qu'elle aurait exagéré ses déclarations dans e but de pouvoir étre
dédommageée par son assurance et qui rend ainsi les déclarations du prévenu plus crédibles
gue les siennes. En tout état en |'absence d'éléments matériels, de confrontations, voire
d'investigations supplémentaires sur ce point, il subsiste un doute qui doit profiter au
prévenu. Celui-ci seraacquitté de I'infraction de contrainte en lien avec cette partie des faits
exposée sous ch. 1.1.17 de I'acte d'accusation. Les autres faits exposes sous ce chiffre seront
examinés ci-dessous, avec |'ensemble des autres cas. 3.4. Sagissant des faits qualifiés
d'escroquerie, commis au préjudice de N (cas9), laplaignante aremis sa carte
bancaire et |e code secret |ié a cette carte au prévenu, ce que ce dernier ne conteste pas, puis
le prévenu aretiré des espéces sur le compte de la plaignante au moyen de la carte. L'acte de
disposition effectué par la plaignante N ne lui aainsi pas causé de préjudice direct,
le concours du prévenu, qui a dd se rendre ala banque pour retirer I'argent, étant alors
nécessaire. La condition d'immédiateté faisant défaut, les é éments constitutifs de



I'escroquerie ne sont pas réalisés et |e prévenu sera acquitté de ce chef d'infraction, en lien
avec cette partie des faits décrit sous ch. 1.1.6. de I'acte d'accusation. 3.5. Sagissant desfaits
commis au pr§udice de R (cas 8), le Tribunal tiendra compte, sagissant du butin
dérobé, du fait que les bijoux mentionnés dans I'acte d'accusation ont été retrouvés par la
plaignante. 3.6. Sagissant du cas commis au préudice de D (casn°19), l'art. 172ter
CP n'est pas applicable au vol par métier et ne sapplique en tout état pas a celui dont le
comportement délictueux indique qu'il avait I'intention de sattaquer a des valeurs
patrimoniales importantes, mais qui finalement ne prend que des éléments de faible valeur.
Le Tribunal considére que le prévenu aagi avec le dol éventuel d'obtenir un butin
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supérieur a CHF 300.-, de sorte qu'une infraction de vol seraretenue pour les faits visés
sous chiffre 1.1.19 de I'acte d'accusation. 3.7. En définitive, pour le reste, les faits sont
congtitutifs de vols pour lescasnuméro 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 22, 23, 24, et de tentatives de vol pour les cas numéro 5, 7 et 18, le prévenu ayant agi
intentionnellement a des fins d'enrichissement illégitime. Le prévenu a également agi avec
la circonstance aggravante du métier en commettant, entre le 3 octobre 2017 et le 6
septembre 2021, 20 vols et 3 tentatives de vols. Le butin est difficilement chiffrable, maisil
aconsisté en des espéces et des bijoux, que le prévenu écoulait. Le produit de sesvols
couvrait ses besoins courants et, selon ses déclarations, le remboursement de ses dettes. Son
activité criminelle n'a cessé qu'avec son arrestation, ce qui démontre qu'il était prét a
commettre, al'avenir, un nombre indéterminé d'infractions similaires, au préudice du
méme genre de personnes, soit des personnes agées et partant, qu'il était installé dans la
délinquance. La circonstance aggravante du métier doit donc étre retenue. Le prévenu sera
par conséguent déclaré coupable de vol par métier, lestrois tentatives de vol étant absorbées
par le délit consommé par métier (art. 139 ch. 1 et 2 CP), en application de la jurisprudence
(ATF 1231V 113, consid 2c et d). 3.8. Entre le 25 juillet 2019 et le 6 novembre 2020, dans
les cantons de Vaud et du Valais, le prévenu a utilisé inddment et dans le dessein de se
procurer un enrichissement illégitime, les cartes bancaires qu'il avait précédemment
dérobées ou qu'il sétait fait remettre pour procéder a des retraits parfois importants dans des
distributeurs de billets ou effectuer des achats. Dans la période considérée, il aagi dela
sorte a six reprises, soit danslescas9, 11, 13, 17, 20 et 21, ce qu'il ne conteste pas. Pour les
mémes motifs que ceux exposés en lien avec leval, il acommisles actes, ala maniére d'un
métier, c'est-a-dire en agissant a réitérées reprises et en étant prét a commettre un nombre
indéterminé d'actes de méme nature se procurant ainsi des revenus ala maniére d'une
activité professionnelle. I seradonc reconnu coupable d'utilisation frauduleuse d'un
ordinateur par métier (art. 147 ch. 1 et 2 CP). 3.9. Sagissant des violations de domicile, c'est
lieu de préciser tout d'abord qu'il appartient al'autorité et non aux plaignants d'apporter une
gualification juridique aux faits dénoncés. Ainsi, le Tribunal retient que |'absence de
mention spécifique de I'infraction de violation de domicile dans | es plaintes déposées par les
parties plaignantes procede d'une méconnaissance et non d'une volonté de renoncer aun
dépét de plainte pour cette infraction spécifique. Les parties plaignantes ont clairement
marqué leur intention de déposer plainte pour |'ensemble des faits commis, y comprisles
violations de domiciles. Le prévenu a admis étre entré chez | es parties plaignantes dans le
but de voler. Le Tribunal considére, en application de lajurisprudence sur les lieux ouverts
au public comme les garages, les magasins ou les musées, que lorsgue |'accés a certains



locaux est accordé au public dans un but précis et que ce but est parfaitement
reconnaissable, celui qui fait intrusion dans ces locaux pour d'autres motifsfait fi dela
volonté de I'ayant droit.
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Cette jurisprudence concernant les lieux publics doit étre retenue afortiori pour les cas
d'especes, qui concernaient des domiciles prives. En effet, les détenteurs ont certes donné
leur accord pour que |'auteur entre chez eux, maisil est évident que cet accord était viciée par
les affirmations fallacieuses de I'auteur. Celui-ci savait parfaitement qu'il entrait dansun
lieu privé et que la volonté de ces ayants-droit était de ne pas le laisser entrer chez eux, et
encore moins sils avaient su qu'il venait pour les voler. L'intention du prévenu, en accédant
au domicile n'était pas d'en contréler les radiateurs ou la pression de I'eau comme
représentant autorisé de larégie ou d'une entreprise commeil le leur afaussement fait
croire, mais bien devoler. Si les victimes avaient eu connaissance du but réel de cette visite,
soit de se faire dépouiller, elles n‘auraient jamais donné leur accord alavenue du prévenu.
Or, il faut admette, al'instar de ce qui Sapplique pour un lieu ouvert au public, que celui qui
simmisce dans un logement privé en poursuivant d'autres objectifs que ceux

reconnai ssables ou annonceés, agit contre la volonté de I'ayant droit. Le prévenu serades lors
reconnu coupabl e de violations de domicile pour lescas 1 & 15 et 17 a 24 vises dans |'acte
d'accusation. 3.10. Le prévenu sera également reconnu coupable de ruptures de ban,
infraction qu'il reconnait au demeurant, pour étre, entre le 6 juin 2019, date de sa sortie de
prison et de son expulsion verslaTunisie, et le 8 septembre 2021, date de son interpellation
aZurich, revenu sur le territoire suisse et y avoir s§journé a plusieurs reprises, en particulier
le 25 juillet 2019, le 25 septembre 2019, le 27 novembre 2019, du 24 au 26 septembre 2020,
du 13 au 14 octobre 2020, du 5 au 6 novembre 2020 et du 6 au 8 septembre 2021, en
violation de la décision d'expulsion judiciaire prononcée par le Tribuna de police de
Geneve le 15 janvier 2019 dont il connaissait lateneur. 3.11. Le prévenu sera enfin reconnu
coupable de consommation de stupéfiants au sens de I'art. 19a ch. 1 L Stup, infraction qu'il
admet et ce, pour la période pénale du 27 avril 2020, période non couverte par la
prescription, jusgu'au 8 septembre 2021, date de son arrestation. Peine 4.1.1. Conformément
al'art. 47 CP, lejugefixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. |1 prend en considération
ses antécédents et sa situation personnelle ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (a. 1).
La culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de
I'auteur et par lamesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion,
compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). Le facteur
essentiel est celui de la gravité de lafaute. Bien que larécidive ne constitue plus un motif
d'aggravation obligatoire de la peine (cf. art. 67 aCP), les antécédents continuent de jouer
un role trés important dans la fixation de celle-ci (WIPRACHTIGER/KELLER, in BSK
Strafrecht, 4éme éd., Bale 2019, n° 130 ad art. 47 CP). En général, la culpabilité de I'auteur
est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de I'avertissement constitué par la précédente
condamnation, et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue. Une série
d'infractions semblables pése plus
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lourd que des actes de nature différente. En outre, les condamnations passées perdent de
leur importance avec I'écoulement du temps. Les condamnations qui ont été éliminées du
casier judiciaire ne peuvent plus étre utilisées pour |'appréciation de la peine ou I'octroi du
sursis dans le cadre d'une nouvelle procédure pénale (ATF 135 1V 87 consid. 2). Les
antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire a une augmentation massive de la
peine, parce que celareviendrait a condamner une deuxiéme fois pour des actes déja jugés
(ATF 1201V 136 consid. 3b; (ROTH / MOREILLON (éds), CR-CP |, Bale 2021, n° 54ss
ad art. 47 CP). 4.1.2. S en raison d'un ou plusieurs actes, 'auteur remplit les conditions de
plusieurs peines du méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave
et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois pas excéder de plus de lamoitié
le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le maximum
légal de chaque genre de peine (art. 49 a. 1 CP). Si le juge doit prononcer une
condamnation pour une infraction que |'auteur a commise avant d'avoir été condamné pour
une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne soit pas puni
plus séverement que si les diverses infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (art. 49
a.2CP).4.1.3. L'art. 40 a.1 CP prévoit que la durée minimale de la peine privative de
liberté est de trois jours. La durée de la peine privative de liberté est de 20 ans au plus (art.
404d.2CP). 4.1.4. Selon I'art. 89 CP, s, durant le délai d'épreuve, le détenu libéré
conditionnellement commet un crime ou un délit, le juge qui connait de la nouvelle
infraction ordonne sa réintégration dans |'établissement (al. 1). Si, en raison de lanouvelle
infraction, les conditions d'une peine privative de liberté ferme sont réunies et que celle-Ci
entre en concours avec le solde de la peine devenu exécutoire a la suite de larévocation, le
juge prononce, en vertu de I'art. 49 CP, une peine d'ensemble. Celle-ci est régie par les
dispositions sur la libération conditionnelle. Si seul le solde de la peine doit étre exécute,
I'art. 86, al. 1 a4, est applicable (al. 6). Lanouvelleinfraction doit revétir une certaine
gravité, a savoir étre passible d'une peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire (cf.
art. 10 CP). Lacommission d'un crime ou d'un délit n'entraine toutefois pas obligatoirement
larévocation de lalibération conditionnelle. Selon I'art. 89 al. 2 CP, lejuge renonceraala
réintégration Sil n'y apas lieu de craindre que le condamné ne commette de nouvelles
infractions. Par sa nature méme, le pronostic a émettre ne saurait étre tout afait sir; il doit
suffire de pouvoir raisonnablement conjecturer que le détenu ne commettra pas de nouvelles
infractions (arréts 6B_663/2009 du 19 octobre 2009 consid. 1.2; 6B_303/2007 du 6
décembre 2007 consid. 6; cf. ATF 98 1b 106 consid. 1b p. 107). 4.1.5. Aux termes de I'art.
51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie par I'auteur dansle
cadre de l'affaire qui vient d'étre jugée.
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4.2. Lafaute du prévenu est lourde. Il s'en est pris au patrimoine et alaliberté d'autrui et a
persisté arevenir en Suisse, au mépris d'une décision d'expulsion judiciaire, dans le but de
commettre des infractions. Il aagi avec la circonstance aggravante du métier, soit ala
maniére d'une profession, et était prét aréitérer ses actes un nombre indéterminé defois. Il a
en outre agi seul selon un mode opératoire organisé, bien rodé, efficace et méthodique, tel
un vrai professionnel, mettant en confiance ses victimes, pour mieux les dépouiller. Surtout,
il les arepérées, sélectionnées et ciblées, en sen prenant exclusivement a des personnes
agées, par essence plus vulnérables, ce qui apparait 1&che, particuliérement répréhensible et
blamable, bien qu'il n'y ait jamais eu d'acte de violence aleur encontre. Il atiré un butin



conséquent de plus de CHF 50'000.- et a écoulé la marchandise volée en revendant les
bijoux en Suisse et en Italie. Son activité délictueuse, alaquelle seule son arrestation amis
fin, a été intense, sur une longue période pénale qui sétend du 3 octobre 2017 au 6
septembre 2021. |1 n'ainterrompu ses actes que lors d'une période d'incarcération de pres
d'une année, entre le 7 juin 2018 et le 6 juin 2019. Durant toute la période pénale, il a été
particulierement mobile, agissant sur le territoire de plusieurs cantons et 1ésant de
nombreuses personnes, toutes étant agées et particulierement vulnérables. 1l leur a causé
non seulement un préudice économique, mais ses agissements ont également eu un impact
psychologique sur elles. Les mobiles de X sont égoistes. |l aagi par pur appét du
gain, par convenance personnelle et au mépris de I'ordre juridique suisse, pour des motifs
futiles, dans le but essentiellement de se payer des hétels et de la cocaine. Le fait qu'il
aurait, ale suivre, di rembourser une dette ne le discul pe en rien, ce d'autant moins qu'il
disposait d'un passeport américain, qui lui permettait de subsister également et dignement
dans ce pays. Il existait donc une alternative pour lui que de commettre des infractions.
Partant, sa situation personnelle n'explique pas ses agissements. Sa collaboration ala
procédure a été plutét bonne. || aadmislesfaits, dans leur grande magjorité, déja avant
I'audience de jugement. La prise de conscience n'est toutefois pas aboutie. Il n'a pas
indemnisé les victimes, alors qu'il aurait pu le faire, du moins partiellement, méme avec le
disponible de son pécule. Il a présenté des excuses tardives al'audience de jugement, que le
Tribunal considére, en partie, de circonstances. Il y a concours d'infractions, facteur
aggravant la peine. La responsabilité du prévenu est pleine et entiére, aucune circonstance
atténuante n'étant réalisée. Le prévenu a de nombreux antécédents judiciaires spécifiques en
France, en Belgique et en Suisse, qui lui ont déja valu de nombreux mois d'incarcération,
mais qui ne lI'ont pas amendé ni empéché de récidiver. En rédlité, le prévenu est ancré dans
la délinquance. Seule une peine privative de liberté entre en considération (art. 40 CP).
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II'y a concours rétrospectif partiel, car lescasn® 1 48, commis entre le 3 octobre 2017 et le
8 mai 2018, sont antérieurs ala condamnation du 15 janvier 2019. Les autres faits sont
postérieurs a cette condamnation (cas 9 a24). Si les diverses infractions avaient fait I'objet
d'un seul jugement, le 15 janvier 2019, le Tribunal aurait augmenté la peine privative de
liberté prononcée ce jour-la (peine de base) de 5 mois (peine hypothétique : 8 mois), pour
sanctionner la série de six vols et deux tentatives de vols, constitutives de vol par métier, et
d'un mois (peine hypothétique: 2 mois), pour les huit violations de domicile, soit un total de
6 mois. Pour lesinfractions postérieures ala condamnation du 15 janvier 2019, qui
commandent le prononcé d'une peine indépendante, |'infraction abstraitement la plus grave,
soit le vol par métier, sera, au vu de |I'ensembl e des circonstances, sanctionné par une peine
privative de liberté de 20 mois. Cette peine, de base, sera aggravée de 10 mois (peine
hypothétique : 12 mois), pour I'utilisation frauduleuse d'un ordinateur par métier, de 4 mois
(peine hypothétique : 6 mois), pour les violations de domicile, et de 2 mois (peine
hypothétique :

E.3

mois) pour larupture de ban, ce qui amene la peine indépendante a 36 mois. Vu le parcours
judiciaire, lafacilité déconcertante avec laguelle le prévenu est revenu en Suisse et a
récidiveé seulement un mois apres sa libération conditionnelle et son expulsion du territoire,



malgré ses différents s&jours en prison en France et en Suisse, et la prise de conscience
limitée, le pronostic est défavorable. La peine seraferme. Par identité de motifs et déslors
qu'il faut craindre que le condamné commettra de nouvelles infractions, lalibération
conditionnelle accordée le 24 mai 2019 par le Tribunal d'application des peines et mesures,
serarévoquée (solde de peine de 6 mois) et une peine d'ensemble sera prononcée. La peine
complémentaire (6 mois), le solde de peine de 6 mois et |a peine indépendante de 36 mois
devant étre additionnées, le prévenu sera condamné en définitive a une peine privative de
liberté d'ensemble de 4 ans, en tant que peine partiellement complémentaire. La détention
avant jugement sera déduite (art. 51 CP). Le prévenu sera encore condamné a une amende
CHF 300.- pour la consommation de stupéfiants et une peine privative de liberté de
substitution de 3 jours sera prononcée en cas de non-paiement fautif de I'amende. Expulsion
5.1.1. Envertu del'art. 66adl. 1 let. c et d CP, le juge expul se de Suisse pour une durée de
cing a quinze ans |'éranger condamné pour abus de confiance qualifié (art. 138 ch. 2), vol
qualifié (art. 139 ch. 2 et 3), brigandage (art. 140), escroquerie par métier (art. 146 a. 2),
utilisation frauduleuse d'un ordinateur par métier (art. 147 al. 2), abus de cartes-cheques ou
de cartes de crédit par métier (art. 148 al. 2), extorsion et chantage qualifiés (art. 156 ch. 2 a
4), usure par métier (art. 157, ch. 2), recel par métier (art. 160 ch. 2), ainsi que pour vol (art.
139) en lien avec une violation de domicile (art. 186).
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5.1.2. Il peut exceptionnellement renoncer & une expulsion lorsgue celle-ci mettrait
I'étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne
I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger & demeurer en Suisse. A cet égard, il tiendra
compte de la situation particuliére de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse (art. 66a
a. 2 CP).5.1.3. A teneur del'art. 66b al. 1 CP, lorsgu'une personne contre qui une expulsion
a été ordonnée commet une nouvelle infraction remplissant les conditions d'une expulsion
au sens de |'art. 66a, une nouvelle expulsion est prononcée pour une durée de vingt ans.
5.1.4. Selon I'art. 20 de I'ordonnance N-SIS du 8 mars 2013 (RS 362.0), |es ressortissants
d'Etats tiers ne peuvent étre signalés aux fins de non-admission ou d'interdiction de s§our
gue sur la base d'une décision prononcée par une autorité administrative ou judiciaire.
L'inscription dans e SIS des signalements aux fins d'expul sion pénale est requise par le juge
ayant ordonné cette mesure. D'apres I'art. 21 du réglement (CE) N.1987/2006 du 20
décembre 2006 (ci-aprés : réglement SIS I1), avant d'introduire un signalement, |'Etat
membre signalant vérifie si le cas est suffisamment approprié, pertinent et important pour
justifier I'introduction du signalement dansle SIS I1. Les données relatives aux
ressortissants de pays tiers faisant I'objet d'un signalement aux fins de non-admission ou
dinterdiction de sgour sont introduites sur la base d'un signalement national résultant d'une
décision prise par les autorités administratives ou juridictions compétentes dans | e respect
des regles de procédure prévues par lalégislation nationale, sur la base d'une évaluation
individuelle. Les recours contre cette décision sont formés conformément alalégisation
nationale (art. 24 8 1 reglement SIS 11). Un signalement est introduit lorsque la décision
visée au paragraphe 1 est fondée sur la menace pour I'ordre public ou la sécurité publique
ou pour la sécurité nationale que peut constituer la présence d'un ressortissant d'un pays
tiers sur le territoire d'un Etat membre. Tel peut étre notamment |e cas d'un ressortissant
d'un paystiers qui a été condamné dans un Etat membre pour une infraction passible d'une
peine privative de liberté d'au moins un an (art. 24 8§ 2 let. aréglement SIS |I1). 5.2.1. En



I'espece, e prévenu sest rendu coupable de vol par métier, d'utilisation frauduleuse d'un
ordinateur par métier et de vol en lien avec une violation de domicile, ce qui correspond a
trois cas d'expulsion obligatoire de Suisse. Les conditions permettant |I'application de la
clause de rigueur ne sont al'évidence pas réalisées, le prévenu ne vivant pas en Suisse et
n'ayant aucun lien social, culturel et familial dans ce pays. De plus, son renvoi aux
Etats-Unis ou en Tunisie ne le mettrait pas dans une situation personnelle grave, déslors
gue safemme et ses enfants vivent aux Etats-Unis et une grande partie de safamille en
Tunisie. Le prévenu a par ailleurs déclaré vouloir aler vivre aux Etats-Unis a sa sortie de
prison. L'intérét public al'éloignement du prévenu I'emporte ainsi sur son intérét privé a
s§journer en Suisse ou ay venir al'occasion, au regard de la gravité de ses actes.
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Le prévenu ayant déafait I'objet d'une décision d'expulsion, il seraexpulse du territoire
suisse pour une durée de 20 ans. 5.2.2. Compte tenu du parcours judiciaire du prévenu et du
risque concret de récidive, il doit étre retenu que le prévenu représente une menace pour la
securité ou I'ordre public, de sorte que I'inscription au SIS sera ordonnée. Conclusions
civiles6.1.1. En vertu del'art. 126 al. 1 lit. a CPP, le tribunal statue sur les prétentions
civiles présentées lorsgu'il rend un verdict de culpabilité al'encontre du prévenu. Selon I'art.
124 al. 3 CPP, si le prévenu acquiesce aux conclusions civiles, sa déclaration doit étre
consignée au procés-verbal et constatée dans la décision finale. 6.1.2. Chacun est tenu de
réparer le dommage qu'il cause a autrui d'une maniéreillicite, soit intentionnellement, soit
par négligence ou imprudence (art. 41 a. 1 CO). La preuve du dommage incombe au
demandeur (art. 42 al. 1 CO). 6.2. Le prévenu a acquiescé aux conclusions civiles déposées
par la partie plaignante N , S bien qu'il en serapris acte et qu'il serafait droit a
I'action civile de celle-ci. Le prévenu seraainsi condamné alui verser la somme de CHF
4'950.-. Inventaires 7.1.1. A teneur del'art. 69 CP, alors méme qu'aucune personne
déterminée n'est punissable, e juge prononce la confiscation des objets qui ont servi ou
devaient servir acommettre une infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces
objets compromettent la sécurité des personnes, lamorale ou |'ordre public (al. 1). Le juge
peut ordonner que les objets confisgués soient mis hors d'usage ou détruits (al. 2). 7.1.2.
Selon I'art. 267 a. 1 et 3 CPP, si le motif du séquestre disparait, le ministére public ou le
tribunal |éve lamesure et restitue les objets et valeurs patrimoniales al'ayant droit (al. 1).
Larestitution al'ayant droit des objets et des valeurs patrimonial es séquestrés qui n'ont pas
statuées dans ladécision finale (al. 3). 7.2. Vu ce qui précede, il est éabli quelavalise noire
aroulettes contenant divers vétements et effets personnels, les deux téléphones portables,
I'argent saisi sous déduction des sommes déja libérées atitre humanitaire, la montre de
marque AW et le bracelet de couleur noir appartiennent au prévenu et ne sont pas en
lien avec les infractions commises. Ces effets personnels [ui seront restitués. Le solde des
piéces serarestitué a leurs ayant-droit, sous réserve des pieces qui |'ont d'ores et déja été.
Indemnités et frais 8.1. A teneur de l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé
conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces.
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Seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréci ées en fonction notamment de
lanature, de I'importance, et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité
du travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2 RAJ). 8.2. En sa qualité de défenseur
d'office, le consell du prévenu se verra allouer une indemnité de CHF 8'529.85. 9. Vu la
condamnation prononcée sur quasiment tous les points de I'acte d'accusation et |'aspect
résiduel des points sur lesquels le prévenu a bénéficié d'un classement ou d'un acquittement,
le prévenu sera condamné aux 9/10eme des frais de la procédure, qui sélévent dans leur
globalité a CHF 9'038.-, y compris un émolument de CHF 3'000.-, le solde étant laissé ala
charge de I'Etat (art. 426 a. 1 CPP).
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