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Erwagungen

E.1
Questions préjudicielles et incidents

E.11

et les références citées). Selon la théorie de la transparence, on ne peut pas sen tenir dans
tous les cas al'existence formelle de deux personnes juridiquement distinctes lorsque tout
I'actif ou la quasi-totalité de I'actif d'une société anonyme appartient soit directement, soit
par personnes interposees, a une

P/24473/2015 - 164 - méme personne, physique ou morale. Malgré ladualité de personnes a
laforme, il n'existe en réalité pas deux entités indépendantes, du moment que la société est
un simple instrument dans la main de son auteur, lequel, économiquement, ne fait qu'un
avec elle. On doit dés lors admettre, a certains égards, conformément alaréalité
économique, qu'il y aidentité de personnes et que les rapports de droit liant I'un lient
également |'autre. Ce serale cas chaque fois que le fait d'invoquer la dualité des sujets
constitue un abus de droit ou a pour effet une atteinte manifeste a des intéréts | égitimes
(ATF 132111 489 consid. 3.2.; arréts 5A_205/2016 du 7 juin 2016 consid. 7.2.;

5A _876/2015 du 22 avril 2016 consid. 4.2.; 5A_436/2011 du 12 avril 2012 consid. 9.3.2.;
4A 384/2008 du 9 décembre 2008 consid. 4.1.,in SJ2009 | p. 424). Lajurisprudence a
ains admis qu'un séquestre ordonné sur labase de l'art. 71 al. 3 CP peut viser les biens
d'une sociététierce, danslescasou il convient de faire abstraction de la distinction entre
I'actionnaire - auteur présumé de l'infraction - et la société qu'il détient (théorie dite de la
transparence ["Durchgriff"]) (arrét 1B_294/2016 du 13 octobre 2016 consid.2.2.). Il en va
de méme dans I'hypothése ou le prévenu serait - dans les faits et malgré les apparences - le
véritable bénéficiaire des valeurs cédées a un "homme de paille" (" Strohmann") sur la base
d'un contrat simulé (" Scheingeschéft"; ATF 140 1V 57 consid. 4.1.2. et références citées,
arréts 1B_364/2016 du 16 novembre 2016 consid. 3.2.; 1B_294/2016 du 13 octobre 2016
consid.2.2.). 13.1.6. Par "personne concernée" au sens de l'art. 71 CP, on entend non
seulement I'auteur, mais aussi, a certaines conditions, un tiers favorise, d'une maniere ou
d'une autre, par l'infraction (cf. art. 71 al. 1 CPrenvoyant al'art. 70 al. 2 CP). Selon la
jurisprudence, les régles sur la confiscation doivent étre appliquées de maniére restrictive
lorsque des tiers non enrichis sont concernés (arrét 1B_22/2017 du 24 mars 2017 consid.
3.1.; arrét 1B_3/2014 du 5 février 2014 consid. 3.2. publiéin RtiD 2014 |1 227). L'esprit et
le but de la confiscation excluent en effet que la mesure puisse porter préudice a des
valeurs acquises de bonne foi dans le cadre d'un acte juridique conforme alaloi (ATF 115
IV 175 consid. 2b/bb p. 178 s,; arrét 1B_22/2017 du 24 mars 2017 consid. 3.1.).

E.12



Demande de complétement de |'acte d'accusation par Me Giorgio CAMPA Me Giorgio
CAMPA aréitéré sarequéte formulée par courrier du 8 décembre 2017, en compl étement
de I'acte d'accusation afin de comprendre les investissements non autorises, selon ses
clients, dans les "titres MEINL", lesgquels ont causé d'importantes pertes. Selon |'art. 329 al.
2 CPP, sil apparait lors de I'examen de |'acte d'accusation ou plus tard durant la procédure
gu'un jugement au fond ne peut pas encore étre rendu, le tribunal suspend la procédure. Au
besoin, il renvoie I'accusation au Ministére public pour qu'il la compléte ou lacorrige. En
I'occurrence, larequéte de Me Giorgio CAMPA tend a compl éter I'accusation par desfaits
non vises par celui-ci, alors que les faits mentionnés dans ce méme acte sont en état d'étre
jugés et que le prévenu se trouve en détention avant jugement. |l serarelevé que lesfaits
Visés
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CAMPA actuellement pendant par-devant la Cour de justice, comme admis par le précité
dans son courrier du 8 décembre 2017. L'art. 333 a. 1 CPP, selon lequel le Tribunal donne
au Ministéere public la possibilité de modifier I'accusation lorsqu'il estime que les faits
exposés dans |'acte d'accusation pourraient réunir les ééments constitutifs d'une autre
infraction, mais que |'acte d'accusation ne répond pas aux exigences |égales, n'est pas
applicable dans | e cas d'espéece, sagissant en réalité de faits supplémentaires. En effet,
I'accusation incombe au Ministére public, qui I'assume seul. Le Ministére public saisit le
tribunal in rem et in personam, de telle sorte que lajuridiction saisie ne peut pas connaitre
desfaits ou des qualifications juridiques qui ne sont pas contenues dans I'acte d'accusation
(arrét 6B_690/2014 consid. 4.2.). Au demeurant, le Ministére public aindiqué ne pas
souhaiter compléter son accusation et le Tribunal ne peut I'y contraindre tout comme il ne
peut pas compl éter lui-méme |'accusation par des faits non visés par celui-ci, de sorte que la
question préjudicielle a été rejetée.

E.13

Demande de compl étement de |'acte d'accusation par Me Marc HASSBERGER Me Marc
HASSBERGER a demandé que I'acte d'accusation soit complété afin qu'il soit mentionné
gue, parmi les sommes regues sur le compte Dream de F (cf. mode opératoire 1), dix
montants totalisant USD 4'150'744.- n‘avaient fait que transiter par ce dernier compte puis
avaient été reversés sur le compte de GG LTD le 24 décembre 2009. La demande de
Me Marc HASSBERGER a été rejetée pour les mémes motifs gue mentionnés au
considérant 1.2. supra, le Ministére public n‘ayant pas souhaité modifier son accusation, le
Tribunal ne peut ni I'y contraindre ni compl éter lui-méme I'acte d'accusation.

E.14

Réitération des réquisitions de preuves Me Giorgio CAMPA, Me Marc HASSBERGER,
Me Alec REYMOND et Me Christian LUSCHER ont réitéré les réquisitions de preuves
formulées, atout le moins en partie, par- devant la direction de la procédure du Tribunal
correctionnel. Selon I'art. 343 a. 1 CPP, le Tribunal procede a l'administration de nouvelles
preuves ou complete les preuves administrées de maniere insuffisante. |l n'y apaslieu
d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité pénale
ou dégja suffisasmment prouveés (art. 139 al. 2 CPP). Cette disposition codifie, pour la
procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I'art. 29 al. 2 Cst. en matiére
d'appréciation anticipée des preuves (arrét 6B_259/2016 du 21 mars 2017 consid. 5.1.2. et
les références citées). Le droit d'étre entendu, garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., comporte



notamment le droit d'obtenir I'administration de preuves de nature ainfluer sur le sort de la
décision arendre. Il apour corollaire que I'autorité doit en principe donner suite aux offres
de preuve présentées en temps utile et dans les formes prescrites. Il n'y atoutefois pas
violation du droit al'administration de preuves lorsque la mesure probatoire refusée est
inapte a établir le fait a prouver, lorsque ce
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arbitraire des preuves dont elle dispose déja, 'autorité parvient ala conclusion que les faits
pertinents sont établis et que le résultat, méme favorable au requérant, de la mesure
probatoire sollicitée ne pourrait pas modifier sa conviction (ATF 134 | 140 consid. 5.3.). En
I'espéce, |'administration des preuves requises n'apparait pas nécessaire au prononcé du
jugement. Il appartiendra au Tribunal d'apprécier librement les preuves recueillies selon
I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (art. 10 al. 2 CPP). Par ailleurs,
les autorités pénal es doivent engager |es procédures pénales sans délai et les mener aterme
sans retard injustifié (art. 5 al. 1 CPP). Lorsqu'un prévenu est placé en détention, la
procédure doit étre conduite en priorité (a. 2). Pour le surplus, le Tribunal fait siensles
motifs avancés par la direction de la procédure du Tribunal correctionnel dans ses courriers
aux parties des 6 novembre 2017, 15 novembre 2017, 4 décembre 2017, 22 décembre 2017
et 8 janvier 2018, pour refuser les réquisitions de preuves présentées. Sagissant plus
particulierement de l'audition de B , S celle-ci aétérequise par ladirection dela
procédure, le Tribunal prend acte de |'absence du précité aux débats, justifiée par certificat
médical dépose en cours d'audience de jugement. En tout état, la direction de la procédure
n‘entend pas délivrer un mandat d'amener al'encontre de B , étant relevé que la
délivrance d'un mandat d'amener reste une mesure exceptionnelle, spécifiquement a
I'encontre d'une partie plaignante, mesure qui ne se justifie en I'occurrence pas. Sagissant
de I'audition requise des représentants de BBB LTD, ladirection de la procédure les
adispensés de comparaitre aux débats en raison du fait que, par appréciation anticipée des
preuves, leur audition n'apparait pas nécessaire au prononcé du jugement. En ce qui
concerne larévocation des mandats de comparution des signataires du rapport de PWC de
décembre 2017, EMPLOYE PWC 1 et EMPLOYE PWC 2 , Sollicitée par Me
Giorgio CAMPA, le Tribunal n'entend pasy donner suite. Une expertise privée ne constitue
certes pas un moyen de preuve, au sens des art. 139 ss CPP. Le juge peut néanmoins en
tenir compte dans son jugement; peu importe que ce ne soient pas les autorités pénales,
mais une personne intéressée par I'issue de la procédure, qui ait choisi I'expert, I'ait instruit
et I'ait rémunéré, que les exigences posees aux art. 183 et 56 CPP ne soient pas respectées,
gue I'expert n'ait pas eu un acces au dossier complet et que sa responsabilité pénale ne soit
pas engagée selon |'art. 307 CP. Ces aspects, ainsi que |'expérience selon laquelle une
expertise privée n'est produite que si elle est favorable & son mandant, ont pour conséquence
que celle-ci doit étre appréciée avec retenue (ATF 141 1V 369 consid. 6.2.). Les résultats
issus d'une expertise privée sont considérés comme des simples allégués de parties (ATF
14211 355 consid. 6, ATF 141 1V 369 consid. 6; 132 111 83 consid. 3.4.; arrét 6B_275/2015
consid. 1.1. et références citées.). |l ne fait aucun doute que le rapport de décembre 2017 de
PWC constitue un rapport privé et non une expertise judiciaire. || appartiendra dées lors au
Tribunal d'en apprécier lavaleur et de dire quelle portée il convient de lui accorder.
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peut |'étre selon I'art. 187 al. 2 CPP, pour commenter ou compléter oralement son rapport
(MOREILLON/ PAREIN-REY MOND, Petit commentaire CPP, 2éme éd., 2016, N 6 ad art.



187 CPP, SCHMID, Praxiskommentar, N 7 ad art. 182 et N 5 ad art. 187 CPP). L'art. 187
al. 2 CPP renvoie aors aux dispositions sur I'audition des témoins qui lui sont applicables.
Les experts sont ainsi exhortés a déposer conformément ala vérité et peuvent faire valoir
les dispositions des art. 169ss CPP sur les droits de refuser de témoigner. Que les signataires
du rapport de PWC soient considérés comme des experts privés ou comme de simples
témoins en lien avec les faits reprochés au prévenu dans la mesure ou ils ont pris
connaissance de documents bancaires, ceux-ci doivent étre entendus en qualité de témoins.
Par conséquent, EMPLOYE PWC 1 et EMPLOYE PWC 2 seront entendus
en qualité detémoins et il n'y apas lieu d'annuler le mandat de comparution qui leur a été
adressé. Par conséguent, les réquisitions de preuves renouvel ées et nouvellement présentées
doivent étre écartées.

E.15

Demande de completement de I'acte d'accusation par Me Christian LUSCHER Au cours des
débats, Me Christian LUSCHER a sollicité que I'acte d'accusation soit compl été afin
d'inclure le débit du compte de CCCC LTD aCC LTD le 3 mars 2008 de
EUR 1'370'552.95. Selon I'art. 340 al. 1 let. a CPP, le fait que les questions préudicielles
ont été traitées produit comme effet que |'accusation ne peut plus étre retirée ni modifiée,
I'art. 333 CPP étant réservé. Déslors que le transfert en question n'est pas contenu dans
I'acte d'accusation, |'art. 333 al. 1 CPP ne sapplique pas. L'art. 333 a. 2 CPP prévoit quant a
lui que lorsqu'il appert pendant les débats que le prévenu a encore commis d'autres
infractions, le tribunal peut autoriser le ministére public a compléter son acte d'accusation.
Or, ledit transfert a déja été expressément visé par le courrier de Me Christian LUSCHER
du

E.16

Restriction du champ des gquestions posees aux témoins EMPLOYE PWC 1 et

EMPLOYE PWC 2 Au cours des débats, Me Giorgio CAMPA sest opposé a ce que
le champ des questions posées aux témoins EMPLOYE PWC 1 et EMPLOYE PWC
2 soit restreint au seul rapport PWC de décembre 2017. Selon I'art. 343 a. 1 CPP, le

Tribunal procede al'administration de nouvelles preuves ou compléte les preuves
administrées de maniere insuffisante.
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par le rapport de décembre 2017 n'est pas nécessaire au prononcé du jugement, outre que le
Tribunal adégarefusé les requétes d'administration de preuves visant a la production par
PWC de tous | es rapports que cette société a établis en lien avec les actes commis par le
prévenu durant la période de emploi au sein de BANQUE A . Au demeurant Me
Giorgio CAMPA n'anon seulement pas requis I'audition de ces témoins, maisil sy est au
contraire vigoureusement oppose par courrier du 3 janvier 2018 adresse aladirection de la
procédure du Tribunal correctionnel. 1l résulte de ce qui précede que I'incident doit étre
rejete.

E.17

Retrait des piéces déposées au cours des débats Au cours des débats le 19 janvier 2018, Me
Simon NTAH asollicité leretrait de la procédure de toutes les pieces déposées par les
parties, al'exception des siennes propres, subsidiairement qu'une suspension des débats de 5
jours ouvrables soit accordée afin que la défense soit en mesure de prendre connaissance de
ces pieces. Plus subsidiairement, il ademandé la constatation de la violation du principe de



I'égalité des armes et du droit & un proces équitable et sa prise en compte dans le cadre de la
fixation de lapeine. A teneur de l'art. 345 CPP, avant de clore la procédure probatoire, le
tribunal donne aux parties |'occasion de proposer |I'administration de nouvelles preuves.
Aprés lacléture de la procédure probatoire, les parties n‘ont plus le droit de proposer
I'administration de nouvelles preuves (MOREILLON/ PAREIN-REY MOND, Petit
commentaire CPP, 2éme éd., 2016, N 7 ad art. 345 CPP et références citées). Par
conséquent, jusgu'a la cléture de la procédure probatoire, les parties peuvent déposer toutes
piéces utiles. |1 résulte de ce qui précéde que les piéces déposées par les parties jusqu'ala
cléture de la procédure probatoire sont recevables et il appartiendra au Tribunal d'en
apprécier la pertinence. Sagissant en particulier des pieces 55a et 55b déposées par le
consell de F , dans lamesure ou celles-ci pourraient toucher les droits de la précitée,
elles n'ont pas a étre écartées. Le dépbt de piéces jusgu'ala clbture des probatoires ne
consacre pas en soi une violation du droit a un proces équitable ni du principe d'égalité des
armes, ce d'autant plus que le Conseil du prévenu sest également réservé le droit de déposer
des pieces concernant son client aprés |'audition de celui-ci. Enfin, il serarelevé que les
piéces en question ont été déposées un vendredi et que la plaidoirie de la défense ne devait
intervenir qu'aprés le réquisitoire et les interventions des dix autres avocats constitués pour
les autres parties ala procédure, prévues tout au long de la semaine suivante. Cependant, au
vu de I'avancement des débats, le Tribunal a consenti & ne pas siéger du vendredi soir au
mardi, afin que la défense puisse disposer d'un jour ouvrable, le lundi, sans audience pour
prendre connai ssance des pieces nouvelles. Pour le surplus, I'incident soulevé doit étre
rejete.
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Compléement de |'acte d'accusation par Me Giorgio CAMPA Avant lacl6ture de la
procédure probatoire, Me Giorgio CAMPA a demandé a ce que le Tribunal invite
BANQUE A aconfirmer que le retrait sans paiement de 1'000'000 d'actions
TETHY S du compte de E constituait un détournement au préudice du précité et que
ce retrait soit gjouté al'annexe 4 de I'acte d'accusation. A teneur de l'art. 340 al. 1 let. aCPP,
le fait que les questions préjudicielles ont été traitées produit comme effet que I'accusation
ne peut plus étre retirée ni modifiée, I'art. 333 CPP étant réservé. Deslors que le retrait des
titres en question n'est pas contenu dans |'acte d'accusation, I'art. 333 al. 1 CPP ne sapplique
pas. L'art. 333 al. 2 CPP prévoit quant alui que lorsgu'il appert pendant les débats que le
prévenu a encore commis d'autres infractions, le tribunal peut autoriser le ministére public a
compl éter son acte d'accusation. Ce retrait de titres était connu des parties avant I'ouverture
des débats puisgu'il figurait dans les piéces remises par BANQUE A (cf. classeur
F.1.10, PP 651'360), de sorte qu'il ne sagit pas de faits nouveaux découverts au cours de
I'audience. Par conséquent, |'art. 333 al. 2 CPP n'est pas applicable non plus. Le Tribunal n'a
pas été saisi de cesfaits, connus du Ministere public, avant que les questions préudicielles
n'aient été traitées. Par conséquent, I'incident doit étre rejeté.

2. Escroquerie 2.1. Aux termes del'art. 146 a. 1 CP, se rend coupable d'escroquerie celui
gui, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un enrichissement illégitime, a
astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la
disssmulation de faits vrais, ou |'a astucieusement confortée dans son erreur et a de la sorte
déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un
tiers. 2.1.1. Par tromperieg, il faut entendre tout comportement destiné afaire naitre chez



autrui une représentation erronée desfaits, qui divergent de laréalité (ATF 1401V 11
consid. 2.3.2.; 1351V 76 consid. 5.1.). Latromperie peut étre réalisée non seulement par
I'affirmation d'un fait faux, mais également par la dissimulation (par commission ou
omission improprement dite) d'un fait vrai (ATF 140 IV 206 consid. 6.3.1.2.; 140 IV 11
consid. 2.3.2.). Latromperie peut consister en comportement explicite ou étre réalisée par
actes concluants (ATF 140 1V 11 consid. 2.3.2,; 127 1V 163 consid. 3b). Une simple
tromperie ne suffit toutefois pas. Encore faut-il qu'elle puisse étre qualifiée d'astucieuse. 11 y
aastuce lorsque I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manceuvres fraudul euses
OU aune mise en scéne, mais aussi lorsqu'il donne simplement de fausses informations, s
leur vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut rai sonnablement
étre exigée, de méme que si 'auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des
circonstances, qu'elle renoncera ale faire en raison d'un rapport de confiance particulier
(ATF 1421V 153 consid. 2.2.2.; 1351V 76 consid. 5.2.).
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preuve de la plus grande diligence et qu'elle ait recouru a toutes les mesures de prudence
possibles; la question n'est donc pas de savoir s elle afait tout ce qu'elle pouvait pour éviter
d'étre trompée (arrét 6S.740/1997 du 18 février 1998, consid. 2, reproduit in SJ 1998 p. 457;
ATF 1221V 246 consid. 3a). L'utilisation abusive de documents appartient aux manoauvres
frauduleuses qui constituent la tromperie astucieuse, du moins lorsqu'un controle n'est pas
possible ou qu'il apparait probable que lavictime n'y procederapas (ATF 120 IV 122
consid. 6b, JAT 1996 IV 98). Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefois |'astuce que
dans des cas exceptionnels (ATF 142 IV 153 consid. 2.2.2.; 1351V 76 consid. 5.2. cf. pour
un exemple SK.2014.17, consid. 3.2. ou la tromperie astucieuse a été refusée car la dupe,
avocat par ailleurs, aurait facilement pu vérifier si les garanties bancaires proposées étaient
réelles et sur lapossibilité d'en tirer profit). Le degré de prudence que I'on peut attendre de
la dupe dépend de |la situation personnelle de cette derniére (ATF 135 1V 76 consid. 5.2.).
La question de la coresponsabilité se pose tout particulierement lorsque I'infraction est
commise au détriment d'une banque (ARZT, Basler Kommentar Strafrecht 11, N 70ss ad art.
146 CP). Les banques peuvent étre soumises a un degré de diligence plus élevé compte tenu
de la spéciaisation de leurs organes et collaborateurs. Toutefois, méme lorsque la tromperie
vise une banque, son caractére astucieux ne peut étre nié que si les circonstances du cas
d'espéce laissent apparaitre que la banque a fait preuve de |égereté, par exemple pour avoir
accepté de sexécuter sur la base d'un document grossierement fasifié (cf. arrét 6B_12/2010
du 17 juin 2010 consid. 7.5.1.). L'acquittement de |'auteur pour cause de coresponsabilité de
lavictime devant rester |'exception (arrét 6B_1187/2013 du 28 aout 2014 consid. 3.2.).
Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a eu I'occasion de préciser que les dispositions

| égales applicables aux banques en matiére de blanchiment d'argent n‘avaient pas vocation a
servir de benchmark dans le cadre de |'art. 146 CP, notamment en ce sens que des
manguements aux devoirs de diligence accrus découlant de ces dispositions ne sauraient
étre invoqués par I'auteur de I'infraction au titre d'une éventuelle faute concomitante
prépondérante de la banque (GARBARSKI/BORSODI, Commentaire romand Code pénal
[1, N 49 ad art. 146 CP et références citées). 2.1.2. La dupe doit étre dans|’ erreur, en ce sens
gu’elle doit se faire une fausse représentation de laréalité. |l n’ est pas nécessaire de pouvoir
préciser exactement ce que ladupe se représente; il suffit qu’ elle ait une certaine conscience
gue tout est correct (ATF 118 1V 38 consid. ¢). 2.1.3. Pour que le crime d'escroquerie soit
consommeé, |'erreur dans laguelle la tromperie astucieuse amis ou conforté la dupe doit
avoir déterminé celle-ci aaccomplir un acte préudiciable a ses intéréts pécuniaires, ou a



ceux d'un tiers sur le patrimoine duquel elle aun certain pouvoir de disposition (arrét
6B_944/2016 du 29 ao(t 2017, consid. 3.3.) Ladupe doit conserver une certaine liberté de
choix (CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, N 28 ad art. 146 CP). L'erreur créée ou
confortée par latromperie doit motiver I'acte (ATF 119 IV 210 consid. 3d, arrét

6B _552/2013 du 9 janvier 2014 consid. 2.3.2.). || n'y a pas nécessairement identité entre la
personne de la dupe et celle du ou des |ésés; il est en revanche nécessaire que la dupe
appartienne au cercle du 1ésé et qu'elle soit "responsable" du patrimoine visé : la dupe qui
accomplit I'acte de disposition et |a personne | ésée peuvent
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toujours, Sil n'y a pas identité entre la dupe et le [ésé, que la dupe ait un certain pouvoir de
disposition sur le patrimoine du |1ésé, étant précisé qu'une compétence de fait suffit, un
pouvoir de disposer juridiquement n'étant pas requis (ATF 126 |V 113 consid. 3ain JdT
2001 1V 48, arrét 6S_117/2005 du 16 mai 2005 consid. 2.1.). 2.1.4. L'escroquerie n'est
consommée que Sil y aun dommage (arréts 6B_130/2016 du 21 novembre 2016 consid.
2.1.; 6B_552/2013 du 9 janvier 2014 consid. 2.3.2.; CORBOZ, op.cit., N 32 ad art. 146 CP).
Le dommage se définit comme une Iésion du patrimoine sous la forme d'une diminution de
I'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de I'actif ou d'une non-
diminution du passif, mais aussi d'une mise en danger de celui-ci telle qu'elle a pour effet
d'en diminuer lavaleur du point de vue économique (ATF 129 IV 124 consid. 3.1.; 123 IV
17 consid. 3d; arrét 6B_787/2016 du 2 mai 2017 consid. 2.4.). Un dommage temporaire ou
provisoire suffit (ATF 122 1V 279 consid. 2&; 120 1V 122 consid. 6b/bb; arrét 6B_787/2016
du 2 mai 2017 consid. 2.4.). D'un point de vue économique, il y adommage si, en
considérant I'opération dans son ensemble, |'acte de disposition déterminé par latromperie a
pour effet de diminuer lavaleur du patrimoine de ladupe (ATF 120 1V 122 consid. 6b/bb;
arrét 6B_316/2009 du 21 juillet 2009 consid. 3.2.). Dans un rapport synallagmatique, il
suffit que la prestation et la contre-prestation se trouvent dans un rapport défavorable par
comparai son avec ce que pensait la dupe sur la base de latromperie (arrét 6B_944/2016 du
29 ao(t 2017 consid. 3.3. et références citées). 2.1.5. Un rapport de causalité ou de
motivation doit exister entre les différents ééments constitutifs précités : latromperie
astucieuse doit causer I'erreur; I'erreur doit causer I'acte de disposition et I'acte de
disposition doit causer le dommage (ATF 128 IV 256 consid. 2e/aa; 115 IV 32 consid. 3a).
[l faut donc un lien entre latromperie et le dommage (ATF 120 IV 135 consid. bb) ou,
autrement dit, que la tromperie astucieuse motive |'acte qui 1ése le patrimoine (ATF 128 1V
256 consid. 2e/aq). 2.1.6. Sur le plan subjectif, |I'escroquerie est une infraction
intentionnelle, I'intention devant porter sur tous les éléments constitutifs de I'infraction.
L'auteur doit en outre agir dans le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un
enrichissement illégitime (ATF 134 1V 210 consid. 5.3.). 2.2.1. Général En I'espéce, il est
constant que le prévenu ne disposait pas du pouvoir de transférer les avoirs de ses clients.
Pour ce faire, des instructions devaient étre données par |es personnes autorisées sur les
comptes. Sur labase de celles-ci, labanque exécutait les ordres donnés. Le prévenu avait
établi une relation de confiance avec ses clients, notamment la partie plaignante B ,
auquel lesrelevés officiels de BANQUE A ne lui avaient quasiment jamais envoyés
acelle-ci, étant précise que le précité et ses sociétés étaient en banque restante, et le prévenu
avait convenu avec l'intéressé d'un mode de reporting sur la base de tableaux récapitul atifs
gu'il établissait lui-méme sur document Excel.
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prévenu a admis avoir confectionné de faux relevés de compte al'intention de la partie
plaignante B pour masquer le trading non autorisé qu'il effectuait sur ses comptes
ainsi que pour dissimuler le gain manqué subi par son client en raison de la non-exécution
d'instructions par la banque a Singapour et |es pertes dues ala chute des marchés. Dansle
méme temps, soit dés 2007, d'autres clients du prévenu ont subi de lourdes pertes en lien
avec les investissements MEINL, certains autorisés et d'autres non autorisés par les clients,
et avec la chute des marchés. Le prévenu a admis ne pas avoir révélé a ses clients les pertes
alors subies par ceux-ci en falsifiant également les relevés de compte qu'il établissait
lui-méme al'intention des clients, tous en banque restante et qui tous lui faisaient confiance.
Dans ce contexte, le prévenu a décidé de combler les pertes non révél ées a ses clients avec
les avoirs de la partie plaignante B ou de ses sociétés, dont partie résultait des gains
genérés par son trading non autorisé. 2.2.2. Transferts de fonds (mode opératoire 1) Sur la
base des instructions de transferts falsifiées Le prévenu a procédé a 92 transferts au débit
des comptes de la partie plaignante B ou de ses sociétés sur les comptes d'autres
clients en produisant des instructions de transfert falsifiées, comportant la signature coupée
et collée du précité. Il aexpliqué qu'il établissait les instructions de transfert sur document
Word et qu'il coupait la signature de B sur un autre document pour la coller sur
I'instruction de transfert ainsi falsifiée. Il prétendait ensuite aupres de la banque avoir regu
ledit document du client par la voie électronique et attestait de la confirmation téléphonique
du client sur ladite instruction, confirmation qui n'avait en réalité pas eu lieu. Lorsque la
signature du client était vérifiée, celle-ci était validée puisque bien réelle mais "coupée”
d'un autre document. Ainsi, la signature du client pouvait étre |égerement différente d'un
document a l'autre. Certaines instructions en rapport avec des transferts effectués ne
figurent pas ala procédure, alors que d'autres instructions sont produites mais ne
comportent pas de signature, de vérification de la signature ou d'attestation que la
confirmation téléphonique a été effectuée. Sagissant de I'absence au dossier de certaines
instructions de transfert, il convient de relever que le prévenu atout au long de la procédure
répété avoir établi de fausses instructions pour tous les transferts effectués, usant toujours
du méme procédé, soit un couper-coller de la signature de la partie plaignante B . Par
conséquent, |'absence au dossier de certaines instructions ne permet pas d'inférer
I'inexistence de ces instructions écrites d'autant plus que les transferts en cause ont bel et
bien été exécutés. Au contraire, il seraretenu, sur la base des déclarations crédibles et
constantes du prévenu, que de telles instructions existaient dans tous les cas, mais que
celles-ci n'ont pas toutes été retrouvées par la banque. En effet, le nombre d'instructions de
transfert qui sont produites par la banque, lesquelles correspondent au modus operandi
décrit par le prévenu, tout comme les faux contrats de préts comportant la véritable
signature de leurs co-contractant, ou encore les courriels adressés aux clients expliquant,
faussement, I'origine des fonds arrivant sur les comptes bancaires suffisent ainférer que le
prévenu aagi de la sorte pour tous les transferts visés par I'acte d'accusation.
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format Word "vierge", c'est-a-dire ne comportant aucune signature du client, a nouveau, le
prévenu aexpliqué qu'il établissait les fausses instructions de transfert dans son ordinateur
avant de procéder au collage de la signature et de confirmer |'accord oral du client. Dans
cette mesure, il seraretenu que les documents non signés retrouveés par la banque
constituent en réalité les projets d'instructions et non les instructions utilisées par le
prévenu, lesquelles n'ont pas été retrouvées, mais que de telles instructions existaient



conformément aux déclarations crédibles et constantes du prévenu a cet égard. Sagissant de
I'absence de confirmation téléphonique sur certaines instructions de transfert, s,
effectivement, la banque se devait, conformément & ses propres directives internes,

d'obtenir la confirmation orale du client avant d'exécuter un ordre de transfert, cette
vérification ne permettait, en tout état, pas ala banque de détecter lafraude. Une telle
confirmation était effectuée par le prévenu lui-méme, qui attestait de I'accord en réalité
inexistant du client, de sorte que méme si elle manquait, il aurait suffi au prévenu de
I'gjouter, faussement. Le prévenu le savait et il aexploité la situation, sachant qu'une telle
vérification lui revenait. I en est de méme de la vérification de lasignature du client. Le
contrdle de la signature effectuée ne permettait pas non plus ala banque d'identifier la
fraude puisgue la signature correspondait bien a celle de la partie plaignante B , mais
coupeée et collée. Il en découle que ces vérifications étaient connues du prévenu qui aagi en
fonction de celles-ci, de sorte que |'absence dans certains cas de lamention de la
vérification de la signature n'a pas d'incidence sur le caractére astucieux de latromperie.
Enfin, il serarelevé, sagissant des transferts de deux fois USD 3'000'000.- depuis le compte

deB en faveur de EE INC., que le prévenu n'a pas hésité afalsifier lerelevé
de compte officiel de BANQUE A en remplagant, par collage, la mention
"payement B " par "Fiduciary call deposit —reduction”, ce afin de dissimuler au

bénéficiaire des fonds I'origine de ceux-ci. Il résulte de ce qui précede qu'en utilisant de
fausses instructions de transfert et en les doublant, parfois, de confirmations tél éphoniques
inexistantes puis en cachant le débit et le crédit des fonds sur les comptes des clients, le
prévenu a astucieusement trompé tant la banque que le client 1ésé. Sur |a base des contrats
de préts simulés Sagissant des plus gros transferts d'argent, soit ceux de USD 17'300'000.-,
USD 14'300'000.- et USD 19'800'000.-, le prévenu savait le trustee de BBB LTD
réticent au transfert dimportants avoirs du trust a destiers, non bénéficiaires de la structure.
Il aalors utilisé un autre stratagéme pour tromper la banque. Il a établi de fausses
instructions de transfert de la partie plaignante B , ce pour obtenir des instructions de
transfert du trustee de BBB LTD, afin detransférer des avoirs de BBB LTD
aBB SA, puisil aétabli de faux contrats de prét entre BB SA et EE

INC., contrats qu'il afait signer par les administrateurs de paille de ces sociétés. Le prévenu
aexpliqué que I'administrateur de BB SA signait, sans poser de question, les
documents qu'il lui soumettait, étant précisé que le prévenu savait que cette structure du
patrimoine avait été mise en place par BANQUE A ou les sociétés de son groupe et
gue les différentes entités
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avoirs avec la partie plaignante B . Sur la base de ces contrats de prét, qui justifiaient
I'arriére-plan économique des transactions, le prévenu a obtenu le transfert par la banque
desfonds en faveur de EE INC. et de DD INC.. Au vu des déclarations du
témoin SUPERIEUR 3 , dors chef du département Russie et Europe de I'Est et
supérieur hiérarchique du prévenu, il est possible que les transferts en question ait été
validés par une seconde personne, conformément aux directives internes de la banque (cf.
Directive sur le traitement des ordres de clients et des dispositions internes, V.1.0 du
1.1.2007, P-00175, ch. 5.2.2.), étant précisé que le prévenu n'ajamais prétendu que les
transferts avaient été effectués sans les validations nécessaires. Enfin, Sil est vrai quele
contrat du 12 mai 2008 portant sur USD 17'300'000.- qui figure ala procédure ne comporte
pas de signature (PP 16/501'506 et annexe au courrier du 4 décembre 2017 de Me
JEANNERET au Tribunal de céans), comme déja évoqué, le prévenu a expliqué qu'il avait



établi lui-méme les contrats de prét en sinspirant d'un modéle dont il était en possession,
projet qu'il faisait ensuite signer par les administrateurs de paille des entités cocontractantes.
Il n'y apaslieu de douter de cette déclaration dans la mesure ou les deux autres contrats de
prét portant sur USD 14'300'000.- et USD 19'800'000.- ont été retrouvés et figurent ala
procédure. Dans cette mesure, il seraretenu que le contrat présent au dossier ne constitue
gue le projet établi par le prévenu et que le contrat signé existe méme sil n'apu étre
retrouvé. Au vu de ce qui précede, il est établi que le prévenu a, par ses actes, conduit la
banque & procéder aux transferts litigieux, qu'il cachait a son client en établissant des
relevés ne reflétant pas la valeur réelle des actifs. Les montants ainsi détournés, totalisant
USD 74'499'928.-, EUR 4'151'046.- et GBP 193'560.-, ont été crédités sur les comptes
d'autres clients dont il avait également la gestion. Le dommage résultant de ces transferts
correspond ainsi directement ala somme des montants détournés. Le prévenu a agi
intentionnellement, dans le but de combler des pertes subies par d'autres de ses clients,
lesquels ont ainsi été directement enrichis des montants transférés. A ce propos, les conseils
deD , E , F et FF CORP. ont produit un avis de droit du Prof.
Marcel Alexander NIGGLI, qui soutient que, comme c'est |e cas en I'espece, lors de
transferts indus au sein d'une méme banque, le titulaire du compte crédité indiment ne se
trouve pas enrichi du fait que la bonification intervenue n'a pas de cause valable car la
banque peut invoquer que le solde actuel du compte est faux ou invoquer une erreur. La
banque dispose alors, dans tous les cas, d'une créance en enrichissement illégitime contre le
client indument crédité. En effet, I'infraction pénale consiste en un transfert indu, qui ne
déploie aucun effet matériel, mais uniquement une inscription comptable erronée, de sorte
gue lesretraits indus rel évent uniquement du droit civil et non du droit pénal. Cet avis ne
peut étre suivi. Les clients bénéficiaires se sont bien vus créditer du fait de I'infraction
commise de montants provenant des comptes de B ou de ses sociétés, valeurs
patrimoniales dont ils ont d'ailleurs pu disposer. Ils se sont dés lors trouvés illicitement
enrichis de ces montants, leur enrichissement consistant précisant en I'appauvrissement de
la dupe, en I'occurrence la banque, qui pourrait étre tenue de payer une
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consid. 2; arréts 6B_199/2011 et 6B_215/2011 du 10 avril 2012 consid. 5.3.5.2.). Autre est
la question des voies de droit, pénales et civiles, a disposition des intéressés pour rétablir
une situation conforme au droit. Les transferts indus retenus par le Tribunal, lesquels
correspondent a ceux reprochés au prévenu par |'acte d'accusation, font I'objet de I'annexe 1
"Mode opératoire 1 — Tableau TCO". Partant, le prévenu sest rendu coupable d'escroquerie
et sera condamné de ce chef. 2.2.3. Transferts de titres a des prix surcotés (mode opératoire
2) 2.2.3.1. Le prévenu amis en place un autre mecanisme visant afaire bénéficier certains
de ses clients d'entrées de fonds indues afin de combler des pertes antérieures. |1 aprocédé a
des transferts de titres de certains de ses clients ala partie plaignante B ou ases
sociétés, en faisant payer au précité ou a ses sociétés un prix qui n'était pas accepté par les
parties et qui ne correspondait pas au prix du marché. Le prévenu a expliqué que |'échange
destitres et leur paiement ne se faisaient pas de maniéere simultanée et que lesdites
transactions ne passaient pas par le systeme DV P (Déelivery vs payement), déslors que les
transactions avaient lieu entre des comptes au sein de la méme banque, raison pour laquelle
les avis de transfert de titres mentionnaient des transactions sans paiement (free of
payement). Par ailleurs, le prévenu a établi de fausses instructions de transfert d'argent et
prétendu disposer de I'instruction orale des clients pour les transferts de titres pour que la
bangue exécute les transactions visées. |1 est précisé a cet égard que les déclarations du




prévenu al'audience de jugement, selon lesguelles il produisait I'instruction écrite des
vendeurs, en coupant et en collant leur signature, ne sont pas crédibles. Tout d'abord, e
prévenu est revenu sur ces déclarations par la suite (PV 17.01.2018 p. 28). Ensuite, aucune
de cesinstructions n'a été retrouvée par la banque. Enfin, le prévenu atout au long de
I'instruction affirmé le contraire. En agissant de la sorte, le prévenu savait qu'il serait
difficile pour la banque sinon impossible de détecter que le prix fixé n‘avait pas été accepté
par |es clients en cause, tous clients du prévenu, et que le prix payé ne correspondait pas au
prix du marché des titres en question, faisant ainsi bénéficier certains de ses clients de
sommes auxquellesils n'avaient pas droit. Il n'est pas raisonnable d'exiger de la banque,
comme I'a suggéré le Conseil du prévenu, qu'elle opere un contréle manuel de I'adéquation
des fonds transférés avec la valeur des titres en question, de sorte que I'absence de contréle
par la banque sur les instructions permettant ces transferts ne permet pas d'exclure le
caractére astucieux de latromperie. Vis-a-vis des clients bénéficiaires des transactions, le
prévenu masquait I'arrivée des fonds par I'établissement de faux relevés de compte, soit de
faux tableaux Excel, voire justifiait I'arrivée des fonds par la vente de titres ou e paiement
de fonds de placement. En procédant a des transferts de titres a des prix qui n'étaient pas
ceux du marché, en différant les paiements des transferts de titres, en utilisant de fausses
instructions de transferts d'argent et en soutenant disposer d'instructions orales pour les
transferts destitres, puis en masquant
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astucieusement trompé tant la banque que le client 1ésé. Ces faits sont constitutifs
d'escroquerie et le prévenu sera reconnu coupable de ce chef. 2.2.3.2. Transactions du 27
mai 2011 Selon une note du 19 mai 2011, signée par D , l'intéressé cherchait a
acquérir de gré-a gré 500'000 actions TETHY S, 300'000 actions INTERNATIONAL
MINERALS CORP et 372'000 actions MONTANA.. Selon une note du méme jour, signée
par E , cette fois, le précité cherchait, quant alui, a acquérir 500'000 actions
TETHYS, 300000 actions INTERNATIONAL MINERALS CORP et 200'000 actions
RAPTOR. Dans un courrier ou email rédigé en francais et signé par B , le prévenu a
informé le précité de transactions possibles sur les actions recherchées précisement par

D etE .Le27 mai 2011, le transfert des actions en question a été exécuté au
prix convenu. || savére que cette transaction, en comparaison au prix du marché aladate
des transactions et non en référence aux prix convenus, a causé un bénéfice pour E

de CAD 45'000.-, mais auss une perte pour celui-ci de CHF 18'000.- et USD 236'000.-.
Interrogé sur ces transactions, le prévenu a soutenu que la signature de B était
fausse, dans le sens qu'il avait coupé et collé la signature du précité, mais que D et
E avaient, quant a eux, instruit ces transactions. A I'appui de son explication, le
prévenu afait référence au transfert destitres MONTANA, mentionné dans les notes du 19
mai 2011, titres recherchés par D , dorsqueE voulait sen débarrasser. Ces
explications sont crédibles au vu notamment de la vente par E d'actions MONTANA
ab a hauteur de USD 5'500'000.- le 18 novembre 2008 (PP 501'170, 501'171 verso,
501'188). Par ailleurs, le prévenu atoujours soutenu, tout au long de la procédure, ne pas
avoir imité les signatures de D etdeE ,dorsquetel n'est paslecasdela
signature de B , dont il a coupé et collé lasignature a de nombreuses reprises. Par
ailleurs, il serarelevé que cestransferts du 27 mai 2011 se situent en dehors de la période
des transferts de titres du mode opératoire 2, transferts de titres & des prix surcotés, et que,
contrairement aux transferts dits du mode opératoire 2, ils n'ont pas été faits a un prix
grossiérement faux. Par conséquent, il doit étre retenu que les transferts du 27 mai 2011




étaient voulus par D etE , mais non par B . Par ailleurs, les transferts
du 27 mai 2011, pris dans leur ensemble, ont été bénéficiairesaB .Ainsi, les
transactions du 27 mai 2011 n'ont pas été commises au préudice de B et n'avaient
pas pour but d'enrichir illégitimement E . Dans cette mesure, I'infraction reprochée
au prévenu n'est pas réalisée et celui-ci doit étre acquitté de cesfaits.
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B au prix de CAD 600'000.- (=CHF 573'295 au 27.05.11) et CHF 4'389'000.-, alors
gue lavaleur destitres au prix du marché était inférieure (lestitres valaient, au prix du
marché, CAD 645'000.- (=573'295.- au 27.05.11), CHF 2'082'000.- et CHF 1'060200.- =
CHF 3715'495.-). Par conséguent, |'opération a été bénéficiaire globalement pour B

et déficitaire pour D de CHF 1'246'800.-. Ainsi, les transactions du 27 mai 2011
n‘ont pas été commises au préudice de B et n'avaient pas pour dessein d'enrichir
illégitimement D . L'infraction reprochée au prévenu n'est pas réalisée et celui-ci doit
étre acquitté de cesfaits. Par la suite, alors que la valeur destrois titres en question avait
baissé, les mémes actions ont été transférées de D aB aun prix supérieur au
prix du marché, le prévenu faisant alors supporter a B labaisse destitres de

D . Toutefois, ces faits ne sont pas visés par |'acte d'accusation, de sorte qu'ils ne
seront pas retenus al'encontre du prévenu. 2.2.3.3. Afin de déterminer le dommage en lien
avec lestransferts de titres a des prix qui n'étaient pas acceptés par les parties et qui ne
correspondaient pas au prix du marché, il convient de déterminer aquel prix la partie
plaignante B aurait acheté les titres dans des circonstances ordinaires, soit hors du
contexte de I'escroquerie. Dans ce cadre, il y alieu de prendre en compte lavaleur du
marché d'un titre, aladate ou le prix a été supposément convenu entre les parties, soit, dans
laplupart des cas, e prix destitres au moment ou l'instruction a été donnée. Le prix des
titres au moment de leur transfert n'est pas déterminant, dans la mesure ou il est usuel
gu'une transaction sur titre soit exécutée a une date, mais que les titres ne soient
effectivement transférés qu'un ou plusieurs jours plus tard. La valeur convenue ou voulue
n'est deslors pas celle du titre au moment de son transfert, mais bien celle au moment ou
I'instruction a été donnée ou la date valeur fixée. Si letitre est coté en bourse, il conviendra
de prendre la cotation ala date fixée au prix de cl6ture (cf. valeurs Bloomberg selon extraits
produits par courrier de Me JEANNERET du 4 décembre 2017, cote c.a., classeur TCO). S
le titre n'est pas coté (i.e. fonds de placement ou produits structurés), la méthodologie
retenue par PWC (décrite dans le résumé du 29 novembre 2017 annexé au courrier de Me
JEANNERET du 4 décembre 2017, cote c.a., classeur TCO) apparait adéquate et sera
retenue en application de l'art. 42 al. 2 CO. Enfin, il serarelevé que les valeurs retenues
dans le tableau "Mode opératoire 2" de |'acte d'accusation semblent, parfois, contradictoires
avec lavaleur destitres ala date donnée (cf. notamment latransaction R du 27 ao(t
2007, lavaleur retenue dans |'acte d'accusation étant de 7.2, alors que lavaleur selon extrait
Bloomberg ala méme date est de 7.5). Aingi, les dates retenues sont les suivantes,
lesquelles font I'objet de I'annexe 2 "Mode opératoire 2 — tableau TCO"., laquelle établit par
conséquent également |le dommage causé : m concernant D : 0 MIP: lestitres sont
transférés le 17 mars 2008, mais la date de I'instruction, selon avis de transfert de titres (PP
651'236) et la date valeur du débit d'argent sont le 14 mars 2008. La date du 14 mars 2008
Seraretenue.
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date de I'instruction, selon avis de transfert de titres (PP 651'232) et |a date valeur du débit




d'argent sont le 14 mars 2008. La date du 14 mars 2008 seraretenue. m concernant E

: 0 MIP: lestitres sont transférés le 17 mars 2008, mais la date de I'instruction, selon avis
de transfert de titres (PP 651'221) est au 14 mars 2008. Le paiement en revanche est débité
le 18 mars 2008. La date de I'instruction du 14 mars 2008 sera retenue. 0 ALPHA :
les titres sont transférés le 17 mars 2008, mais la date de I'instruction, selon avis de transfert
detitres (PP 651'219) et la date valeur du débit d'argent sont le 14 mars 2008. La date du 14
mars 2008 seraretenue. m concernant F : 0 MIP: lestitres sont transférésle 17 mars
2008, mais la date de I'instruction, selon avis de transfert de titres (PP 651'263), est le 14
mars 2008. Le paiement en revanche est débité le 18 mars 2008. La date de I'instruction du
14 mars 2008 seraretenue. 0 ALPHA . lestitres sont transférés le 17 mars 2008,
mais la date de I'instruction, selon avis de transfert de titres (PP 651'258), et |a date valeur
du débit d'argent sont le 14 mars 2008. La date du 14 mars 2008 sera retenue. o MEINL
AIRPORT INTERNATIONAL LTD : lestitres sont transférés le 17 mars 2008, mais la date
del'instruction, selon avis de transfert de titres (PP 651'263) est e 14 mars 2008. La date du
14 mars 2008 seraretenue. o ATRIUM EUROPEAN REAL ESTATELTD, ARLINGTON
INTERNATIONAL FUND LTD, THORNHIL GLOBAL LTD, RESOLUTE CAPITAL
GROWTH FUND, MAGELLAN MULTI-STRATEGY FUND et RED.PTG.SHS-A-HIGH
RISK FUND LTD : lestitres ont été transférés le 1ler décembre 2008 (PP 651'253), maisla
date del'instruction, selon I'avis de transfert (PP 600'570), est le 27 novembre 2008 et le
paiement a été effectué le 28 novembre 2008 (PP 651'252). La date du 27 novembre 2008
seraretenue. o REGD. GLOBAL NOTES M-REAL CORP 2006 1.4.13VARIABLE RATE
REG-S SENIOR, 7 7/8 EURO MEDIUM-TERM NOTE ALB FINANCE BV 2007-1.2.12
et ENHANCED RETURN NOTE J.P. MORGAN INTERNATIONAL DERIVATIVES
LTD 2007 - 13.1.12 : ladate de transfert des titres (PP 651'287 et PP 651'279) et de
I'instruction (selon les avis de transfert PP 651'281ss et 651'274ss) correspondent au 2
octobre 2009. Cette date seraretenue. m concernant G et GG LTD:oMIP:
les titres sont transférés le 18 mars 2008, mais la date de |'instruction, selon avis de transfert
detitres (PP 651'264ss), est au 14 mars 2008. L e paiement en revanche est débité le 18 mars
2008. Ladate de I'instruction du 14 mars 2008 sera retenue.

P/24473/2015 - 124 - o ALPHA . lestitres sont transférés le 17 mars 2008, |'argent
est débité le 18 mars 2008, mais la date de I'instruction, selon avis de transfert de titres (PP
651'264ss), et la date valeur du débit d'argent sont le 14 mars 2008. La date du 14 mars
2008 seraretenue. o MIP : lestitres sont transférés le 17 mars 2008, |'argent est débité le 18
mars 2008, mais la date de I'instruction, selon avis de transfert de titres (PP 651'264ss), et la
date valeur du débit d'argent sont le 14 mars 2008. La date du 14 mars 2008 seraretenue. o
ATRIUM EUROPEAN REAL ESTATELTD, ARLINGTON INTERNATIONAL FUND
LTD, THORNHIL GLOBAL LTD, RESOLUTE CAPITAL GROWTH FUND,
MAGELLAN MULTI-STRATEGY FUND et RED. PTG. SHS-A-HIGH RISK FUND
LTD : lestitres ont été transférés le ler décembre 2008 (PP 651'293) mais la date de
I'instruction, selon les relevés (PP 651'292ss), est le 27 novembre 2008 et |e paiement a été
effectué le 28 novembre 2008 (PP 651'292). La date du 27 novembre 2008 sera retenue. o
ENHANCED RETURN NOTE J.P. MORGAN INTERNATIONAL DERIVATIVESLTD
2007 - 13.1.12 et ENHANCED RETURN NOTE J.P. MORGAN INTERNATIONAL
DERIVATIVESLTD 2007 - 14.11.11 (->No de valeur: 3177527) : la date de transfert des
titres (PP 651'279) et de I'instruction (selon les avis de transfert PP 651'274ss)
correspondent au 2 octobre 2009. Cette date seraretenue. m concernant J ' 0
ALPHA : ladate du transfert destitres, de I'instruction et du débit du paiement




correspondent toutes au 14 mars 2008, de sorte que cette date seraretenue. o ATRIUM
EUROPEAN REAL ESTATELTD, ARLINGTON INTERNATIONAL FUND LTD,
THORNHIL GLOBAL LTD, RESOLUTE CAPITAL GROWTH FUND, MAGELLAN
MULTI-STRATEGY FUND et RED.PTG.SHS-A-HIGH RISK FUND LTD : lestitres ont
été transférés le ler décembre 2008 (PP 651'290) maisla date de l'instruction, selon |'avis de
transfert (PP 651'289ss), est le 27 novembre 2008 et |e paiement a été effectué le 28
novembre 2008 (PP 651'289ss). La date du 27 novembre 2008 est déterminante pour la
fixation du prix du titre. m concernant | : 0 MIP: lestitresont été transférésle 12
octobre 2007 et le débit d'argent a été fait avec une date valeur du 12 octobre 2007, alors
gue l'instruction, selon |'avis de débit (PP 651'345), du 15 octobre 2007 est postérieure. La
date du 12 octobre 2007 seraretenue. o ALTAMIR AMBROISE, CALIDA HOLDING
LTD, 7 7/8 EURO MEDIUM- TERM NOTE TURANALEM FINANCE BV 2003-2.6.10,
ATRIUM EUROPEAN REAL ESTATELTD et ENHANCED RETURN NOTE J.P.
MORGAN INTERNATIONAL DERIVATIVESLTD 2007 - 13.1.12 : ladate de

P/24473/2015 - 125 - I'instruction est le 8 juillet 2009, mais la date valeur convenue, telle
gue mentionnée sur l'instruction en question (PP 600'536) est celle du 9 juillet 2009,
laquelle correspond aussi ala date du paiement (PP 651'295ss) et du transfert des titres (PP
651'298). Ladate du 9 juillet 2009 sera donc retenue. m concernant CC LTD:o
MIP: lestitres ont été transférés le 12 octobre 2007 et le débit d'argent a été fait avec une
date valeur du 12 octobre 2007, alors que l'instruction, selon I'avis de débit (PP 651'342), du
15 octobre 2007 est postérieure. La date du 12 octobre 2007 seraretenue. 0o ATRIUM
EUROPEAN REAL ESTATELTD et PARTS-B-LYXOR INTERNATIONAL ASSET
MGT LYXOR ETF RUSSIA : lestitres sont transférés le 28 octobre 2008 mais la date de
I'instruction, selon I'avis de transfert de titre (PP 651'338, PP 651'335), et la date du
paiement correspondent au 13 octobre 2008, de sorte que cette derniére date seraretenue. m
concernant L GROUP SA, pour lestitres ATRIUM EUROPEAN REAL ESTATE
LTD, ARLINGTON INTERNATIONAL FUND LTD, THORNHIL GLOBAL LTD,
RESOLUTE CAPITAL GROWTH FUND, MAGELLAN MULTI-STRATEGY FUND et
RED.PTG.SHS-A-HIGH RISK FUND LTD : lestitres ont été transférés le 28 novembre
2008 (PP 651'327-30), mais la date de I'instruction, selon I'avis de transfert (PP 651'326-
29), est le 27 novembre 2008 et |e paiement a été effectué le 28 novembre 2008 (PP
651'326-29). Ladate du 27 novembre 2008 seraretenue. m concernant K , pour les
titres ATRIUM EUROPEAN REAL ESTATELTD, ARLINGTON INTERNATIONAL
FUND LTD, THORNHIL GLOBAL LTD, RESOLUTE CAPITAL GROWTH FUND,
MAGELLAN MULTI-STRATEGY FUND et RED.PTG.SHS-A-HIGH RISK FUND LTD
: lestitres ont été transférés le 28 novembre 2008 (PP 651'324), mais la date de I'instruction,
selon l'avis de transfert (PP 651'323), est e 27 novembre 2008 et |e paiement a été effectué
le 28 novembre 2008 (PP 651'323). La date du 27 novembre 2008 seraretenue. m
concernant R , pour lestitres MIP : la date du transfert des titres et du débit du
paiement correspondent au 27 aolt 2007, de sorte que cette date seraretenue telle que
reconnue par le prévenu. Ce faisant, le prévenu a enrichi illicitement destiers. Ces faits sont
congtitutifs d'escroquerie et le prévenu sera reconnu coupable de ce chef d'infraction. 2.2.4.
Fonds détournés de BB SA par le biaisde SOCIETE 13 LLC Leprévenua
encore profité des services de I'administrateur de paille de BB SA, qu'il savait
exécuter sesinstructions sans poser de questions, pour détourner des fonds en sa faveur sous
couvert de contrats de prét, en partie fictifs, en recourant a une société écran, SOCIETE

13 LLC, mise asadisposition par M



P/24473/2015 - 126 - Ainsi, aladate du 21 mai 2012, le prévenu afait signer deux contrats

de prét entre BB SA et SOCIETE 13 LLC, respectivement entre SOCIETE
13 LLC et SOCIETE 1 SA |ui permettant de disposer de USD 2'250'000.-
provenant des comptes de la partie plaignante B , al'insu de celle-ci. Sur cette

somme, USD 2'000'000.- ont été remboursés (cf. ci-aprés), alors que USD 250'000.- ont été
détournés en faveur du prévenu. Ainsi, USD 220'000.- ont été versés, en deux versements,
sur le compte de SOCIETE 4 SA, société appartenant au prévenu, aupres de
BANQUE SAISIE 6 : USD 22'000.- ont servi al'achat d'une carte de débit prépayée
et USD 7'828.- ont été affectés au paiement d'honoraires d'avocat. Deux ans plustard, le
prévenu a recouru au méme stratagéme, qu'il savait fonctionner, pour détourner EUR

6'000'000.- des comptes de la partie plaignante B en safaveur. Aing, le 27 mars
2014, il afait signer deux contrats de prét entre BB SA et SOCIETE 13 LLC,
respectivement entre SOCIETE 13 LLC et SOCIETE 7 JLT. Sur cette somme,

le prévenu investira plus de EUR 5'000'000.- dans des préts participatifs de longue durée. I
est ainsi établi, par les ééments du dossier et par les aveux du prévenu gque ce dernier a
trompé labanque, al'aide de faux contrats, afin de faire verser des fonds al'extérieur de
BANQUE A et seles approprier. L'utilisation de faux contrats de prét, de sociétés
écrans et d'hommes de paille reléve de la tromperie astucieuse afin de détourner ces
sommes a son profit, le prévenu sétant personnellement enrichi des sommes de USD
250'000.- et de EUR 6'000'000.-, correspondant au dommage cause. Ces faits sont
constitutifs d'escroquerie et le prévenu sera reconnu coupable de ce chef. 2.2.5. Fonds
détournés de EE INC. en faveur de V LTD et de W LLP Entreles 19
mars et 19 mai 2012, le prévenu afait transférer, depuis le compte de EE INC.,
alimenté précédemment par le compte de E , lasommetotale de USD 775'000.- a

\Y LTD, société appartenant a F , par le biais de la société SOCIETE 5

LTD, ceal'insudeE . Pour cefaire, le prévenu afractionné la somme de USD
775'000.- en huit montants différents. Pour obtenir le transfert des sommes en question, le
prévenu a prétendu a ses assistants, dans plusieurs e-mails, disposer des instructions orales
du client, pour qui les sommes ainsi fractionnées étaient de faible importance. Ainsi, il a
assuré avoir eu la confirmation orale du client pour chaque transfert sollicité. Par ailleurs, il
a demandé que les sommes en question soient prélevées de comptes spécifiques, soit le
compte 12-3 (USD) de EE INC. et surtout le compte -62 (USD) de E . Or, il
savait que E et ses assistants ne disposaient pas de |'acces internet au compte -62
(USD) et il établissait lui-méme les relevés de ce dernier compte sous forme Excel, compte
sur lequel il avait conclu une avance aterme al'insu du client et dont une partie de I'activité,
atout le moins, était cachée au client. Enfin, le prévenu apris la précaution de transférer les
sommes, en premier lieu, sur sa propre société SOCIETE 5 LTD, empéchant ainsi
BANQUE A de connaitre I'identité finale du bénéficiaire desdits transferts et de
pouvoir faire un lien avec F

P/24473/2015 - 127 - Laraison de cestransferts d'argent a Vv LTD n'est pasclaire.
Toutefois, ces transferts ne semblent pas avoir de lien avec le compte Dream de F

auprés de BANQUE A . Dans cette mesure, il seraretenu que le prévenu sest enrichi
des sommes ainsi transférées, que celles-ci procedent du remboursement d'une ou des dettes
du prévenu al'égard de F , d'un prét ou d'une donation a celle-ci. Par ailleurs, entre
les 11 et 18 mai 2012, le prévenu arecouru au méme stratagéme pour faire bénéficier

w LLP cette fois, également sur un compte en Lettonie al'instar de V LTD,
de sommes indues provenant du compte de EE INC., compte alimenté par e compte



deE . Pour cefaire, le prévenu afractionné la somme de USD 1'115'000.- en quatre
montants différents, étant relevé que les transferts ont bien été faitsen USD. Auvu dela
guotité d'un des montants transférés, le prévenu a prétendu a son assistante par email du 17
mai 2012, afin que le transfert soit exécuté, que celui-ci reposait sur un contrat de prét du 2
avril 2012 portant numéro L2012/11/12 et soutenu que le client, E , Ne se rappelait
plus du nom exact de la société, sexprimant ainsi: "C'était ouWwW ?E ne
se souvenait plus du nom". A ce propos, le prévenu a confirmé en audience de jugement que
C'était en réalité lui-méme qui ne se souvenait plus du nom, le client n'étant pas au courant
de latransaction. Pour le surplus, le procédé a été le méme que celui précédemment décrit
pour les transferts en faveur de vV LTD. A nouveau, laraison de ce transfert d'argent
aw LLP n'est pas connue, mais elle ne semble, en tout état, pas étre en lien avec
BANQUE A . Auvu du transfert effectué le 17 juin 2011 de EUR 250'000.- en
faveur de W LLP depuisle compte BETA en lien précisément avec
I'opération BETA , Soit le transfert gratuit de titres appartenant a des clients du
prévenu en faveur de celui-ci, dont il sera question ci-apres, on peut sinterroger sur
I'identité de I'ayant-droit économique de W LLP. Mais, en tout état, en transférant &
w LLPlasomme de USD 1'115'000.-, le prévenu sest enrichi & due concurrence
peu importe la cause du transfert. En prétendant par email que les transactions étaient
validées par le client, en mentant au client sur |'état de ses avoirs, le prévenu a usé d'une
tromperie astucieuse. Par ailleurs, a cette époque, le prévenu disposait d'un certain statut au
sein de BANQUE A , étant considéré comme une "star" au vu des revenus qu'il
générait pour labanque, ce qui a été confirmé par le témoin SUPERIEUR 3 :
supérieur hiérarchique du prévenu al'époque, statut dont le prévenu a su profiter pour
arriver asesfins. Le prévenu aagi ainsi intentionnellement et dans le but de Senrichir des
montants ainsi détournés, peu importe finalement que ceux-ci aient été utilisés pour éteindre
une dette, octroyer un prét, ou augmenter son actif. Ces faits sont constitutifs d'escroquerie
et le prévenu sera reconnu coupable de ce chef. 2.2.6. Transferts de titres sans contrepartie

2.2.6.1. Opération BETA Dans le cadre de I'opération BETA , le prévenu a
transféré gratuitement en sa faveur des titres appartenant a D  E etB
P/24473/2015 - 128 - Pour ce faire, le prévenu arecouru aux services de M , qQui a
mis a sadisposition lasociété BETA , empéchant ainss BANQUE A de

découvrir qu'il était en réalité le bénéficiaire final du transfert destitres en question. Le
prévenu a, ensuite, prétendu bénéficier d'instructions de transfert, tel que celaressort des
avisderetrait detitres. I ressort des déclarations, au cours de |'audience de jugement, du
représentant de BANQUE A , confirmées par les dires du prévenu et par certaines
parties plaignantes durant la procédure, que les instructions de transfert de titres pouvaient
sefaire par oral. D'ailleurs, les transferts de titres dans le cadre du mode opératoire 2 I'ont
été sur la base de prétendues instructions orales des clients. A cet égard, il convient de
relever que peu importe que les instructions de transfert figurant ala procédure et
concernant les titres appartenant a D etE (i. e. PP 607'187 et 607'634) ne
soient pas signées par les intéressés puisque, de toute fagon, des instructions orales étaient, &
tout le moins de facto, suffisantes au transfert des titres en question. Au vu de la maniére
dont le prévenu rapportait aux clients concernés|'état de leurs avairs, il était difficile pour
ceux-ci de sapercevoir du retrait des titres en question de leur compte. Les transferts
gratuits destitres ont été opérés uniquement dans un but d'enrichissement personnel du
prévenu, ce que celui-ci areconnu lors de I'audience de jugement. Il serarelevé quele
prévenu a utilisé le méme mode opératoire pour transférer les titres d'autres clients en sa




faveur. Toutefois, dans la mesure ou ces faits ne sont pas visés par |'acte d'accusation, il n'y
apaslieu deles examiner plus avant et ils ne peuvent étre retenus al'encontre du prévenu.
Au vu de ce qui précede, I'infraction reprochée d'escroquerie est réalisée et le prévenu sest
trouvé enrichi de lavaleur destitres au moment de leur transfert. Sagissant de la fixation du
montant du dommage, en |'absence de paiement desdits titres, il convient de retenir le cours
de ceux-ci aladate de leur transfert. Les valeurs retenues font I'objet de I'annexe 3 "analyse
complémentaire — tableau TCO". 2.2.6.2. Opération ALPHA Il est établi par les
déclarations du prévenu et les piéces au dossier, que le prévenu ainformé ses clients

B ,D , E etF , Qui détenaient des actions ALPHA 