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Erwagungen

E. 1

1.1.1. Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence garantie par
I'art. 6 8§ 2 CEDH et, sur le planinterne, par I'art. 32 al. 1 Cst. et I'art. 10 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accuseé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence. Il est violé lorsque le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accuseé n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 | 38 consid.
2a; 120 1a 31 consid. 2c et 2d). L'autorité de condamnation dispose, en matiere
d'appréciation des preuves, d'une grande latitude (arrét du Tribunal fédéral 1P.120/2007 du
25 septembre 2007 consid. 3.1). Lorsgu'elle est confrontée a des versions contradictoires,
elle forge sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices
convergents. En pareil cas, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci, ou méme chacun
d'eux prisisolément, soit alui seul insuffisant (arrét du Tribunal fédéral 6B_921/2010 du 25
janvier 2011 consid. 1.1 et I'arrét cité). 1.1.2. L'art. 9 CPP consacre la maxime d'accusation.
Selon cette disposition, une infraction ne peut faire I'objet d'un jugement que si le ministere
public a déposé, aupres du tribunal compétent, un acte d'accusation dirigé contre une
personne
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déterminée sur la base de faits précisément décrits. Le prévenu doit connaitre exactement
lesfaits qui lui sont imputés et les peines et mesures auxquellesil est exposg, afin qu'il
puisse sexpliquer et préparer efficacement sa défense. Le tribunal est lié par I'état de fait
décrit dans I'acte d'accusation (principe de I'immutabilité de |'acte d'accusation), mais peut
sécarter de |'appréciation juridigue qu'en fait le ministére public (art. 350 a. 1 CPP), a
condition d'en informer les parties présentes et de les inviter a se prononcer (art. 344 CPP).
L e principe de I'accusation découle également des art. 29 al. 2 Cst (droit d'étre entendu), 32
a. 2 Cst (droit d'étre informé, dans les plus brefs délais et de maniére détaillée des
accusations portées contre soi) et 6 par. 3 let. aet b CEDH (droit d'étre informé de la nature
et de la cause de I'accusation). Les art. 324 ss CPP reglent la mise en accusation, en
particulier le contenu strict de I'acte d'accusation. Selon I'art. 325 a. 1 CPP, I'acte
d'accusation désigne notamment |es actes reprochés au prévenu, lelieu, ladate et I'heure de
leur commission ainsi que leurs conséquences et le mode de procéder de I'auteur (let. f) de
méme gue les infractions réalisées et |es dispositions |égales applicables de I'avis du
ministere public (let. g). En d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de
I'avis du ministére public, correspondent atous les éléments constitutifs de I'infraction
reprochée au prévenu. L 'acte d'accusation définit I'objet du proces et sert également a



informer le prévenu (arrét du Tribunal fédéral 6B_1185/2018 du 14 janvier 2019 consid. 2.1
et les références citées).

E.2

Faitsdu 2 janvier 2016 2.2.5.1. Les considérations dével oppées pour |e brigandage de 2014
valent également pour celui de 2016 mutatis mutandis. Ainsi, ni la circonstance aggravante
del'arme, de labande ou de la dangerosité particuliére ne peuvent étre retenues. En effet, il
sagit également en |'espéce d'une entreprise qui n'est pas particuliérement audacieuse,
dangereuse ou perfide. Elle reléve la encore de I'exploitation d'une faille de sécurité dont les
braqueurs étaient informés de fagon compléte par le prévenu | . Lacommission du
brigandage par les prévenus K T est établie par les éléments du dossier,
notamment par les images de vidéosurveillanceou T — qui apparait visage
partiellement découvert — est reconnu par des membres de safamille et son entourage, la
corrélation entre le maniement des armes
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desintéressés et celui des auteurs du braguage, ainsi que les vétements portés par les
auteurs du braguage qui correspondent a des vétements portés par T et K .Au
demeurant, les prévenus ont admis leur participation au brigandage de 2016. K et

T seront des lors reconnus coupabl es de brigandage au sens de I'art. 140 ch. 1 CP.
2.2.5.2. Sagissant du prévenu | , il est établi que celui-ci adonné les éléments
permettant de commettre ce brigandage, par un téléphone préal able et un rendez-vous avec
K lorsduquel il lui adonné les informations nécessaires ala commission du
brigandage. Ces informations étaient précises. En effet, il aindiqué que ce jour-13, il serait
seul a 15h00, a parlé de larecette de BV et du montant estimé du butin en cash.
Aing, il apparait que le planinitial était de commettre un brigandage simulé, alors que

I était seul, et non un brigandage, Z n'étant pas censé se trouver dans les
locaux attaqués au moment des faits. | apour cet épisode aussi recu de I'argent lors
d'un rendez-vous avec K , auquel M était présente, ce qu'elle a confirmé.
L'allégation selon laguelle il aurait une seconde fois percu cet argent sans I'avoir demandé
ne peut pas étre suivie et confine méme al'absurde. Ainsgi, le prévenu a également pour cet
épisode agi comme auteur principal, convenant d'un plan précis avec K . Toutefois
comme cela a été indiqué supra, le plan convenu était celui d'un braguage simulé, soit un
vol (art. 139 ch. 1 CP), qui sest transformé en brigandage par la présence inopinée de

Z , €&t celasans que le prévenu | n'y ait forcément préalablement adhéré, son
accord ne pouvant étre, vu le contexte, forcément déduit de sa non opposition sur le
moment. Aing, | sera condamné pour vol au sensdel'art. 139 ch. 1 CP. 2.2.6. || est
pour le reste établi que le prévenu | a déposé une plainte pénale le 2 janvier 2016 en
affirmant avoir éé victime du brigandage sétant déroulé e jour-méme dans les locaux de
E SA, adorsqgu'en réaitéil avait participé au plan visant a simuler un brigandage pour
dérober de I'argent et des armes au sein de la société. Le prévenu sera dés lors reconnu
coupable d'induction de lajustice en erreur au sens de I'art. 304 ch. 1 CP.

E.3

3.1.1. A teneur del'art. 305bis ch. 1 CP, celui qui aura commis un acte propre a entraver
I'identification de |'origine, la découverte ou la confiscation de valeurs patrimoniales dont il
savait ou devait présumer qu'elles provenaient d'un crime ou d'un délit fiscal qualifié, sera




puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.
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3.1.2. Laquestion de savoir s e blanchiment d'argent peut aussi porter sur des valeurs de
remplacement ("Surrogate "), obtenues aprées un ou plusieurs transferts ou transformations,
est controversée. Au regard du fait que le comportement réprimé par CP 305bis est défini
comme un acte propre a entraver la confiscation, il faut que les valeurs puissent faire I'objet
de confiscation au sens de CP 70, par opposition au prononcé d'une créance compensatrice,
entrant en considération lorsque la valeur provenant de I'infraction en amont n'est plus dans
le patrimoine de |'auteur (CP 71). La doctrine dominante soutient donc, de maniére
convaincante, que le lien de provenance doit étre interprété de la méme fagon dans le cadre
de CP 305bis et de CP (Commentaire du Code pénal 11, op. cit., n° 27 ad art. 305bis CP).

E.3.2

De maniere générale, il est possible, voire probable, que des fonds provenant des butins des
brigandages de 2014 et 2016 aient été utilisés pour les différents postes listés dans I'acte
d'accusation, notamment pour les véhicules acquis postérieurement aux braquages. Le
dossier ne permet toutefois pas d'établir un paper trail entre eux ni de savoir a quelle hauteur
ces postes auraient été financés par de I'argent obtenu illégalement, étant relevé que la
famille disposait également de revenus licites, provenant des activités de K
ouT , des locations des propriétés en Italie ou des revenus de M . Pour ce
motif déja, ces infractions ne peuvent étre retenues, étant relevé gu'aucune estimation,
méme grossiere, ne peut étre effectuée a teneur des éléments du dossier. Sagissant plus
particulierement des travaux, il ressort du dossier que |'écrasante majorité d'entre eux a été
effectuée avant |les brigandages, |es dépenses effectuées postérieurement n'étant que de
relativement peu d'importance, de sorte qu'il n'est pas démontré qu'ils n‘ont pas pu étre
payés avec les deniers |égaux de lafamille . Sagissant d'avoir confié desfonds a
AB , I'acte d'accusation est imprécis. || n'est en effet pas possible de savoir sur une
période pénale de plus de trois ans, quand ni combien aurait été confié a AB , &t
encore moins ce qu'il aurait ensuite remis, et a quelle date a quel membre de la famille

. Sagissant des fausses fiches de salaire, il n'est pas établi que celles de K
auraient été fictives et, sagissant du versement d'un salaireindua T par AB ,
Sil est possible que cela ait été fait pour blanchir les fonds d'un brigandage, il n'y a aucune
certitude a ce propos, de sorte gue le doute profitera aux accusés. Sagissant de lathérapie
du Dr AE datant de 2015, de laformation en psychologie de Q ou des cours
de maquillage de O , il N'est pas possible de déterminer ce qui aurait été payé et avec
guels fonds. Il en va de méme des acquisitions de meubles et d'ordinateurs, insuffisasmment
détaillés dans I'acte d'accusation, pour savoir précisément ce qui est visé.
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Sagissant de la tentative de créer une société de commercialisation de gilet pare- balle, le
comportement reproché n'est pas défini et on ignore ce que cela aurait co(té, quand,
comment et par quels fonds cela aurait été payé. Sagissant des versements sur le compte de

M , ST évoque dans un parloir lui avoir versé CHF 60'000.-, on ignore si
I'accusation fait référence a ce montant ou a d'autres versements, ce qui pose probléeme en




regard du principe d'accusation. || en va de méme de la remise d'argent a des proches,
puisgu'on ne sait ni quelles sont les remises d'argent effectuées aBS , O ou
AF ni quelles sont les remises d'argent visées. Il en va de méme du reproche d'avoir
loué des appartements et les avoir meublés, puisgque on ignore a quels appartements il est
fait référence et quels sont ces meubles achetés chez CONFORAMA, étant relevé quele

dossier ne fait pas apparaitre K comme étant le locataire des appartements, au
contraire de AB , titulaire de baux d'appartement. Ainsi K eT seront
acquittés de blanchiment d'argent au sens de I'art. 305bis CP.

E. 4

4.1.1. A teneur del'art. 33 al. 1 let. aLArm, est puni d'une peine privative de liberté detrois
ans au plus ou d'une peine pécuniaire quicongue, intentionnellement sans droit, offre,
aliéne, acquiert, posséde, fabrique, modifie, transforme, porte, exporte vers un Etat
Schengen ou introduit sur le territoire suisse des armes, des éléments essentiels d'armes, des
composants d'armes spécialement congus, des accessoires d'armes, des munitions ou des
éléments de munitions, ou en fait le courtage. 4.1.2. Selon l'art. 33 a. 2 LArm, si I'auteur
agit par négligence, la peine est une amende. Dans les cas de peu de gravité, le juge peut
exempter |'auteur de toute peine. A teneur de l'art. 12 al. 3 CP, agit par négligence
guiconque, par une imprévoyance coupable, commet un crime ou un délit sans se rendre
compte des conségquences de son acte ou sans en tenir compte. L'imprévoyance est coupable
guand |'auteur n'a pas usé des précautions commandées par |es circonstances et par sa
situation personnelle. Selon I'art. 109 CP, |'action pénale et |a peine se prescrivent par trois
ans. 4.1.3. Selon l'art. 4 al. 2 let. b LArm, par accessoires d'armes, on entend, notamment,
les dispositifs de visée laser ou de visée nocturne et leurs composants spécia ement congus.
4.1.4. A teneur de l'art. 37 LEXxplI, celui qui, sans autorisation ou au mépris des interdictions
instituées par la pré-sente loi, se seralivré au commerce des matieres explosives ou des
engins pyrotechniques et qui, notamment, en aura fabriqué, entreposé, détenu, importé,
fourni, acquis, utilisé ou détruit, sera passible, sil aagi intentionnellement, de
I'emprisonnement ou de I'amende. Si le délinquant a agi par négligence, il est passible des
arréts ou de I'amende.
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4.2.1.1. Sagissant des armes et explosifs détenus dans la villafamiliale de [GE],

K areconnu avoir détenu le pointeur de visée laser, soit un accessoire d'arme soumis
alaloi fédérale sur les armes. Les connaissances de K en matiéere d'armes
impliquent que celui-ci ne pouvait pasignorer qu'il sSagissait d'un accessoire d'armes et dans
ces cas qu'il était soumis a une autorisation pour sa détention. Le prévenu sera reconnu
coupable d'infraction al'art. 33 al. 1 let. aLArm pour cesfaits. 4.2.1.2. Sagissant des armes
SIG553 et GLOCK 17, K aadmis les avoir acquises de ses freres, en ayant omis
d'effectuer le contrat de cession. Dans la mesure ou ces armes apparai ssent avoir été en
regle, il sagit manifestement d'une négligence désormais prescrite. L'infraction sera classée
sagissant de cesfaits. 4.2.1.3. Concernant T , Sagissant du GLOCK 17 retrouvé dans
sachambre, il apparait lui aussi avoir été détenu |également par ses freres. Par conséquent,
sadétention par T sans avoir effectué les démarches administratives constitue une
négligence, désormais prescrite. L'infraction sera dés lors également classée. 4.2.1.4.
Sagissant du reste des armes, ainsi que des grenades fumigeénes et d'exercice francaises,



rien n'indique qu'elles auraient été importées et détenues par K ouT , leseul
fait d'habiter laméme maison ne suffisant pas a cet égard. K eT seront donc
acquittésdes 33 al. 1 let. aLArm pour cesfaits et 37 LExpl. 4.2.2. Sagissant de
I'exportation en France des armes dérobées lors du brigandage de 2016, de leur destruction
ou aliénation, le dossier établi que K etT ont dérobé des armes lors du
brigandage de 2016, puis que I'une d'entre elle — celle dérobée a Z —aétéretrouvée
en France en possession d'un trafiquant de drogue. Le dossier ne permet par contre pas
d'établir le parcours de cette arme — et afortiori des autres — entre ces deux points, et en
particulier pas de savoir qui les aurait exportées, aliénées, voire détruites. Le fait que

I indique que K lui aurait dit avoir vendu les armes n'est pas suffisant afin
d'établir que celaaréellement été le cas, aqui et dans quelles circonstances. Aing, il n'est
pas possible de retenir comme établi au-dela de tout doute raisonnable a qui et dans quelles
circonstances ces armes auraient été transmises, étant précise que I'on ne saurait condamner
les prévenu au motif que ceux-ci ne détenaient plus les armes volées, sans savoir silsles
auraient détruites, fait détruire, vendues ou confiées, alors que de surcroit a teneur des

écoutes, T et dans une moindre mesure K apparaissent ne pas avoir été
d'accord avec le sort desdites armes.
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Auvu de ce qui précede, T et K seront acquittésde l'art. 33a. 1 let. aLArm
sagissant de ces faits.

E.5

5.1.1. A teneur del'art. 251 CP, celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts
pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de procurer a un tiers un avantage
illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de lamarque ala
main réelles d'autrui pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait constater
faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui,
fait usage d'un tel titre, sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou
d'une peine pécuniaire. 5.1.2. Selon I'art. 252 CP, celui qui, dansle dessein d’améliorer sa
situation ou celle d’ autrui, aura contrefait ou falsifié des piéces de légitimation, des
certificats ou des attestations, aura fait usage, pour tromper autrui, d’ un écrit de cette nature,
ou aura abusé, pour tromper autrui, d’' un écrit de cette nature, véritable mais non alui
desting, serapuni d une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine
pécuniaire. 5.1.3. L'infraction est réalisée des la création du titre, méme si celui-ci n'est pas
encore utilisé. L'intention de I'auteur est ici déterminante : |a création est accomplie des que
I'auteur aterminé la confection du titre qu'il entend mettre en circulation (Commentaire
romand du Code pénal |1, op. cit., n°16 ad art. 251 CP). 5.1.4. Lajurisprudence insiste sur
I'exigence de valeur probante accrue nécessaire pour admettre un faux intellectuel. Unetelle
exigence a été niée pour un décompte de salaire mentionnant un faux nom, ce document ne
constituant ainsi pas un titre [...]. Plusieurs arréts ont par la suite confirmé qu'un certificat
de salaire, respectivement un décompte de salaire, au contenu inexact ne constituait pas un
titre[...]. Laméme solution vaut pour un contrat de travail déslors qu'un contrat en la
forme écrite simple, dont e contenu est faux, ne revét en principe pas de force probante
accrue (arrét du Tribunal fédéral 6B_382/2011 du 26 septembre 2011 consid. 2.2). 5.1.5. Le
fait de signer au nom d'un tiers avec le consentement de cette personne ne constitue pas un



faux dans lestitres (Petit commentaire du code pénal, 2éme édition, 2016, n°21 ad art. 251
CP et lesréférences citées) 5.2.1.1. En I'espéce sagissant du faux contrat de travail et des
fausses fiches de salaire concernant T , le Tribunal reléve qu'il ne sagit pas d'un faux
matériel puisgue |'acte d'accusation établi que tant le contrat que les fiches de salaire ont été
établispar T , K et AB pour AC SA. Aingi, il sagit d'un faux
intellectuel ou AC SA indique faussement I'engagement et |a rémunération de

T . Or, en application de lajurisprudence ni le contrat de travail, ni lafiche de salaire
n'ont une valeur probante accrue de sorte qu'il ne sagit pas de faux intellectuel. Par ailleurs,
I'implication de K dans ces opérations — soit la congtitution de ces documents — ne
ressort aucunement des éléments du dossier.
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5.2.1.2. Une demande d'immatriculation ne constitue pas un titre. Par ailleurs, il n'est pas
excluqueM ait signé les demandes d'immatriculation en question, de sorte que
I'existence méme d'une fausse signature n'est pas établie, étant rappelé qu'un scan de la
signature de I'intéressée était stockée dans I'ordinateur. Au demeurant, le dossier n'établit
pas de plan de K eT pour signer systématiquement et faussement de tels
documents. De plus, s M était en accord avec ce procédé, ce qu'elle semble, il n'y
aurait pas de différence entre |'auteur apparent et I'auteur réel du document. Tant cette
derniére que |'assurance ne seraient ainsi pas |ésés par le procédé qui ne porte pas d'atteinte
aux intéréts pécuniaires d'autrui, ni d'avantageillicite, déslors que cela est uniquement
susceptible de se répercuter sur les couvertures et franchises en cas de sinistre. Enfin, il
semble, ateneur du dossier, que I'assureur de lafamille ait été au courant de ce procédé.
5.2.1.3. Aingi, lesprévenus T et K seront acquittés de faux dans lestitres au
sensdel'art. 251 CP pour cesfaits. 5.2.2. Sagissant du fichier constituant une fausse carte
d'identité au nom de AD , aucune fausse carte d'identité physique n'a éé retrouvée. En
effet, il Sagit uniguement d'un scan se trouvant sous le répertoire "K —ID-FR". 1
n'est dés lors pas possible de partir du principe qu'en raison de |'existence de ce scan une
fausse carte a forcément été créée, dans la mesure ou latransformation d'un fichier
informatique en une carte d'identité imprimée suppose encore la réalisation d'autres étapes
techniquement compliquées. Au demeurant, AB revendique la propriété de ce fichier
et il n'y apas d'ééments suffisants pour établir que K aurait participé a cette
création, la seule présence de sa photographie sur celle-ci, sans autre é ément, ne suffisant
pas. Au-dela de la création de ce fichier, il n'y a pas de preuve que ce scan aurait été utilisé
dans une transaction informatique comme une preuve d'identité. Le prévenu K sera
déslors acquitté de cesfaits.

E.6

6.1.1. Selon I'art. 303 ch. 1 CP, celui qui aura dénoncé al'autorité, comme auteur d'un crime
ou d'un délit, une personne qu'il savait innocente, en vue de faire ouvrir contre elle une
poursuite pénale, sera puni d'une peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire.
L'éventuel consentement émanant de la personne visée par la dénonciation calomnieuse n'a
pas de portée juridique. Lajurisprudence, malgreé les critiques de certains, amaintenu la
regle selon laguelle, lorsgu'une disposition |égale protége deux biens juridiques distincts —
ce qui est le cas en I'espéce —, le consentement donné par le titulaire d'un seul de ces biens
ne suffit pas arendre licite le comportement adopté (Commentaire romand, Code pénal 1,




op. cit., n° 27 et 28 ad art. 303 CP). 6.1.2. A teneur del'art. 90 al. 2 LCR, celui qui, par une
violation grave d'une régle de la circulation, crée un sérieux danger pour la sécurité d'autrui
ou en prend le
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risque est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. 6.2.1. En |'espece, il est établi que le prévenu T conduisait le véhicule

BMW Alpinalors de I'exces de vitesse de 35 km/h du 26 décembre 2016, ce que I'intéressé
aau demeurant admis. |l seraainsi condamné pour infraction grave alaloi sur lacirculation
routiereau sensdel'art. 90a. 2 LCR. 6.2.2. Leprévenu T asollicité et obtenu que
AG saccuse faussement a sa place d'avoir commis I'exces de vitesse du 26 décembre
2016. Le prévenu seraainsi condamné pour dénonciation calomnieuse au sens de I'art. 303
ch. 1 CP. 6.2.3. Sagissant de I'implication du prévenu K , lefait qu'il ait accompagné
samere, M , aLausanne lors de son audition de police pour cette infraction ou elle
aurait signé "un papier" n'établit pas qu'il se serait agi du courrier de dénonciation de

AG . Bien qu'il ressorte des messages échangés que celui-ci était, a posteriori, au
courant de la démarche de son frére, cela ne permet pas encore de déterminer quelle aurait
€té sa contribution a cette infraction. Le simple fait d'étre au courant, voire d'approuver
I'infraction commise par T , N'est pas constitutif d'une infraction et ce comportement
ne peut des lors pas étre reproché a K qui n'est au demeurant pas le garant des actes
de son frére. Le prévenu seraainsi acquitté de I'infraction de dénonciation calomnieuse au
sensdel'art. 303 ch. 1 CP.

E.71

Selonl'art. 19 dl. 11et. a, ¢, d et e LStup, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire : celui qui, sans droit, cultive, fabrique ou produit de toute
autre maniere des stupéfiants (let. a) ; celui qui, sans droit, aliéne ou prescrit des stupéfiants,
en procure de toute autre maniéere a un tiers ou en met dans le commerce (l€et. c) ; celui qui,
sans droit, possede, détient ou acquiert des stupéfiants ou sen procure de toute autre
maniére (let. d) et celui qui finance letrafic illicite de stupéfiants ou sert dintermédiaire
pour son financement (let. €). 7.2.1. Sagissant de la culture de cannabis dans lavillade
[GE], lesfaits sont établis et admis par K . Ce dernier serareconnu coupable
dinfractional'art. 19 al. 1 let. a,c,d et e LStup. 7.2.2. Sagissant de T , les seules
conversations ou celui-ci pose des questions sagissant du sort des " plantes de maman" ne
suffisent pas a établir sa participation ala culture de cannabis dans lavillafamiliale. Au

demeurant, la connaissance du fait que son frere, K , cultive du cannabis ne permet
pas encore de le considérer comme coauteur ou participant al'infraction concernant le trafic
de stupéfiants. En effet, T n'a pas de position de garant vis-a-vis de son frére de sorte
gu'il ne peut pas étre condamnés pour des infractions commises par celui- ci. Enfin, I'appel
deT__ du3septembre2016 au magasinBM___ ne suffit
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pas a établir qu'il était impliqué dans un trafic de stupéfiants, aucun lien n'étant établi entre
cet appel et la culture de cannabis entreprise par K . Il seradeslors acquitté

dinfraction al'art. 19 al. 1 let. a, ¢, d et e LStup. 7.2.3. Sagissant desfaitsrelatifsala



plantation de cannabisinstallée chez AH , Ceux-ci sont établis et admis par K
Le prévenu sera dés lors condamné pour infraction al'art. 19 a. 1 let. c et e L Stup.

E.81

Selonl'art. 116 al. 1 let. aet a. 3let. aet b LEI, est puni d'une peine privative de liberté d'un
an au plus ou d'une peine pécuniaire quiconque en Suisse ou al'étranger, facilite I'entrée, la
sortie ou le s§our illégal d'un étranger ou participe a des préparatifs dans ce but (al. 1 let. a).
La peine encourue est une peine privative de liberté de cing ans au plus additionnée d'une
peine pécuniaire ou une peine pécuniaire s : |'auteur agit pour se procurer ou procurer aun
tiersun enrichissement illégitime (al. 3 let. @); I'auteur agit dans |le cadre d'un groupe ou
d'une association de personnes, formé dans le but de commettre de tels actes de maniere
suivie (a. 3let. b). 8.2.1. Lefait davoir misen ligne des annonces érotiques, fixé le tarif de
prostituées, sollicité laremise de gains semblent davantage concerner une éventuelle
infraction d'incitation ala prostitution (art. 195 CP) — au demeurant non retenue par le
Ministere public — que desincitations aun sgour illégal. 8.2.2. Pour le surplus, sagissant du
reproche fait aK , davoir facilité le s§our de personnes en situation irréguliére en
leur mettant a disposition des logements meublés, |e dossier montre bien un certain nombre
d'échange a ce sujet avec AB . Toutefois laqualité de bailleur de K n'est pas
établie, pas plus que I'identité des potentielles |ocataires, leurs dates et lieu de s§our, ni sa
connaissance de leur situation administrative. || n'est en effet pas en soi impossible, pour
des ressortissantes ukrainiennes ou russes, d'obtenir des visas permettant un s§our |égal en
Suisse. Le dossier ne permet ainsi pas de relier un comportement de K avec l'uneou
I'autres des femmes dont le nom est listé dans I'acte d'accusation. Pour les mémes raisons, le
reproche d'avoir tenté de louer a des prostituées un appartement en collocation avec

T est insuffisant pour retenir une infraction al'art. 116 LEI, méme sous 'angle de la
tentative. 8.2.3. Il en vade méme sagissant de T . Au surplus, I'on ne voit pas en
guoi lefait d'avoir fourni son aide lors de I'incendie d'un micro-onde ou d'une machine a
laver ou d'avoir transporté des meubles faciliterait le s§our illégal d'occupantes dont ni
I'identité, ni le statut administratif n'est déterminé au moment concerné, sauf a considérer
gu'un plombier réparant une chasse d'eau devrait Senquérir du statut administratif du
locataire, a défaut de quoi il se rendrait potentiellement coupable d'incitation a séour
illégal.
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Lesfaits n'étant pas établis, les prévenus seront acquitté d'infraction al'art. 116 al. 1 et 3
LEI.

E.91

Lesfaits reprochés aux prévenus se sont déroulés avant le ler janvier 2018, date d'entrée en
vigueur du nouveau droit des sanctions.

E.9.2

En I'espece, le nouveau droit des sanctions n'est pas plus favorable, de sorte que ce sera
I'ancien droit qui lui seraappliqué (art. 2 al.1 et 2 CP).

E. 10



10.1.1. Aux termes de l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur, en
tenant compte des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier ainsi que de I'effet
de lapeine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou
de lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par
les motivations et les buts de |'auteur et par |la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter
lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 135
IV 130 consid. 5.3.1). Le facteur essentiel est celui de lafaute (arrét du Tribunal fédéral
6B_992/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.1). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en
fonction de tous |es é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir
notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode
d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents, laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres|'acte et au cours de laprocédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; 129 IV 6 consid.
6.1 et arrét du Tribunal fédéral 6B_759/2011 du 19 avril 2012 consid. 1.1). 10.1.2.1. Selon
I'art. 34 a. 1 CP, sauf disposition contraire, la peine pécuniaire est de trois jours-amende au
moins et ne peut excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la
culpabilité de l'auteur. 10.1.2.2. Selon I'art 40 al. 1 1ére ph. aCP, ladurée de lapeine
privative de liberté est en régle générale de six mis au moins et de 20 ans au plus. Selon I'art
40 a. 1 CP, ladurée minimale de la peine privative de liberté est de trois jours; €lle peut
étre plus courte si la peine privative de liberté est prononcée par conversion d'une peine
pécuniaire (art. 36) ou d'une amende (art. 106) non payées. 10.1.3. Selon I'art. 42 al. 1 CP,
le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative
de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour
détourner |'auteur d'autres crimes ou délits.2
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Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour |'octroi du sursis, un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur (ATF 134 1V 5 consid. 4.2.1; 128 1V 193 consid. 3a; 118 IV
97 consid. 2b). Auparavant, il fallait que le pronostic soit favorable. Le sursis est désormais
larégle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. Il prime en cas
dincertitude (ATF 134 1V 5 consid. 4.4.2). 10.1.4. Selon I'art. 49 al. 1 CP, s, en raison d'un
ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le
juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste
proportion. |l ne peut toutefois excéder de plus de lamoitié le maximum de la peine prévue
pour cette infraction. 1l est en outre lié par le maximum légal de chaque genre de peine.
10.1.5. Selon l'art. 33 al. 2 LArm, si I'auteur agit par négligence, la peine est une amende.
Dans les cas de peu de gravité, le juge peut exempter I'auteur de toute peine. L'exemption
facultative de peine prévue par cette disposition n'est envisageable qu'en cas de négligence
|égére; elle nel'est pas en cas de négligence grave (Droit pénal accessoire code annoté de la
jurisprudence fédérale et cantonale, éditions Bis et Ter, 2018, n° 2.1. ad art. 33 LArm et
référence citée : arrét du Tribunal fédéral 6P.57/2006 consid. 5.2). 10.2.1. Lafaute des



prévenus est lourde. En effet, ils n'ont pas hésité a commettre deux brigandages, visant des
endroits sécurisés. | ne sagit pas de brigandages improvisés, ceux-ci ont au contraire été
planifiés et organisés. I1s ont éé commis par plusieurs auteurs. Les auteurs ont usé de
contrainte physique sur les victimes. |ls se sont préparés et munis de tout le matériel
nécessaire pour mener a bien ces opérations, notamment des armes, des cagoul es, des gants,
des sacs, des serflex et des sprays pour les caméras de surveillance. Les auteurs ont opéré
dansle calme et sans bruit, sagissant du premier brigandage. Lors du second brigandage, ils
n'‘ont pas abandonné leur plan malgré la présence imprévue de Z , agent armé au
demeurant, sachant au contraire rapidement sadapter, transformant le vol prévu en
brigandage, démontrant une volonté criminelle importante. Celle du prévenu |

apparait a cet égard légérement moindre, au vu du vol prévu et du fait qu'il ne pouvait
concrétement pas agir autrement que de poursuivre le plan initial consistant en un
brigandage simulé. Le butin était tres important puisqu'il ascende a un total de pres de CHF
1'500'000.-, étant relevé qu'il n'est pas exclu que les prévenus aient espéré encore
davantage. L es prévenus se sont également adaptés s'agissant de I'écoulement de I'or volé en
2014 — puisque a teneur des déclarations de ceux-ci ils Sattendaient ade |'argent liquide —
trouvant le moyen de le fondre pour I'écouler. Les prévenus ont au surplus agi par
opportunité, exploitant desfailles de sécurités dont ils avaient appris I'existence par I'un
d'entre eux.

-47 -

P/25/2016

II'y aplusieurs biens juridiques protégés touchés, soit le patrimoine, la liberté auxquels
viennent sajouter la santé publique pour K , lasécurité routiére pour T , ansi
gue I'administration de la justice sagissant de celui-ci et de | . Sagissant des

brigandages, |es prévenus ont agi a deux reprises sur une période pénale relativement
longue. Ces infractions sadditionnent par ailleurs aux différentes autres infractions retenues
contre les prévenus. Les faits sont anciens sagissant du brigandage de 2014 et dans une
moindre mesure pour celui de 2016, ce dont il seratenu compte. Les prévenus K et
T ne se sont pas bien comportés depuis ces dates puisqu'ils ont chacun commis
d'autresinfractions, certes de gravité moindre. Sagissant du prévenu | , il acertes
commis une infraction aprés le brigandage de 2016 maisil sagit d'uneinfraction
intimement liée au brigandage, de sorte que son comportement depuis les faits parait
meilleur que celui de ses coprévenus. La responsabilité des prévenus est pleine et entiére.
Aucun des prévenus n'a d'antécédent judiciaire, ce qui a un effet neutre dans le cadre de la
fixation delapeine (ATF 136 IV 1 consid. 2.6), étant rappel é qu'il n'est aucunement
méritoire de respecter laloi. Sagissant des roles des uns et des autres, il n'y a pas d'é éments
permettant de distinguer clairement les réles, et notamment qui était I'organisateur, le
meneur, ou le simple suiveur, étant relevé qu'il n'est pas possible d'inférer cesréles de la
fagon dont a été partagé le butin. En particulier, le Tribunal n'a pas d'éément pour
privilégier lathése de K au détriment de celledel ou l'inverse, sagissant de
laquelle de ces deux personnes aeu I'idée, puis convaincu |'autre de commettre ces
infractions. Le Tribunal constate toutefois que sagissant du brigandage de 2016, les appels
téléphoniques et réunions préparatoires se sont déroul ées entre | et K , horsla
présencede T , de sorte que ceux-ci apparaissent intervenir plus en amont dans
I'organisation, puis lacommission de ce crime. Par ailleurs, dans le cadre de larelation
unissant T et K , celui-ci adopte, de fagon générale, davantage un réle de




leader, et le second de suiveur, ce qui se refléte dans leur implication réciproque dans les
taches familiales et dans | es échanges de parloirs. Les mobiles des prévenus relévent tous de
I'appét du gain. Sagissant de K eT , il seraretenu adécharge, qu'ils étaient
préoccupés par la situation financiére de la famille, notamment du fait que les jJumeaux ne
travaillaient pas. En effet, il transparait du dossier qu'alamort de leur pere, ils se sont
retrouvés livrés a eux-mémes avec une mere démissionnaire et des fréres incapables de
travailler, se retrouvant avec laresponsabilité de gérer I'administratif familial dans un climat
conflictuel, de sorte que leur mobile n'apparait pas comme purement égoiste, quand bien
méme cela ne justifie par leurs actes.
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Ces nuances n'existent pas pour | qui travaillait et gagnait correctement savie, était
entouré par safamille, dont un pére ancien policier, sans qu'il apparaisse qu'il se serait
trouvé dans une situation personnelle particuliére ou aurait eu un urgent besoin d'argent, ce
qu'il nie au demeurant. A ladifférence des fréres N apar ses actes auss trahi
sans scrupule la confiance de son employeur — restant malgré ses reproches a son service
pendant pres de deux ans aprés le premier brigandage et saisissant ainsi |'opportunité de
récidiver —ainsi que de ses collégues, feignant la victimisation en portant plainte, recourant
alaLAVI et expliguant méme ala police de fagon mensongére qu'il sétait senti trahi par

T , en alant jusqu'a jouer physiquement I'énervement. Laliberté de décision des
prévenus était entiere. K etT auraient pu et di souvrir de leurs éventuelles
inquiétudes financiére aleur mere, qui n'était pas dans le besoin, et Sorganiser, ainsi qu'ils
I'ont partiellement fait par la suite, pour travailler plutdt que de sombrer dans la criminalité.
I aeu de nombreuses fagon d'éviter de commettre ces infractions, que ce soit en
confrontant son employeur a ses reproches, en démissionnant ou en |'assignant aux
prud’hommes, par exemple. En tout état de causeil nelui était pas difficile de dissuader
quiconque d'y perpétrer un brigandage, que ce soit en prétextant un renforcement de la
securité, en avertissant sinon la police, son employeur ou ses collégues ou méme en donnant
des renseignements faux. Cela est vrai pour le premier brigandage et d'autant plus pour le
second. || avait alorstout le loisir de Sadresser ala police, a ses proches ou alors de ne plus
cotoyer ou de prendre ses distances avec K , Sagissant de I'effet de la peine sur les
condamnés et de leur vulnérabilité alapeine, pour ce qui estde T et K ,le
Tribunal prendra en compte a décharge les quatre ans de détention préventive subies par
ceux-ci —quand bien méme il serarappelé qu'ils en sont partiellement responsables en
refusant de sexprimer, notamment sur le butin —, durée importante pour des délinquants
primaires, de méme que la détérioration supplémentaire de leurs conditions de détentions
ressentie du fait d'avoir été écoutés aux parloirs. | sera également tenu compte du fait que
tant I'un que I'autre a, malgré la détention, oauvré activement pour préparer leur réinsertion.
Sagissant de | , Son insertion dans la société est bonne, ce qui atoujours été le cas,
méme lors des faits, que sa situation personnelle n'explique pas. La collaboration de

K n'a pas été bonne, celui-ci cherchant a se défausser de ses responsabilités, mettant
également la pression sur son frére pour qu'il revienne sur ses déclarations, mais sest
amélioré alafin delaprocédure, celui-ci sétant également excusé envers |'un des
plaignants. La collaboration de T apparait quelque peu meilleure, celui-ci ayant
d'emblée admis I'un des brigandages, quand bien mémeil aauss tenté de minimiser son
implication.
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Quant al , Sa collaboration apparait globalement comparable acellede T .En
effet, il ad'un cété immédiatement admis son implication, donné desinformations et a
commencé a rembourser son employeur, ce qui doit étre porté a son crédit. D'un autre coté,
il atenté de minimiser sa participation en élaborant des explications peu crédibles et
variables, dans lesquellesil regoit de I'argent pour un brigandage a deux reprises sans |'avoir
demandé et se réfugie derriére une supposée crainte des fréres , Qui ne ressort au
demeurant pas du dossier. |l sest ainsi quelque peu victimisé, plaidant pratiqguement un
mobile honorable pour avoir volé son employeur, ce aquoi il ne sera donné aucun crédit,
tant il disposait d'autres moyens pour éviter cela. La prise de conscience des prévenus est
bonne. En effet, ils ont exprimé des regrets qui semblent sincéres. |Is paraissent avoir pris
conscience de la gravité de leurs actes. Sagissant plus particuliérement de T ,

celui-ci a été passablement affecté par la procédure, la détention et ses conséquences. Au vu
de ce qui précede, les unités pénales a prononcer ne sont compatibles qu'avec des peines
privatives de liberté sagissant des infractions principales relatives aux deux brigandages.
Sagissant de K , lesinfractions annexes, soit lesinfractions alaloi fédérale sur les
stupéfiants, seront également réprimées par une peine privative de liberté dans la mesure ou
cesinfractions sont postérieures aux infractions de brigandages et commandent donc une
telle peine vu la nécessité d'effet dissuasif pour ces infractions également. Sagissant de

T , il en sera de méme pour la dénonciation calomnieuse et I'infraction grave alaloi
sur lacirculation routiere. Sagissant en revanche de | , dans lamesure ou la peine
prononcée sagissant des autres infractions pour lesguelsil sera condamné impliquera sa
future réincarcération, une peine pécuniaire sera prononcée sagissant de l'infraction
d'induction de lajustice en erreur (art. 304 ch. 1 CP). En effet, |'effet dissuasif de la peine
privative de liberté est suffisant pour qu'une peine pécuniaire soit infligée s'agissant de
I'infraction d'induction de la justice en erreur, cette infraction découlant au demeurant du
plan initia et ne constituant ainsi pas une réelle récidive, aladifférencede T et

K . 10.2.2. Sagissant du pointeur de visee laser, au vu de |'objet concerné, acheté sur
le site de vente en ligne ALIEXPRESS, le Tribunal considére qu'il sagit d'un cas de peu de
gravité au sensdel'art. 33 al. 2 CP. K serades lors exempté de peine sagissant de ce
cas. Déslors, K sera condamné a une peine privative de liberté de 6 ans, sous
déduction de 1480 jours de détention subie avant jugement (art. 40 et 51 aCP). 10.2.3.

T sera condamné a une peine privative de liberté de 5 ans, sous déduction de 1480
jours de détention subie avant jugement (art. 40 et 51 aCP). 10.2.4. | sera condamné
aune peine privative de liberté de 4 ans et 6 mois sous déduction de 86 jours de détention
avant jugement (art. 40 et 51 CP). Sagissant
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de l'infraction d'induction de la justice en erreur, il seracondamné a 180 jours- amende a
CHF 150.- I'unité, montant tenant compte de sa situation personnelle. Sagissant de la peine
pécuniaire, | seramis au bénéfice d'un sursis avec un délai d'épreuve de 2 ans afin de
notamment tenir compte du temps déja écoul é depuis l'infraction (art. 34 et 42 CP).

E.11



11.1.1. Lapartie plaignante peut faire valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction
par adhésion alaprocédure (art. 122 al. 1 CPP), l'autorité judiciaire saisie de la cause pénale
jugeant les conclusions civiles indépendamment de leur valeur litigieuse (art. 124 al. 1
CPP). 11.1.2. Selonl'art. 41 al. 1 CO, celui qui cause, d'une maniereillicite, un dommage a
autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer.
Selon I'art. 47 CO, le juge peut, en tenant compte de circonstances particulieres, allouer ala
victime de |ésions corporelles une indemnité équitable atitre de réparation morale. A teneur
del'art. 49 a. 1 CO, celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité adroit a une somme
d'argent atitre de réparation morale, pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie et que
I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement. L'allocation d'une indemnité pour tort
moral suppose, en effet, que I'atteinte revéte une certaine gravité objective et qu'elle ait é&té
ressentie par la victime, subjectivement, comme une souffrance morale suffisamment forte
pour qu'il apparaisse |égitime qu'une personne, dans ces circonstances, sadresse au juge
pour obtenir réparation (ATF 131 |11 26 consid. 12.1 ; arrét du Tribunal fédéral

1B 648/2012 du 11 juillet 2013 consid. 1.2). A défaut, aucune indemnisation ne peut étre
accordée (arrét du Tribunal fédéral 6B_400/2008 du 7 octobre 2008 consid. 6.1). Pour
gu'une indemnité pour tort moral soit due, il faut donc que lavictime ait subi un tort moral,
gue celui-ci soit en relation de causalité adéquate avec |'atteinte, que celle-ci soitillicite et
gu'elle soit imputable a son auteur, que la gravité du tort moral le justifie et que I'auteur n'ait
pas donné satisfaction alavictime autrement (ATF 132 111 26 consid. 5.1.1). 11.1.3. Le
Tribunal fédéral retient que sur la base de I'art. 41 CO, en principe, le dommage réfléchi
n'est pas pris en compte par le droit de laresponsabilité civile. |1 est dérogé a ce principe
lorsque laloi prévoit expressement une indemnisation (I'art. 45 al. 3 CO pour la perte de
soutien par exemple) ou lorsgu'une régle de comportement protége spécifiquement les
intéréts du tiers 1ésé par ricochet (arrét du Tribunal fédéral 4C.51/2000 du 7 aolt 2000
consid. 4). 11.2.1.1. Sagissant du plaignant C , au vu du verdict de culpabilité
prononcé a l'encontre des trois prévenus, les conclusions civiles formul ées par celui-ci,
sagissant de I'obtention d'une indemnité pour la perte de gain causée par son incapacité de
travail de septembre 2014 & novembre 2014 et pour le tort moral,
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seront accordées sur le principe. En effet, Sagissant du tort moral, il est indéniable que
celui-ci ait été passablement chogqué par la maniére dont les événements se sont produits et
notamment par le fait qu'il ait été surpris par cing hommes armés et cagoulés. Le montant
réclameé sagissant du tort moral sera en revanche réduit a CHF 5'000.- en regard de
|'absence de pieces produites quant aux consequences de I'infraction. La perte de gain subie
a été établie par piéces déposées lors de |'audience de jugement. Les prévenus K :

T et seront donc condamnés conjointement et solidairement a payer a

BT 5'000.-, avec intéréts a 5% des le 29 aodt 2014, atitre de réparation du tort moral,
ains que CHF 1'309.75, avec intéréts a 5% dés le 15 octobre 2014, atitre de réparation du
dommage matériel (art. 41 CO). 11.2.1.2. Sagissant de ses autres conclusions civiles, a
savoir I'indemnité pour la perte de gain liée a sa participation a l'audience, C sera
débouté dans la mesure ou il Sagit d'un dommage réfléchi et qu'il ne sejustifie pasdele
mettre ala charge des prévenus. 11.2.2.1. En |'espéce lestrois prévenus ont été condamnés
pour |e brigandage survenu le 29 ao(t 2014. E SA adémontreé par piéces son
dommage quant ala marchandise dérobée dans le fourgon blindé. Le montant réclamé




apparait dés lors étre en lien avec le brigandage de sorte que les conclusions civiles a cet
égard seront admises. Le dommage cause par |I'arrachage du cache du véhicule blindé, soit
CHF 500.-, ainsi que celui en lien avec le vol desfusils, soit CHF 1'000.-, ne sont pas
documentés de sorte qu'il n'est pas possible de savoir si une assurance les aou non prisen
charge. La partie plaignante sera dés lors déboutée sagissant de ces postes. T :

K et seront ainsi condamnés conjointement et solidairement a payer a

E SA CHF 56'592.30, avec intéréts a 5% dés le 29 aolt 2014, atitre de réparation du
dommage matériel (art. 41 CO). 11.2.2.2. Sagissant du dommage matériel de E SA
dans le cadre du brigandage du 2 janvier 2016, il seratout d'abord précisé que les
conclusions seront allouées a E SA, charge ala société mére de redistribuer chacune
des prétentions aux sociétés du groupe. A SAeF SA seront ainsi déboutées
deI'entier de leurs conclusions civiles. 11.2.2.3. Dans lamesure ou |'assurance G a
dédommagé en partie la société, le dommage résiduel est de CHF 324'867.30, ce montant
ayant au demeurant été démontré par piéces. Les trois prévenus seront donc condamnés
conjointement et solidairement averser aE SA CHF 324'867.30, avec intéréts a 5%

desle 2 janvier 2016, atitre de réparation du dommage matériel (art. 41 CO).
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11.2.2.4. Sagissant des salairesversésaZ etl durant leur arrét de travail
respectif — délai de carence —, il Sagit d'un dommage réfléchi, fondé sur I'incapacité de
travail desintéressés du fait du brigandage. Le dommage réfléchi n'étant pas indemnisé,
E SA sera déboutée de ses autres conclusions civiles.

E. 121

Aux termes del'art. 433 al.1 CPP, dans les cas suivants, la partie plaignante peut demander
au prévenu une juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la
procédure: a. elle obtient gain de cause; b. le prévenu est astreint au paiement des frais
conformément al'art. 426, a. 2. 12.2.1. T , K et seront condamnés
conjointement et solidairement averser aBT 850.- atitre de juste indemnité pour les
dépenses obligatoires occasionnées par la procédure dans |a mesure ou le montant allégué
apparait raisonnable et proportionné. 12.2.2. Les trois prévenus seront également
condamnés conjointement et solidairement averser aE SA, CHF 104'216.65 atitre
de juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure, le montant
réclamé étant raisonnable et proportionné ala complexité de I'affaire.

E. 13

13.1. Deslors quil n'est pas établi que les objets ou valeurs séquestrées tels que 'argent et
les avoirs sur les comptes bancaires proviennent intégralement des infractions commises,
elles ne peuvent étre ni confisguées, ni alouées aux parties plaignantes. Toutefois, le
seéquestre sur les biens de K eT sera maintenu atitre de garantie du
paiement des indemnités dues aux parties plaignantes et frais de la procédure. Ainsi, I'argent
et la contre-valeur des biens séquestrés, une fois ceux-ci réalisés, seront affectés au
paiement des frais de la procédure, puis, pour le solde, au paiement des indemnités dues aux
parties plaignantes (art. 268 a. 1 let. a CPP). Les autres sequestres seront levés, ainsi que la
restriction du droit d'aliéner sur lavillade M (art. 267 a. 1 et 3 CPP).

E.13.2




Par ailleurs, les objetsillicites, armesinterdites et explosifs, ains que la drogue seront
confisgqués et détruits (art. 69 CP).

E. 133

Le sort des armes licites sera délégué ala Brigade des armes et explosif afin qu'elle examine
leur conformité.

E. 134

Pour le surplus, il sera procedé aux destructions, confiscations et restitutions conformément
au dispositif.

E.14
En leur qualité de défenseurs d'office, respectivement de conseil juridique gratuit, les
consells des prévenus K eT et du plaignant C se verront allouer des

indemnités telles que motivées dans les décisions en question (art. 135 a. 1 CPP, 138 CPP,
et art. 16 a. 1 et 2 du Réglement sur I'assistance juridique et |'indemnisation des conseils
juridiques et défenseurs d'office en matiére civile, administrative et pénale du 28 juillet
2010 [RAJ; RSE 2 05.04]).
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E.15

Lesfrais de laprocédure, qui sélévent a CHF 126'891.85 seront arrétés a CHF 70'000.- en
raison des acquittements prononcés et du fait que la procédure a été disjointe sagissant du

prévenu BD ,et misalachargede T , K et | ,araisond'untiers
chacun (art. 426 a. 1 CPP). * * *
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