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Erwagungen

E.5

s; arrét du Tribunal fédéral 6B_782/2020 preécité consid. 5.1.1). 1.4.1. Aux termes de |'art.
123 ch. 1 CP, quiconque, intentionnellement, fait subir a une personne une autre atteinte a
I”intégrité corporelle ou ala santé est puni sur plainte d’ une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. L'auteur est poursuivi d'office si fait usage d'un
objet dangereux (art. 123 ch. 2 CP). 1.4.2. L'art. 123 CP réprime les |ésions du corps
humain ou de la santé qui ne peuvent étre qualifiées de graves au sensdel'art. 122 CP. Cette
disposition protege I'intégrité corporelle et la santé tant physique que psychique. Elle
implique une atteinte importante aux biens juridiques ainsi protégés. A titre d'exemples, la
jurisprudence cite I'administration d'injections, latonsure totale et tout acte qui provoque un
état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blessures, les meurtrissures, les
ecorchures ou les griffures, sauf si ceslésions n‘ont pas d'autres conséquences qu'un trouble
passager et sans importance du sentiment de bien-étre (ATF 134 1V 189 consid. 1.1; arréts
6B_1257/2023 du 18 juin 2024 consid. 2.1.1; 6B_964/2023 du 17 avril 2024 consid. 4.1).
Par objet dangereux, le texte [égal englobe tout objet qui, suivant les circonstances
d'utilisation est de nature a causer facilement des blessures, voire méme des atteintes
importantes (ATF 111 1V 123, consid. 4; ATF 101 IV 285, JdT 1976 IV 138; arrét du
Tribunal fédéral 6S.151/2002 du 26 juin 2002, consid. 2.2). On parle ainsi d'objet
dangereux lorsqu'un objet courant habituellement utilisé a des fins non agressives est
détourné de sa destination usuelle et devient une arme par usage (ATF 96 IV 16, consid. 3,
JdT 1970 1V 101; Petit commentaire du Code pénal, op. cit., n. 18 ad art. 123 CP). 1.4.3.
Selon I'art. 33 CP, I'ayant droit peut retirer sa plainte tant que le jugement de deuxieme
instance cantonale n'a pas été prononce (al. 1). Quiconque aretiré sa plainte ne peut la
renouveler (a. 2). 1.5. Selon I'art. 139 ch. 1 CP, quiconque, pour Se procurer ou procurer a
un tiers un enrichissement illégitime, soustrait une chose mobiliere appartenant a autrui
dansle but de se |’ approprier est puni d’ une peine privative de liberté de cinq ans au plus ou
d’ une peine-pécuniaire. En vertu de l'art. 172ter al. 1 CP, si |’ acte ne visait qu’ un élément
patrimonial de faible valeur ou un dommage de moindre importance, I’ auteur sera, sur
plainte, puni d’' une amende.
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Lajurisprudence admet qu'un élément patrimonial est de faible valeur sil ne vaut pas plus
de CHF 300.- (ATF 1421V 129 consid. 3.1; ATF 1231V 113 consid. 3d p. 119 et les
références citées). L'art. 172ter CP ne Sappliquera pas a celui dont le comportement

délictueux indique qu'il avait I'intention de Sattaquer a des valeurs patrimoniales
importantes, mais qui, pour un motif quelconque, n'a finalement porté atteinte qu'a un



élément de faible valeur. |l convient par conséquent de ne pas sarréter au résultat concret de
I'acte mais d'examiner ce que I'auteur voulait ou acceptait sur un plan subjectif (ATF 122 1V
156 consid. 2.a; arrét du Tribunal fédéral 6B_497/2020 du 3 novembre 2020, consid.
2.1.2).1.6. L'art. 144 a. 1 CP dispose que quiconque, sans droit, endommage, détruit ou
met hors d'usage une chose appartenant a autrui ou frappée d'un droit d'usage ou d'un
usufruit au bénéfice d'autrui est, sur plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d'une peine pécuniaire. 1.7. Se rend coupable de violation de domicile au sens de
I'art. 186 CP quiconque, d'une maniéreillicite et contre la volonté de I'ayant droit, pénétre
dans une maison, dans une habitation, dans un local fermé faisant partie d'une maison, dans
un espace, cour ou jardin clos et attenant & une maison, ou dans un chantier, ou y demeure
au mépris de l'injonction de sortir alui adressée par un ayant droit. Poursuivie sur plainte,
cette infraction est punie d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. 1.8. L'art. 147 a. 1 CP punit d'une peine privative de liberté de cinq ans au plus
ou d'une peine pécuniaire quicongue, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun
tiers un enrichissement illégitime, aura, en utilisant des données de maniére incorrecte,
incompléte ou indue ou en recourant a un procédé analogue, influé sur un processus
électronique ou similaire de traitement ou de transmission de données et aura, par le biais
du résultat inexact obtenu, provoqué un transfert d'actifs au préudice d'autrui ou l'aura
dissimul é aussitot apres. L'élément constitutif de I'utilisation de maniére indue est réalisé
lorsque I'auteur introduit dans le processus él ectronique des données certes correctes, mais
qu'il n'est pas subjectivement autorisé a en faire usage, al'exemple de celui qui dérobe une
carte bancaire ou postale et en utilise ensuite le code pour retirer de I'argent. Autrement dit,
I"auteur fausse les conditions qui déterminent la réaction de la machine (ATF 129 |V 22
consid. 4.2.). Par ailleurs, la manipulation doit aboutir a un transfert d'actifs ou a sa
dissmulation. Il y atransfert d'actifs lorsque |'argent passe d'un compte a un autre ou
lorsque I'auteur retire I'argent d'autrui au bancomat (CORBOZ, Lesinfractions en droit
suisse, 3eme éd., n°10 et 11 ad art. 147 CP). Le transfert du patrimoine peut également
consister dans la naissance d'une dette de lavictime, par exemple, al'égard d'un institut
bancaire (DUPUISMOREILLON/PIGUET/BERGER/MAZQU, Petit commentaire du CP,
N 16 ad art. 147 CP et références citées). Il faut assimiler au transfert d'actifs le cas ou
I'auteur obtient sans bourse délier une prestation qui est automati quement, par un
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processus €l ectronique, facturée a une autre personne (CORBOZ, Les infractions en droit
suisse, vol. I, 3éme éd., 2010, n. 10 et 11 ad art. 147 CP). En particulier, celui qui utilise une
carte de crédit ou deretrait volée, par exemple pour retirer de I'argent al'automate, commet
une utilisation indue des données (DUPUIS/MOREILLON/PIGUET/BERGER/MAZOU,
Petit commentaire du CP, N 11 et 12 ad art. 147 CP et lesréf. citées). 1.9. Selon I'art. 160
ch. 1 CP, quiconqgue acquiert, recoit en don ou en gage, dissimule ou aide a négocier une
chose dont il sait ou doit présumer qu'un tiers |'a obtenue au moyen d'une infraction contre
le patrimoine est puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. Le receleur encourt la peine prévue pour l'infraction préalable si cette peine est
moins sévére. Si I'infraction préalable est poursuivie sur plainte, le recel n'est poursuivi que
Si cette plainte a été déposée. L'art. 160 ch. 2 CP prévoit une peine privative de liberté de six
moisadix anssi I'auteur fait métier du recel. Selon lajurisprudence, |'auteur agit par métier
lorsqu'il résulte du temps et des moyens qu'il consacre a ses agissements délictueux, de la



fréguence des actes pendant une période déterminée, ainsi que des revenus envisagés ou
obtenus, qu'il exerce son activité coupable ala maniére d'une profession, méme accessoire.
Il faut que I'auteur aspire a obtenir des revenus relativement réguliers, représentant un
apport notable au financement de son genre de vie, et qu'il se soit ainsi, d'une certaine fagon,
installé dans la délinquance (ATF 129 IV 253 consid. 2.1 p. 254 et |'arrét cité). Le Tribunal
fédéral aains jugé, atitre d'exemple, que la qualification de recel par métier ne violait pas
le droit fédéral s'agissant de transactions régulieres pendant deux ans et ayant rapporté
guelque CHF 67'500 al'intéressé (arrét 6B_728/2010 du 1er mars 2011 consid. 3.2.2; arrét
6B_880/2018 du 31 octobre 2018 consid. 2.1.). 1.10. Au sensdel'art. 291 al. 1 CP,
guicongue contrevient a une décision d’ expulsion du territoire de la Confédération ou d’un
canton prononcée par une autorité compétente est puni d’ une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. L'art. 115 LEI qui réprime de facon généralele
fait d entrer, de sortir ou de résider en Suisse illégalement, est subsidiaire par rapport ala
rupture de ban; si |’ accusé a contrevenu a une décision d’ expulsion, seul I'art. 291 CP est
applicable (BICHOV SKY/MOREILLON, Commentaire romand du CP 11, N26 ad art. 291
CP). 1.11. L’art. 19 a. 1 L Stup punit d' une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d’une peine pécuniaire, celui qui, sans droit, aliene ou prescrit des stupéfiants, en procure de
toute autre maniére a un tiers ou en met dans le commerce (l€t. c).
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1.12. D'apres|'art. 19ach. 1 L Stup, celui qui, sans droit, aura consomme intentionnellement
des stupéfiants ou celui qui aura commis une infraction al'art. 19 L Stup pour assurer sa
propre consommation est passible de I'amende. 1.13. Aux termesdel'art. 37 a. 1 let. a
LExpl, est puni, s'il agit intentionnellement, d’ une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d’ une peine pécuniaire quiconque sans autorisation ou au mépris des interdictions
instituées par la présente loi, se livre a des opérations impliquant des matieres explosives ou
des engins pyrotechniques et, notamment, en fabrique, entrepose, détient, importe, fournit,
acquiert, utilise ou détruit. La LExpl sapplique atoute opération impliquant des matieres
explosives fabriquées atitre professionnel, des engins pyrotechniques et de la poudre de
guerre (art. 1 a. 1 LExpl). Faitsdu 20 juillet 2024 2.1.1. 1 ressort de la procédure que deux
altercations ont oppose les prévenus le 20 juillet 2024, I'une entre 4h13 et 4h23, l'autre a
16h45 et que tous deux ont été admis aux urgences de I'hépital suite aux faits. Il en ressort
également qu'M - contrairement aK - a éé impliqué dans une troisieme
bagarre & 13h02. A I'occasion de celle-ci lapolice a d faire usage d'un spray au poivre pour
separer les protagonistes. K reconnait avoir causé a M deux lésions, soit une
plaie al'arcade sourciliere et une fracture du nez alors qu'M conteste avoir
occasionné une quelconque lésion aK . Les déclarations des prévenus ne permettent
pas d'établir le déroulement exact des faits et encore moins le moment de la survenance des
|ésions qu'ils ont subies, étant précisé qu'il ressort du dossier et en particulier des constats de
| ésions traumatiques que tous deux présentaient de multipleslésions alafin de lajournée du
20 juillet 2024. Ainsi, le Tribunal se fondera pour établir lesfaits, sur lesimages vidéo
disponibles ainsi que sur la documentation médicale, les déclarations du seul témoin
entendu et sur les déclarations des différents protagonistes. 2.1.2. Sagissant de la premiéere
bagarre (a 4h13), les images vidéo démontrent les éléments suivants : il ne Sagit pas de
deux bandes rivales qui saffrontent comme avanceé par le MP. A aucun moment K

n'agit de concert avec d'autres individus. M , O ains qu'uninconnu ala




casquette blanche se connaissent, ce qui ressort de leur arrivée conjointe sur les lieux et du
fait que ce dernier est revenu sur les lieux avec labarre de fer précédemment utilisée par
0] . Cet inconnu a par ailleurs quitté les lieux avec le vélo d'M . A aucun
moment, M n'a été porteur d'une barre de fer, il n'a éé fait usage d'un couteau ou
d'un spray au poivre, un tel spray ayant en revanche été utilisé par lapolice lors de la
bagarre de 13h02. M adailleurs concédé aux débats que K ne l'avait pas
sprayé. A aucun moment K
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n‘emporte un bien appartenant aM , étant en outre relevé qu'il n'en avait d'avantage
en sa possession, lors de son interpellation par la police, peu de temps aprés. Au vu de ce
qui précede, le Tribunal retient qu'M et ses comparses visaient les biens de K

et qu'il, en coactivité avec ceux-ci, emporté la sacoche et la trottinette de ce celui-13,
indépendamment des rai sons sous-jacentes. C'est également en coactivité qu'il ausé de
violences pour, d'une part, Sen emparer, puis les conserver, réalisant ains les é éments
constitutifs du brigandage, étant précisé que I'acte d'accusation, qui lie le Tribunal, ne décrit
pas les éléments consgtitutifs d'une agression. Les violences perpétrées ont occasionné a

K une tuméfaction du dos de lamain droite, une plaie derriere la téte et un
hématome al'cdl, soit des |ésions corporelles simples. Sagissant de latentative de Iésions
corporelles graves, M acertes agi en coactivité pour le brigandage, mais ce n'est pas
lui qui a asséné des coups de barre de fer alatéte de K et aucun éément du dossier
ne démontre que la coactivité portait également sur I'intention spécifique de commettre des
|ésions corporelles graves. Les @ éments du dossier ne permettent pas non plus d'établir que
K aurait emporté un bien appartenant a M , ce d'autant moins qu'il ressort de
ses propres déclarations que son téléphone lui avait été dérobé plus d'une heure auparavant
et qu'un téléphone Samsung a été placé dans son dépbt lors de son arrestation postérieure a
cesfaits. Aux débatsil aadmisen un premier temps, qu'il sagissait du téléphone dérobé par
K avant de se raviser, sans convaincre, expliquant qu'il avait en réalité deux
téléphones. Les coups portés par K au visaged'M I'ont été alors qu'ils étaient
seuls—ce qui exclut larixe — et qu'il n‘avait plus a se défendre de coups ou d'une atteinte a
son patrimoine, soit hors état de |égitime défense. Ceux-ci sont ainsi constitutifs de lésions
corporelles simples, qu'il aau demeurant admis lui avoir infligées. Dans la mesure ou

M aretiré saplainte aux débats, ces faits seront classés étant précisé qu'aucun
élément du dossier ne permet de les qualifier de tentative de |ésions corporelles graves. Par
conséquent et au vu de ce qui précede, M serareconnu coupable de brigandage (art.
140 ch. 1 CP) et acquitté de tentative de |ésions corporelles graves. Quant alui, K

sera acquitté de brigandage. 2.1.3. Sagissant de la deuxieme bagarre (a 16h45), il est établi
gu'en sortant de I'hépital, les parties se sont a nouveau affrontées dans le quartier des
Grottes. Il ressort des déclarations du témoin qu'un homme était poursuivi par un autre qui
tenait une barre de fer, étant précisé que les parties saccordent quant au fait que celui qui
tenait la barre de fer était K . Bien qu'M ait toujours affirmé que K

I'avait frappé au moyen d'une barre de fer — ce que ce dernier a contesté de maniere
constante— M a également déclaré, y compris aux débats, que son agresseur avait
glissé et perdu sa barre de fer et que ce
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n'éait qu'apres laglissade qu'ils sétaient "enlacés’. Aucune lésion dont il est établi qu'elle
aurait été occasionnée par une barre de fer n'a été mise en évidence aux HUG, étant rappelé
qu'a13h02, M a été impligué dans une troisiéme bagarre — dont il atu |'existence
tout au long de la procédure — de sorte qu'il n'est pas possible de déterminer quelles Iésions
d'apparition nouvelle ont été occasionnéesaM lors de la bagarre de 13h02,
respectivement celle de 16h45. 11 est également établi que K a été admisune
seconde fois aux urgences des HUG et qu'il présentait de multiples |ésions superficielles a
latéte et aux membres, compatibles avec |'usage d'un objet tranchant, dont K a
toujours déclaré qu'il sagissait d'un couteau. Objectivement, ces |ésions ont été qualifiées
de superficielles par |es médecins étant précisé qu'il n'est pas possible d'établir que
I'hématome intra-crénien serait la conséquence d'un coup porté par M lorsdela
seconde bagarre, |'acte d'accusation ne décrivant par ailleurs aucun coup ou choc ayant pu
entrainer une telle |ésion. Dans cette mesure, aucune intention a charge dM

d'occasionner des Iésions graves ne peut étre établie. Par ailleurs la nature du couteau
demeure inconnue, celui-ci n'ayant jamais été retrouveé et la description qu'en afaite

K n'ayant pas été constante. Il n'est donc pas non plus possible de le qualifier d'objet
dangereux. Dans la mesure ou seules des | ésions simples peuvent étre retenues, les faits
seront classés, les deux plaignants ayant retiré leurs plaintes.

Autresfaits 2.2.1. Lesfaits commis au pré§udice de J Sarl - et nondeR , qQui a
déposé plainte en qualité d'organe de cette société, laquelle est détentrice du véhicule - sont
établis par les é éments du dossier, notamment la présence de I'ADN du prévenu sur le
véhicule fracturé, et finalement admis par lui aux débats. Le prévenu sera reconnu coupable
devol (art. 139 ch. 1 CP) et de dommages ala propriété (art. 144 a. 1 CP). 2.2.2. Lesfaits
commis au pré§judice de C , sont établis par les éléments du dossier, notamment
I'empreinte palmaire et 'ADN du prévenu identifiés sur le véhicule fracturé. M a
finalement admis ces faits aux débats. L e prévenu sera reconnu coupable de vol (art. 139 ch.
1 CP) et de dommages ala propriété (art. 144 a. 1 CP).
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2.2.3. Lesfaits commis au pr§udice dB ont été contestés par e prévenu, y compris
aux débats. Sans convaincre. En effet, ce cas présente un lien spatio-temporel étroit avec les
deux précédents. De plus le couteau dérobé ala plaignante a été retrouvé dans le sac a dos
subtilisé par le prévenu dans le véhicule de C , Ce sac ayant été retrouvé par le chien
policier sur le chemin de fuite des cambrioleurs. Le prévenu sera reconnu coupable de vol
(art. 139 ch. 1 CP) et de violation de domicile (art. 186 CP). 2.2.4. M areconnu les
faits commis au préjudice de | , étant par alleursrelevé qu'il aau demeurant été
interpellé en possession de 3 cartes bancaires dérobées au plaignant. |1 est également mis en
cause par lesimages de vidéosurveillance, le montrant en train d'utiliser I'une des cartes
dans un commerce. Le prévenu sera reconnu coupable de vol (art. 139 ch. 1 CP) et
d'utilisation frauduleuse d'un ordinateur d'importance mineure (art. 147 al. 1 CP cum 172ter
al. 1CP). 2.2.5. Lesfaits qualifiés de vol, commis au pré§udice de Q , sont établis par
les & éments du dossier, notamment les images de vidéosurveillance du train et admis par le
prévenu aux débats. Il seraainsi reconnu coupable de vol (art. 139 ch. 1 CP). Sagissant de
I'utilisation frauduleuse d'un ordinateur, vu le montant considéré, il sagit d'une infraction



d'importance mineure, qui ne se poursuit que sur plainte (art. 172ter a. 1 CP). En I'absence
de plainte, cesfaits seront classes. 2.2.6. Lesfaits qualifiés par le MP d'infractions ala

L Stup sont établis par les constatations policiéres, lamise en cause du prévenu par le client
toxicomane, ladrogue saisie et les aveux du prévenu. Le prévenu sera reconnu coupable
dinfractionsaux I'art. 19 al. 1 let. c et 19ach. 1 LStup. 2.2.7. Lesfaits commis al'encontre
dD , sont établis par les ééments du dossier, notamment la plainte et les
constatations policiéeres, ainsi que par les aveux du prévenu. Dans la mesure ou I'ensemble
des achats procedent d'une méme intention, ils forment un tout qui inclut également la
transaction qui a échoué chez Lacoste. Le prévenu sera reconnu coupable d'utilisation
frauduleuse d'un ordinateur (art. 147 a. 1 CP). 2.2.8. Sagissant du recel par métier, le
prévenu atoujours admis faire le commerce d'objets d'occasion. Sesinterpellations ainsi
gu'une perquisition ont permis d'établir qu'il était en possession de nombreux objets de
provenance douteuse, que ses revenus ne lui permettaient au demeurant pas d'acqueérir.
L'analyse de son téléphone ne laisse planer aucun doute quant au fait qu'il connaissait
I'origine frauduleuse des objets dont il faisait le commerce et qu'il agissait au sein d'un
réseau organise lui ayant permis d'acquérir et de
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revendre des objets de provenance douteuse. Aux débats, le prévenu a admis ces faits, ainsi
gue la qualification juridique retenue par le MP. Le prévenu sera dés lors reconnu coupable
derecel par métier (art. 160 ch. 1 et 2 CP). 2.2.9. Il est établi qu'un boitier — lequel procéde
d'un bricolage selon les enquéteurs — a été retrouvé dans la chambre du prévenu au foyer
qu'il occupait. Qu'il ressemble ou non a un détonateur — ce qui N'apparait pas d'emblée
évident — il ne Sagit pas d'un objet visé par les restrictions |égales de lalégislation sur les
explosifs. Le prévenu sera acquitté de cette infraction. 2.2.10. Enfin, il est établi qu'au
mépris de deux décisions d'expulsion du territoire Suisse, le prévenu a persisté a s§journer
en Suisse ou il sest trouveé lors de chacune de ses arrestations. Qu'il ait ou non eu
connaissance de la deuxieme expulsion n'y change rien, dans lamesure ou il était dé§ja sous
le coup d'une premiére mesure d'expulsion. M aau demeurant admislesfaits. Il sera
reconnu coupable de rupture de ban (art. 291 al. 1 CP), mais acquitté desinfractionsala
LEI, danslamesure ou la premiére prime les deux autres.

Peine 3.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. 1l prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés a
I'auteur lui- méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 1411V 61



consid. 6.1.1).
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L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V 313 consid. 1.2).
3.1.2. Ladurée minimale de la peine privative de liberté est de troisjours; elle peut étre plus
courte si la peine privative de liberté est prononcée par conversion d'une peine pécuniaire
ou d'une amende non payées. Ladurée de la peine privative de liberté est de 20 ans au plus.
Lorsgue laloi le prévoit expressément, la peine privative de liberté est prononcée avie (art.
40 CP). 3.1.3. Sauf disposition contraire de laloi, le montant maximum de I’amende est de
CHF 10'000.-. L e juge prononce dans son jugement, pour le cas ou, de maniére fautive, le
condamné ne paie pas I’ amende, une peine privative de liberté de substitution d’ un jour au
moins et de trois mois au plus (art. 106 a. 1 et 2 CP). 3.1.4. 1l y a concours d'infractions au
sensdel'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines du méme genre ; dans un tel cas, lejuge le condamne ala
peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut
toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction.
Il est en outre lié par le maximum |égal de chague genre de peine. Si e juge doit prononcer
une condamnation pour une infraction que I'auteur acommise avant d'avoir été condamné
pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne soit pas
puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul jugement
(art. 49a. 2 CP). 3.1.5. Aux termes de |'art. 46 CP, s, durant le délai d'épreuve, le
condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adeslorslieu de prévoir qu'il commettra
de nouvellesinfractions, le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. Si la peine révoquée et
la nouvelle peine sont du méme genre, il fixe une peine d'ensemble en appliquant par
analogiel'art. 49 CP (a. 1). Sil n'y apaslieu de prévoir que le condamné commettra de
nouvellesinfractions, le juge renonce a ordonner larévocation. Il peut adresser au
condamné un avertissement et prolonger le délai d'épreuve de la moitié€ au plus de ladurée
fixée dans e jugement. | peut ordonner une assistance de probation et imposer des régles
de conduite pour le délai d'épreuve ainsi prolongé. Si la prolongation intervient apres
I'expiration du délai d'épreuve, elle court desle jour ou €elle est ordonnée (al. 2). La
commission d'un crime ou d'un délit durant le délai d'épreuve n'entraine pas nécessairement
une révocation du sursis. Celle-ci ne se justifie qu'en cas de pronostic défavorable, a savoir
lorsque la nouvelle infraction laisse entrevoir une réduction sensible des perspectives de
succésdelamise al'épreuve (ATF 134 1V 140 consid. 4.2 et 4.3). Par analogie avec |'art. 42
al. 1 et 2 CP, lejuge se fonde sur une appréciation globale des circonstances du cas d'espéce
pour estimer lerisque de récidive (ATF 134 1V 140 consid. 4.4).
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3.1.6. Selon I'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie par

I’ auteur dans e cadre de I’ affaire qui vient d’ étre jugée ou d’ une autre procédure. Un jour
de détention correspond a un jour-amende. 3.2. En I'espéce, la faute dM est tres
importante. || Sen est pris al'intégrité physique, alaliberté et au patrimoine d'autrui de
méme qu'al'administration de lajustice et aux interdits en vigueur en matiere de
stupéfiants. Ses actes délictuels ont été déployés a plusieurs reprises sur une période pénale
sétendant du ler mai 2023 au 20 juillet 2024. |Is ont notamment eu pour conséquence



d'occasionner aK d'importantes |ésions, d'occasionner un préjudice économique a
plusieurs |ésés, de troubler |'ordre public, de mettre en danger la santé publique, de par sa
seule présence et par le commerceillicite d'objets et de stupéfiants auxquelsil sest livrés.
Bien qu'arrété et relaxé a cing reprises, mobilisant ainsi les acteurs chargés d'appliquer la
loi, M n'‘en a pas profité pour se conformer al'ordre juridique. Dans cette mesure, sa
volonté délictuelle est importante et seule son interpellation amis un terme a ses
agissements. Ses mobiles sont égoistes, en tant qu'ils relévent de la convenance personnelle,
du mépris de I'ordre juridique et de I'appét du gain facile, étant relevé que les faits survenus
dans lanuit du 19 au 20 juillet 2024 procédent d'un double mobile, soit la vengeance et
I'appét du gain facile. Sa situation personnelle n'explique ni ne justifie ses actes étant releve
gu'il était au bénéfice de l'aide sociale. Le prévenu a plusieurs antécédentes spécifiques et
non specifiques. Aucune de ses précédentes condamnations ne I'aincité a se conformer a
I'ordre juridique. 1l y a concours d'infractions, ce qui est un facteur d'aggravation de la
peine. Sa collaboration al'établissement des faits a éé déplorable. I| n'acessé de livrer des
explications incohérentes et contradictoires, qui vont al'envers des é éments du dossier.
Elle sest améliorée aux débats, dans lamesure ou il aadmis certains faits. Les regrets
exprimés par le prévenu sont essentiellement tardifs et, dans une grande mesure, de
circonstance. Il sest positionné en pure victime et n'a pas hésité arejeter la responsabilité de
Ses propres agissements et ceux de ses comparses sur K . Sa prise de conscience est
deslors, tout au plus, amorcée. Au vu de safaute, seule une peine privative de liberté entre
en considération sagissant des infractions pour lesguelles il est condamné, hormis pour les
deux contraventions passibles de I'amende. 11 y aainsi cumul de peines d'un genre différent.
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Le prévenu ayant récidivé durant le délai d'épreuve, le sursis qui lui a été octroyéle 5
octobre 2022 serarévoqué, ce d'autant plus qu'il n'a pas été révoqué lors de sa derniere
condamnation. En n'ayant pas saisi les chances qui lui ont été données a de nombreuses
reprises, il adémontré son ancrage dans la délinquance. Il sera en revanche renoncé a
révoquer le sursis octroyé le 14 janvier 2022, vu la peine présentement prononcée qui
suffiraale détourner de larécidive. Une peine d'ensemble et une amende seront
prononcées, toutes deux étant partiellement complémentaires a celles prononcées le 22 avril
2024. Au vu de ce qui précéde, le prévenu sera condamné a peine privative de liberté
d'ensemble de 4 ans, sous déduction de 439 jours de détention avant jugement, et a une
amende de CHF 300.-. Expulsion 4.1.1. Selon I'art. 66a al. 1 CP, le juge expulse de Suisse

I étranger qui est condamné pour brigandage (l€et. c) et pour vol en lien avec une violation
de domicile (let. d), quelle que soit la quotité de |a peine prononcée a son encontre, pour une
durée de cing a quinze ans. L e juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsque celle-ci mettrait I’ éranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts
publics al’ expulsion ne I’emportent pas sur I’ intérét privé de I’ étranger a demeurer en
Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliére de |’ étranger qui est né ou
qui agrandi en Suisse (art. 66a a. 2 CP). Enfin, selon I'art. 66b CP, lorsgu’ une personne
contre qui une expulsion a été ordonnée commet une nouvelle infraction remplissant les
conditions d’ une expulsion au sens de |’ art. 66a, une nouvelle expulsion est prononcée pour
une durée de vingt ans (a. 1). L’ expulsion peut étre prononcée avie s le nouvel acte a été
commis aors que la premiére expulsion avait encore effet (a. 2). 4.1.2. A teneur de l'art. 20
deI'Ordonnance sur la partie nationale du Systéme d'information Schengen (N-SIS) et sur le



bureau SIRENE du 8 mars 2013 (Ordonnance N-SIS), les ressortissants d'Etats tiers ne
peuvent étre signalés aux fins de non-admission ou d'interdiction de s§our que sur labase
d'une décision prononceée par une autorité administrative ou judiciaire. L'inscription dansle
SIS des signalements aux fins d'expulsion pénale est requise par le juge ayant ordonné cette
mesure. L'inscription au SIS n‘empéche pas I'octroi d'une autorisation de séour par un Etat
membre, en application de la |égislation européenne. En effet, un ressortissant d'un Etat
tiers peut obtenir un titre de séour d'un Etat Schengen si celui-ci considére, aprés
consultation entre Etats, que |'inscription ne fait pas obstacle & l'octroi d'une telle
autorisation, par exemple au titre du regroupement familial. || importe néanmoins de
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procéder a l'inscription pour informer |es Etats membres de I'existence d'une condamnation
(arrét du Tribunal fédéral 6B_834/2021 du 5 mai 2022, consid. 2.2.5). 4.2. En I'espéce,

M est reconnu coupabl e d'infractions constitutives de cas d'expulsion obligatoire et
ce, alors qu'il est déa sous le coup de deux expulsions judiciaires en force, de sorte qu'il se
trouve ainsi en situation de récidive, ce qui conduit le Tribunal & prononcer son expulsion
de Suisse avie. Le cas de rigueur ne trouve al'évidence pas application, le prévenu n'ayant
aucune attache avec la Suisse. L'expulsion serainscrite au registre SIS. Frais, indemnités et
inventaires 6.1. Conformément al'art. 426 al. 1 CPP et vu le verdict de culpabilité, les
prévenus seront condamnés aux ¥ des frais de la procédure pour tenir compte des
classements et acquittements prononcés dans les proportions suivantes : 1/2 a charge

dM et 1/4 acharge deK . Le solde des frais de laprocédure seralaissé ala
charge de I'Etat (art. 423 al. 1 CPP). 6.2. Les défenseurs d'office des prévenus seront
indemnisés conformeément au tarif applicable (art. 135 CPP). 7.1. Conformément al'art. 267

al. 3 CPP, les objets appartenant au prévenu, les cartes bancaires appartenant a D ,la
montre Longines appartenant a E , les cartes bancaires appartenant al etle
briquet appartenant &4 G leur seront restitués. 7.2. Conformément al'art. 69 CP, la

drogue et la pipe a crack saisies seront confisquées et détruites. 7.3. L'argent saisi sera
confisgué et dévolu al'Etat (art. 70 CP). 7.4. Pour le surplus, |les objets figurant sous
chiffres1 et 2 del'inventaire n° 1 du 14 mars 2024, sous chiffres 1, 7 et 9 de l'inventaire
n°45503520240504, sous chiffres 1 a4 de l'inventaire n°44414620240111, sous chiffres1 a
6 et 8 410 de I'inventaire n°45809220240701, sous chiffres 2, 4,5, 7, 11 et 12 de
I'inventaire n°45812720240630 et sous chiffre 2 de I'inventaire n°45830820240703 seront
confisqueés (art. 69 CP). Lestickets d'achats chez GSM Bouchette et La Case A Max seront
sequestrés et maintenus au dossier atitre de moyen de preuve (art. 263 a. 1 let. aCPP). Le
Tribunal n'est en revanche pas compétent pour se prononcer sur le sort de la drogue figurant
al'inventaire au nom de AG , prévenu mineur. L'inventaire sera transmis au Tribunal
des mineurs.
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