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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I’ office cantonal de la population et des migrations
relatives au statut d’ étrangers dans le canton de Genéve (art. 115a. 1 et 116 a. 1 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E205; art. 3al. 1 delaloi

d’ application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).
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E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d’ appréciation lorsgue I’ autorité se fonde sur des considérations qui manguent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu’ elle viole
des principes généraux du droit tels que I’interdiction de I’ arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

Sais d' un recours, le tribunal applique le droit d’ office. Il ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/1331/2023 du 12 décembre 2022 consid.
3).

E.5

En présence de déclarations contradictoires, la préférence doit en principe étre accordée a
celles que I intéressé a données en premier lieu, alors qu’il enignorait les conséquences
juridiques, les explications nouvelles pouvant étre, consciemment ou non, le produit de
réflexions ultérieures (ATA/986/2019 du 4 juin 2019 consid. 9 ; ATA/937/2019 du 21 mai
2019 consid. 10 et les références citées).



E.6
Larecourante sollicite son audition ainsi que cellede M. C

E.7

Ledroit d’ étre entendu garanti par I’ art. 29 a. 2 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) comprend notamment e droit, pour
I"intéressé, de s exprimer sur les éléments pertinents avant qu’ une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, d’ avoir accés au dossier, de produire des preuves
pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer
al’administration des preuves essentielles ou, atout le moins, de s exprimer sur son
résultat, lorsque celaest de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 145 | 167 consid.
4.1; 14211 218 consid. 2.3 ; 140 | 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités). Ce droit ne s étend
toutefois qu’ aux éléments pertinents pour décider de I'issue du litige et le droit de faire
administrer des preuves n’ empéche pas le juge de renoncer al’ administration de certaines
preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier
S'il acquiert la certitude que celles-ci nel’ ameneront pas a modifier son opinion ou si
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(ATF 1401 285 consid. 6.3.1 ; 138 111 374 consid. 4.3.2 ; 134 1 140 consid. 5.3).

E.8

Ledroit d'étre entendu ne comprend pas celui d'étre entendu oralement (cf. not. art. 41 in
fineLPA ; ATF 1401 68 consid. 9.6.1 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; 130 |1 425 consid. 2.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_668/2020 du 22 janvier 2021 consid. 3.3 ; 2C_339/2020 du 5
janvier 2021 consid. 4.2.2 ; ATA/672/2021 du 29 juin 2021 consid. 3b).

E.9

En |’ espéce, le tribunal estime que le dossier contient les é éments suffisants et nécessaires,
tels qu’ils ressortent des écritures des parties, des pieces produites et du dossier de |’ autorité
intimée, pour statuer sur le litige sans qu’il soit utile de procéder al’ audition de la
recourante. Cette derniere a en tout état eu la possibilité de faire valoir ses arguments dans
le cadre de |a procédure de recours, de répondre aux arguments de |’ autorité intimeée et de
produire tout moyen de preuve utile en annexe de ses écritures et n’ explique pas en quoi son
audition savérerait plus utile. Le tribunal n’ entend pas d’ avantage auditionner M. C ,
qui ne pourrait d’ ailleurs étre entendu qu’ atitre de renseignement (art. 31 let. aLPA),
disposant déja de deux déclarations écrites de |’ intéressé. Partant, il 'y apaslieu de
procéder aux auditions requises, ces mesures d’instruction n’ éant au demeurant pas
obligatoires.

E. 10
Est litigieux le refus de prolonger |” autorisation de s§our de larecourante.

E.11

LaLEl et ses ordonnances d’ exécution, en particulier |’ ordonnance relative al’ admission,
au sg§jour et al’ exercice d' une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),
reglent I’ entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont |e statut juridique n’ est pas réglé par
d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. Let 2 LEI), ce qui est le cas pour les ressortissants de Colombie.

E.12



SelonI’art. 42 d. 1 LEI, le conjoint d' un ressortissant suisse ainsi que ses enfants
célibataires de moins de 18 ans ont droit al’ octroi d’ une autorisation de séour et ala
prolongation de sa durée de validité & condition de vivre en ménage commun avec lui. Cette
disposition requiert non seulement le mariage des époux mais également leur ménage
commun (ATF 136 Il 113 consid. 3.2). Selon lajurisprudence, il y a présomption que la
communauté conjugal e est rompue apres plus d’ un an de séparation (arrét du Tribunal
fédéral 2C_88/2017 du 30 janvier 2017 consid. 6.1).

E. 13

En |’ espéce, il est manifeste que larecourante ne peut plus déduire de droit de séour fondé
sur cette disposition, ne contestant pas ne plus vivre en ménage commun avec son €poux
depuis de trés nombreux mois.

E.14

Aux termesdel’art. 50 al. 1 let. aLEI, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et
desenfants al’ octroi d’ une autorisation de s§jour et ala prolongation de sadurée de validité
en vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste si I’'union conjugale a
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LEI sont remplis. Ces deux conditions sont cumulatives (cf. ATF 140 11 345 consid. 4 ; 136
I1 113 consid. 3.3.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_63/2024 du 18 avril 2024 consid. 6.2 ;
2C 92/2023 du 5 mai 2023 consid. 6.2). De jurisprudence constante, le calcul de la période
minimal e de trois ans commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux
en Suisse et s acheve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF 14011
345 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_431/2023 du 26 octobre 2023 consid. 6.2) ;
peu importe combien de temps le mariage perdure encore formellement par la suite (ATF
136 11 113 consid. 3.2 et 3.3). Lalimite des trois ans est absolue et s applique méme s'il ne
reste que quelques jours pour atteindre la durée des trente-six mois exigés par I’art. 50 al. 1
let. aLEl (ATF 137 11 345 consid. 3.1.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1048/2022 du 22
mars 2023 consid. 4.2). Lajurisprudence a spécifié que le délai de trois ans prévu al'art. 50
a. 1let. adel’ancienneloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (aL Etr - RS
142.20 ; dont lateneur était identique al’art. 50 al. 1 let. a LEI) commencait a courir a partir
du moment ou le conjoint, en I’ occurrence d’ un ressortissant UE/AELE, avait sollicité une
autorisation de s§our ou atout le moins annonce son arrivée aux autorités compétentes. |1
ne suffisait pas que les époux soient mariés et fassent ménage commun en Suisse, a défaut,
les autorités compétentes ne pourraient exercer un controle et sassurer que les conditions du
regroupement familial étaient bien réalisées durant ce délai (ATA/1057/2018 du 9 octobre
2018 consid. 6).

E. 15

En I'espéce, les époux se sont mariés au Brésil le 2019 et larecourante aindiqué,
dans sa demande d’ autorisation de s§our au titre du regroupement familial du 4 juin 2020,
gu’ elle était arrivée a Geneve le ler aolt 2019. Conformément a la jurisprudence rappel ée
ci-dessus, cette date ne saurait toutefois étre prise en compte comme début de I’ union
conjugale en Suisse, déslors que la recourante n’ a pas annoncé son arrivee aux autorités
compétentes ni sollicité d autorisation de séour a cette occasion, ou atout le moins dans les
trois mois suivant son arrivée, commeil lui appartenait de le faire (art. 10 et ss OASA),
s§journant ainsi, a compter du mois de novembre 2019, illégalement en Suisse. Dans ces
conditions, ¢’ est ajuste titre que I’ OCPM aretenu ladate du 5 juin 2020 comme celle du



début de I’ union conjugal e de la recourante en Suisse.

E. 16

Reste a déterminer si cette union a duré au moins trois ans, soit jusqu’au 5 juin 2023.
E.17

A cet égard, il ressort du dossier que le 21 juillet 2023, M. C arequis aupresdu

Tribunal de premiere instance la séparation d’ avec la recourante. Interpellés par I'OCPM le
17 avril 2024 quant ala date de lafin de la communauté conjugal e effectivement vécue, M.
C aexpliqué que la séparation de corps de son couple était intervenue au mois de
février 2023 mais que, malgré cette séparation, son épouse avait continué arésider avec lui
jusqu’ a ce que leur séparation légale
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gue « la date précise de ma séparation de mon ex-mari ¢ était en mars » 2023. Le 9 juillet
2024, soit aprés que I’OCPM lui ait fait part de son intention de ne pas prolonger son titre
de s§jour au motif que I’ union conjugale avait duré moins de trois ans, la recourante a
toutefois expligué, sous la plume de son conseil, que les époux ne S étaient en réalité pas
separés en février ou mars 2023, commeils |’ avaient indiqué de maniére erronée, mais
gu’ils vivaient encore ensemble le

E.21

L'art. 50al. 1let. betal. 2 LEI vise arégler les situations qui échappent aux dispositions de
I'art. 50 al. 1 let. aLEI, soit parce que le séjour en Suisse durant le mariage n'a pas duré trois
ans ou parce que l'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou encore parce que ces
deux aspects font défaut, mais que - eu égard al'ensemble des circonstances - I'étranger se
trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille. A cet égard, c'est la situation
personnelle de I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique
migratoire restrictive. |l sagit par conséquent uniquement de décider du contenu de la
notion juridique indéterminée « raisons personnelles majeures » et de |'appliquer au cas
d'espéce, en gardant al'esprit que l'art. 50 a. 1 let. b LEI confére un droit ala poursuite du
sgjour en Suisse (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_112/2020 du 9
juin 2020 consid. 4.1 et les références).

E. 22

Comme il sagit de cas de rigueur survenant ala suite de la dissolution de lafamille, en
relation avec |'autorisation de séour découlant du mariage, les raisons qui ont conduit a sa
dissolution revétent de I'importance. L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant
apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances
d'espéece, les conséquences pour lavie privée et familiale de la personne étrangere liées a
ses conditions de vie aprés la perte du droit de s§ our découlant de la communauté
conjugale soient d'une intensité considérable (cf. ATF 138 |1 393 consid. 3 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_1111/2015 du 9 mai 2016 consid. 5.2).

E.23

Sagissant de laréintégration sociale dans le pays de provenance, la question n'est pas de
savoir sil est plusfacile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de laréintégration
sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de I'étranger,



seraient gravement compromises (cf. ATF 138 Il 229 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral
2C _112/2020 du 9 juin 2020 consid. 5.1). Le simple fait que |'étranger doive retrouver des
conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de provenance ne constitue pas une raison
personnelle majeure au sens de I'art. 50 LEI, méme si ces conditions de vie sont moins
avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en Suisse (arrét du Tribunal fédéral
2C 112/2020 du 9 juin 2020 consid. 5.1 et les références).

E.24

Par ailleurs, la personne qui fait valoir que saréintégration sociale risque d'étre fortement
compromise en cas de retour dans son pays est tenue de collaborer a l'établissement des
faits. De simples déclarations d'ordre général ne suffisent pas ; les craintes doivent se fonder
sur des circonstances concretes (ATF 138 11 229 consid. 3.2.3).
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E. 25

Laquestion de l'intégration de la personne concernée en Suisse n'est pas déterminante au
regard des conditions de I'art. 50 al. 1 let. b LEI, qui ne sattache qu'a l'intégration - qui doit
étre fortement compromise - qui auralieu dans le pays d'origine (cf. arréts du Tribunal
fédéral 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid. 3.7 et les arréts cités ; 2C_1003/2015 du 7
janvier 2016 consid. 4.4).

E. 26

En I'espece, larecourante ne soutient pas qu’ elle aurait été victime de violences conjugales
ni que son mariage aurait été conclu en violation de salibre volonté. Concernant sa
réintégration, |’ intéressée est arrivée en Suisse en ao(it 2019, al'age de 52 ans. Au jour de sa
demande de renouvellement de son autorisation de s§jour, le 2 avril 2024, elle pouvait ains
se prévaloir d'un s§our d'une durée d’ un peu moins de cing ans, soit une durée relativement
courte. En outre, larecourante, visiblement en bonne santé, a vécu toute son enfance, sa
jeunesse et I'essentiel de savie d'adulte au Brésil ou elle était intégrée professionnellement
et dispose encore manifestement d’ attaches. Dans ces circonstances, il apparait douteux que
larecourante ait noué des liens si forts avec la Suisse que son renvoi constituerait pour elle
un véritable déracinement. De plus, les connaissances professionnelles qu'elle a acquises
durant son s§our en Suisse constitueront un atout supplémentaire pour sa réintégration dans
son pays d'origine. Aingi, il n'apparait pas que les difficultés de réintégration auxquellesla
recourante pourrait se heurter constitueraient des raisons personnelles majeures justifiant la
poursuite de son s§our en Suisse et |’ octroi d’ une autorisation de s§jour sur labase del’ art.
50al.1llet.betal.2LEl

E. 27

Il résulte de ce qui précéde que I'OCPM n'ani violé le droit fédéral ni encore excédé ou
abusé de son pouvoir d'appréciation en rejetant la demande de la recourante.

E.28

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont
I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un sgour autorisé.

E. 29



Lerenvoi constitue la conséquence logique et inéluctable du rejet d'une demande tendant &
ladélivrance ou la prolongation d'une autorisation de s§our, |'autorité ne disposant a ce titre
d'aucun pouvoir d'appréciation (ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 11a).

E.30

Dans lamesure ou la recourante n’ obtient pas la prolongation de son autorisation de s§our,
c'est également a bon droit que |'autorité intimée a prononcé son renvoi de Suisse.

E.31

Pour le surplus, il n'apparait pas que |'exécution de cette mesure ne serait pas possible, serait
illicite ou qu'elle ne pourrait étre raisonnablement exigée au sensde I'art. 83 LEI.

E.32
Mal fondé, le recours serarejeté et la décision contestée confirmée.

E.33

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03),
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émolument sélevant a CHF 500.- ; il est couvert par I’ avance de frais versée ala suite du
dépdt du recours. Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art.
874da.2LPA).

E.34

Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d’ Etat aux migrations.
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