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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions sur réclamation de I’ administration fiscale cantonale (art. 115
a.2et1164a. 1delaloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205;
art. 49 delaloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 - LPFisc - D 317 ; art. 140 delaloi
fédérale sur I'impdt fédéral direct du 14 décembre 1990 - LIFD - RS 642.11).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 49 LPFisc et 140 LIFD.

E.3

Lorsque - comme en |’ espéce - les décisions sur réclamation sont des décisions
d'irrecevabilité, seule la question de I'irrecevabilité peut faire I'objet du recours et non pasla
taxation en tant que telle. Dans un tel cas, |'autorité de recours doit en effet d'abord
examiner si les conditions formelles de larecevahilité de la réclamation (forme écrite, délai,
motivation, moyen de preuve, etc.) éaient ou non remplies et, si tel n'est pasle cas, elle doit
rejeter le recours déposé devant elle sans examiner elle-méme le détail de lataxation (arrét
du Tribunal fédéral 2C_227/2021 du 16 avril 2021 consid. 2.2).
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E.4

Au vu de cette jurisprudence, il convient uniquement de déterminer si ¢’ est a bon droit que
I’ AFC-GE a estimé que la réclamation a été déposée tardivement.

E.5

A teneur desart. 39 al. 1 LPFisc et 132 al. 1 LIFD, le contribuable peut adresser al'autorité
de taxation une réclamation écrite contre la décision de taxation dans les 30 jours qui
suivent sa notification.

E.6

Cedélai commence acourir le lendemain de la notification. |l est considéré comme respecté
s laréclamation est remise al'autorité de taxation, a un office de poste suisse ou a une
représentation diplomatigue ou consulaire suisse al'étranger le dernier jour ouvrable du
délai au plustard (art. 41 al. 1 LPFisc et art. 133 al. 1 LIFD). Celui qui n'agit pas dansle
délai prescrit est forclos et le jugement ou la décision en cause acquiérent force obligatoire
(ATA/923/2018 du 11 novembre 2018 consid. 2c et |es références citées). Lesregles
relatives a ce type de délai nécessitent une stricte application, ceci pour des motifs d'égalité
de traitement et d'intérét public lié a une bonne administration de lajustice et ala sécurité



du droit. Ainsi, l'irrecevabilité qui sanctionne le non- respect d'un délai n'est en principe pas
constitutive d'un formalisme excessif prohibé par I'art. 29 a. 1 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) (ATF 125V 65 consid. 1).

E.7

L es conditions pour admettre un empéchement sont trés strictes. La restitution du délai
suppose que le contribuable n’ a pas respecté le délai 1égal en raison d’un empéchement
imprévisible, dont la survenance ne lui est pasimputable a faute (arrét du Tribunal fédéral
2C 40/2018 du 8 février 2018 consid. 5.1 et 5.2). Celui- c¢i peut résulter d’ une impossibilité
objective ou subjective. || doit étre de nature telle que le respect des délais aurait exigé la
prise de dispositions que I’ on ne peut raisonnablement attendre de la part d’ un homme

d affaires avisé (ATA/633/2022 du 14 juin 2022 consid. 2a et |es références citées).

E.8

En I’ occurrence, le contribuable a éleve réclamation le 8 mars 2024 a |’ encontre des
bordereaux de taxation du 10 novembre 2023. || admet avoir agi plus de deux mois apres
avoir recu ses bordereaux. Conformément a la jurisprudence, cette déclaration lui est
opposable (arrét du Tribunal fédéral 2C_637/2007 du 4 avril 2008, consid. 2.3 et 2.4.1). Il
en résulte que I’ intéressé n’ a pas respecté le délai de réclamation. Cela étant, dans son
recours, il sollicite implicitement une restitution de ce délai.

E.9

Selon I'intéressé, un délai de trente jours se révéle trop court compte tenu des circonstances
du cas d espece. Cette argumentation ne résiste pas al’ examen, en raison de la nature
impérative des délais |égaux. Par ailleurs, dans ses écritures, il soutient que lamission et
I”AFC-GE I’ auraient induit en erreur. |1 admet cependant qu’il ne peut en apporter la
preuve, tout en prétendant qu’ un faisceau d’indices tend ale démontrer. |l se prévaut de
courriels que son épouse a adressés a son employeur, en vue d’ obtenir le remboursement
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novembre 2023. La précitée y a également indiqué son intention d’' éever réclamation. Or,
I”’on ne voit pas en quoi ces documents représenteraient un empéchement au sens ou

I’ entend la jurisprudence. Au contraire, ala date susmentionnée, I’ intéresseé s était dgja
rendu compte que, d’ apres lui, le montant d’impdt qui lui était réclamé était excessif. Rien a
ce moment lane I’empéchait de contester ses bordereaux, ce d’ autant qu’ une réclamation
dirigée contre une taxation ordinaire, telle qu’en |’ espece, n’a pas besoin d’ étre motivée
(ATA/411/2014 du 3 juin 2014). Enfin, le contribuable se prévaut de la situation fiscale
complexe du couple et du fait que, pour I’année en cause, il arempli pour la premiére fois
une déclaration d’ impbts. Or, de maniére générale, une méconnaissance des lois fiscales ne
constitue pas un motif sérieux au sensdesart. 41 al. 3 LPFisc et 133 d. 3 LIFD, justifiant
une restitution de délai (JTAPI/693/2020 du 24 ao(t 2020 consid. 6). De plus, rien ne
démontre que les époux ont été empéchés de consulter un mandataire pour se charger de
leurs affaires fiscales ou de s adresser al’ AFC-GE, afin d obtenir des clarifications au sujet
deleurstaxations. Il s ensuit que le recourant n’a pas droit a une restitution du délai de
réclamation.

E. 10

Cela étant, le tribunal a, a maintes reprises, jugé que lorsqu'un contribuable demande a
I'AFC-GE de réexaminer sataxation, alors que le délai de réclamation a expiré depuis



plusieurs mois, cette derniere doit envisager une telle requéte comme une demande de
reconsidération (ou de révision, au sensdes art. 55 LPFisc et 147 LIFD) (JTAPI/849/2024
du 28 aolt 2024 consid. 10 et lesréf.). Or, il est patent, au vu de la date de dépbt et de son
contenu, que larequéte du 8 mars 2024, devait étre comprise comme une demande de ce
type, que I’ AFC-GE aurait di considérer et traiter commetelle. Cette question releve de la
seule compétence de l'autorité intimée (art. 149 a. 1 LIFD et 57 al. 1 LPFisc). Cependant,
étant donné que I’ AFC-GE s est prononcée dans sa réponse sur la question de larévision —
quoique brievement — le tribunal renonceraalui renvoyer la cause par économie de
procédure et statuera lui-méme sur cette problématique.

E.11

Aux termesdesart. 55 a. 1 LPFisc et 147 1 LIFD, une décision ou un prononcé entré en
force peut étre révisé en faveur du contribuable, a sa demande ou d'office lorsgue des faits
importants ou des preuves concluantes sont découverts (let. @), lorsque l'autorité qui a statué
n'a pas tenu compte de faits importants ou de preuves concluantes qu'elle connaissait ou
devait connaitre ou qu'elle aviolé de quelque autre maniére |'une des regles essentielles de
la procédure (let. b) ou lorsqu'un crime ou un délit ainflué sur la décision ou |le prononcé
(let. c). Larévision est exclue lorsgue le requérant invoque des motifs qu'il aurait déja pu
faire valoir au cours de la procédure ordinaire, sil avait fait preuve de toute la diligence qui
pouvait raisonnablement étre exigée de lui (art. 55 a. 2 LPFisc et art. 147 a. 2 LIFD).
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E.12

Unerévision est exclue en cas d'erreur dans la déclaration d'imp6t due a une négligence du
contribuable ou de son représentant. |1 appartient au contribuable de contrdler la décision de
taxation lorsqu'il laregoit et de signaler en temps utile les vices dont elle serait affectée
(consid. 5.2). Il n'est pas possible de déroger aux principes régissant larévision, si le résultat
de leur application est choquant et heurte le sentiment de I'équité. Un tel raisonnement
revient en effet a déroger alaregle du numerus clausus des motifs |égaux qui permettent de
revenir sur une décision entrée en force (arrét du Tribunal fédéral 2C_245/2019 du 27
septembre 2019 consid. 5.1).

E. 13

En I’ occurrence, le contribuable n’ a pas allégué, et encore moins démontré que les
conditions de larévision seraient remplies. Il aurait, d'ailleurs, pu faire valoir ses griefs a

I’ encontre des bordereaux incriminés dans le cadre de la procédure ordinaire de
réclamation, s'il avait fait preuve de toute la diligence qui pouvait étre raisonnablement
exigée de lui et invogquer notamment que le calcul deI’'impdt était, selon lui, inexact ou son
montant, excessif. D’ailleurs, ainsi qu’il a été exposé ci- dessus, il S en éé d§arendu
compte le 26 novembre 2023. Or, a ce moment-13, le délai de réclamation n’ avait pas
encore expiré. En outre, il aurait pu soit faire appel a un fiscaliste, soit se faire expliquer par
I’ AFC-GE le calcul del’'imp6t, tout en réclamant en paralléle dans le délai |égal, afin de
sauvegarder ses droits. Partant, ¢’ est a bon droit que I’ autorité intimée a considéré que les
conditions de larévision n’ éaient pas remplies.

E.14

Enfin, le recourant conclut a ce que I’ AFC-GE Iui rembourse la somme de CHF 7'114.-, en
application des regles régissant I’ enrichissement illégitime. Le contribuable peut demander



larestitution d’un montant d’ impét payé par erreur, s'il ne devait pas!’imp6t ou ne le devait
gu’en partie (art. 168 a. 1 LIFD ; art. 32 a. 1 delaloi relative ala perception et aux
garanties des impots des personnes physiques et des personnes morales du 26 juin 2008 -
LPGIP - D 3 18). Lademande doit étre adressée al’ AFC-GE (art. 168 a. 3LIFD ; art. 32
d.2LPGIP).

E. 15

En |’ espéce, cette conclusion doit étre déclarée irrecevable, parce gu’ elle est exorbitante de
I’ objet du litige, lequel ne porte que sur la question de latardiveté de laréclamation. Le
recourant est invité a s adresser al’ autorité intimée.

E. 16

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.

E.17

En application desart. 144 a. 1 LIFD, 52 a. 1 LPFisc, 87 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) et 1 et 2 du réglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5
10.03), le recourant, qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument s élevant a
CHF 700.- ; il est couvert par |’ avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Aucune
indemnité de procédure ne seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).
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