GE_GERICHTE JTAPI/972/2024 vom 29. Dezember 2021

GE Cour dejustice, 2021-12-29, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte JTAPI_972 2024
FR: GE_GERICHTE JTAPI/972/2024 du 29 décembre 2021

IT: GE_GERICHTE JTAPI/972/2024 del 29 dicembre 2021

Erwagungen

E.20

Larecourante se prévaut également de l'art. 30 al. 1 let. b LEI ateneur duquel il est possible
de déroger aux conditions d’ admission pour tenir compte d’ intéréts publics majeurs. Cette
disposition est précisée notamment par I’ art. 32 OASA qui dispose qu’ une autorisation de
courte durée ou une autorisation de s§our peut étre accordée en vue de préserver des
intéréts publics majeurs. Lors de |’ appréciation, il convient en particulier de tenir compte :
(let. d) de la nécessité de la présence d’ un étranger dans une procédure pénale.

E.21

L’ expression « intéréts publics majeurs » au sens des dispositions précitées constitue une
notion juridique indéterminée. Une application trop large serait incompatible avec laLEl et
I’OASA (arrét du Tribunal administratif fédéral F- 4838/2020 du ler décembre 2022
consid. 6.2 ; directives et commentaires du secrétariat d’ Etat aux migrations, domaine des
étrangers, p. 91 ch. 5.5, état au ler septembre 2023).

E. 22

L es cantons n'appliquent cette réglementation d'exception qu'avec une grande retenue - par
comparaison avec I'admission ordinaire. Ces facilités d'admission avaient été explicitement
souhaitées al'époque par le |égidateur et les cantons et correspondent a une pratique
précédant |'entrée en vigueur de laLEl. Dans lesfaits, il est trés rare que des autorisations
de s§jour de courte durée soient accordées en application de l'art. 30 al. 1 let. b LEI, enlien
avec |'art. 32 a. 1 OASA. Lacompétence d'accorder une autorisation de s§our sur la base
d'intéréts publics majeurs revient aux cantons. Ce sont eux qui décident, de leur propre
initiative, de faire une demande en ce sens auprés du SEM, qui prend la décision finale.

L’ autorité cantonal e doit cependant démontrer qu’ elle a un intérét particulierement
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(JTAPI/912/2015 du 17 ao(t 2015 consid. 10).

E.23

En I’ occurrence, et comme le tribunal I'a dé§jarelevé dans son jugement précité du 4 octobre
2024 : selon lajurisprudence (arréts du Tribunal fédéral 1B_259/2021 du 19 aolt 2021
consid. 2.3 et 6B_1015/2019 du 4 décembre 2019 consid. 5.5.7), la Convention d’ I stanbul
ne crée pas de droits subjectifs en faveur des particuliers, mais seulement des obligations a
I'égard des Etats parties. En conséquence, la recourante ne peut tirer aucun droit de cet
accord.

C’ est également en vain qu’ elle se prévaut d’ une violation du droit d’ accés au juge (art. 29a
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101), du
droit a une enquéte effective et qu’ elle prétend que sa présence en Suisse est nécessaire.



En effet, assistée d’'un avocat, elle a été a méme de contester |es ordonnances de non-entrée
en matiére rendues al’ encontre de chacun des époux B et C .Ellea
également pu saisir efficacement la chambre pénale de recours et le Tribunal fédéral et a été
améme de former opposition al’ ordonnance pénale du 7 décembre 2022, la condamnant
pour sgjour illégal et injure. D’ailleurs, ladite chambre, par arrét du 21 mars 2023, a
partiellement fait droit & ses conclusions, puisqu’ elle arenvoyé la cause au Ministére public
pour qu’il instruise la question des menaces qu’ elle reprochait aM. B

En outre, larecourante n’a produit aucune piece apte a démontrer que sa présence en Suisse
se révele indispensable pour faire valoir ses droits dans le cadre des procédures pénales
auxquelles elle est partie. Ainsi qu’il a été relevé ci-dessus, elle est représentée par un
avocat. Par ailleurs, €lle ne se trouve pas dans la situation visée par I’ art. 336 du code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0), qui concerne |’ obligation de
comparaitre en personne. Ainsi, il n’existe aucun intérét public majeur, justifiant que la
recourante demeure en Suisse durant les procédures pénales.

E.24

Au vu de ce qui précede, I'OCPM n'avioléni le droit conventionnel, ni le droit fédéral, ni
encore excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation (cf. art. 96 LEI) en rgjetant la
demande formulée par larecourante. Dans ces conditions, le tribunal, qui doit faire preuve
de retenue et respecter lalatitude de jugement conférée al’ autorité intimée, ne saurait en
corriger le résultat en fonction d’ une autre conception, sauf a statuer en opportunité, ce que
laloi lui interdit de faire.

E. 25

SelonI’art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al’ encontre d' un étranger auquel une autorisation est refusée, révoquée ou N’ est
pas prolongée apres un sgjour autorisé. Le renvoi constitue la conséquence logigue et
inéluctable du rejet d’ une demande tendant ala délivrance ou la prolongation d’ une
autorisation de s§our, |’ autorité ne disposant a ce titre d’ aucun pouvoir d' appréciation
(ATA/1118/2020 du 10 novembre 2020 consid. 11a).
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E. 26

En I’ espece, dés lors que I’ autorité intimée a refuse de soumettre le cas de la recourante au
SEM avec un préavis positif en vue de ladélivrance d’ un titre de s§our, C'est ajustetitre
que le renvoi de cette derniéere a été prononcé.

E. 27

Reste toutefois a déterminer si I’ exécution du renvoi est conforme al’ art. 83 LEI, plus
particulierement, sous I’ angle de I’ exigibilité.

E.28

Conformément al’art. 83 a. 1 LEI, le SEM décide d’ admettre provisoirement I’ étranger s
I’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion n’ est pas possible, N’ est pas licite ou ne peut étre
raisonnablement exigée. Ces trois conditions susceptibles d’ empécher I’ exécution du renvoi
sont de nature alternative : il suffit quel’ une d’ elles soit réalisée pour que le renvoi soit
inexécutable (arrét du Tribunal administratif fédéral D-6776/2023 du 15 décembre 2023).



E.29

L’ admission provisoire est de la seule compétence du SEM ; elle ne peut étre que proposee
par les autorités cantonales (art. 83 al. 6 LEI ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1001/2019 du 3
décembre 2019 consid. 3). L’art. 83 a. 6 LEI vise avant tout |a situation dans laquelle des
autorités cantonales constatent des obstaclesliés al’ exécution d’un renvoi. Elle n’est pas
conditionnée a une demande de I’ intéresse, ni a ce qu’ un membre de lafamille se trouve
déaau bénéfice d’ une admission provisoire. Cette disposition a un caractére facultatif et
implique que le SEM n’est saisi que si I’avis de I’ autorité cantonale s avere positif. Les
intéressés n’ont, pour leur part, aucun droit a ce que le canton demande au SEM une
admission provisoire en leur faveur sur labasedel’art. 83 al. 6 LEI (ATF 141 1 49 consid.
3.5.3). Néanmoins, I’ existence méme de |’ art. 83 LEI implique que I’ autorité cantonale de
police des étrangers, lorsgu’ elle entend exécuter la décision de renvoi, statue sur la question
de son exigibilité (ATA/1539/2017 du 28 novembre 2017 consid. 7c).

E. 30

Selonl’art. 83 a. 4 LEI, I’exécution du renvoi n’est pas raisonnablement exigible si elle
met concretement en danger |’ étranger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de
violence généralisée ou de nécessité médicale.

E.31

Cette disposition s applique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce gu'’ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre ou de violence
généralisée (Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE, éd., Code annoté de droit des
migrations, volume Il : loi sur les étrangers, 2017, p. 949). En revanche, les difficultés
socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale, en particulier des
pénuries de soins, de logement, d’ emplois et de moyens de formation, ne suffisent pas en
soi aréaliser une telle mise en danger (arrét du Tribunal administratif fédéral F-5549/2020
du 17 octobre 2022 consid. 7.1 ; ATA/14/2024 du 9 janvier 2024 consid. 5.3). S agissant
spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |’ exécution du renvoi ne
devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d’ origine, que dans lamesure ou elles
pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales

d’ existence. Par soins essentiels, il faut
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nécessaires ala garantie de ladignité humaine. Aingi, si les soins essentiels nécessaires ne
peuvent pas étre assurés dans le pays d’ origine de I’ é&tranger concerné, en raison de

I’ absence de possibilités de traitement adéquat, si I’ état de santé de I’ intéressé se dégradait
tres rapidement au point de conduire d’ une maniére certaine ala mise en danger concréte de
savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité
physique, |’ exécution du renvoi sera raisonnablement exigible (arrét du Tribunal
administratif fédéral E-2092/2023 du 3 novembre 2023 consid. 7.2 ; ATA/137/2022 du 8
février 2022 consid. 9d).

E. 32

L’ art. 83 a. 4 LEI ne confere donc pas un droit général d’ acces en Suisse a des mesures
meédicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au simple motif que I’ infrastructure
hospitaliere et le savoir-faire médical dans le pays d origine de |’ intéressé n’ atteignent pas
le standard élevé prévalant en Suisse. Ainsi, S |es soins essentiels nécessaires peuvent étre



assurés dans e pays d’ origine ou de provenance de I’ étranger concerné, I’ exécution du
renvoi seraraisonnablement exigible. Elle ne le seraplus, en raison de I’ absence de
possibilités de traitement adéquat, si I’ état de santé de I’ intéressé se dégradait tres
rapidement au point de conduire d’ une maniére certaine ala mise en danger concréte de sa
vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique
(arrét du Tribunal administratif fédéral E-2092/2023 du 3 novembre 2023 consid. 7.1 et
7.2).

E.33

En I’ occurrence, rien au dossier ne permet de retenir que les probléemes médicaux de la
recourante présentent une gravité telle que I’ exécution de son renvoi aux Philippines|a
mettrait de maniére imminente, sérieusement et concretement en danger. Partant, il convient
de retenir que I’ exécution de son renvoi est raisonnablement exigible au sens de I’ art. 83
LEI, de sorte que I’ OCPM n’avait pas a proposer son admission provisoire au SEM.

E.34
Mal fondé, le recours serarejeté et |a décision contestée confirmeée.

E.35

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
600.-. Larecourante étant au bénéfice de I'assistance juridique, cet émolument seralaissé a
lacharge de I’ Etat de Genéve, sous réserve du prononcé d'une décision finale du service de
I’ assistance juridique sur labase deI’art. 19 al. 1 du réglement sur I'assistance juridique et
I’'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs d'office en matiére civile,
administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ - E 2 05.04). Vu I’issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne seraalouée (art. 87 al. 2 LPA).
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E. 36

Envertudesart. 89 a. 2 et 111 a. 2delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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