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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et " abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire, I'inégalité de traitement,
le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid.
4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéra
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.4

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, reglent I'entrée, le s§our et la
sortie des étrangers dont e statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (cf. art. 1 et 2 LEI), ce qui est
le cas pour les ressortissants du Kosovo.
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E.5

Selon l'art. 42 a. 1 LEI, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
ménage commun avec lui. A teneur del'art. 50 al. 1 let. aLEI, aprés dissolution de la
famille, le droit du conjoint et des enfants al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste si I'union
conjugale aduré au moins trois ans et les criteres d'intégration définis al'art. 58a sont



remplis. Ces deux conditions sont cumulatives (cf. ATF 140 Il 345 consid. 4, 136 11 113
consid. 3.3.3). C'est a compter du moment de la cohabitation effective en Suisse qu'il y a
lieu d'apprécier la condition des trois ans d'union conjugale, laquelle sachéve par ailleurs
lorsque les époux cessent de faire ménage commun (arrét du Tribunal fédéral 2C_616/2019
du 19 ao(t 2019 consid. 7.2 et jurisprudence citée).

E.6

En I'espéece, il n'est pas contesté que le recourant vit séparé de son épouse depuis le 15
février 2018, sans que les conditions de I'art. 49 LEI, autorisant une exception al'exigence
du ménage commun prévue aux art. 42 a 44 LEI, ne soient remplies, de sorte qu'il ne peut
plus se prévaloir de l'art. 42 LEI pour obtenir le renouvellement de son autorisation de
s§jour. |l faut par ailleurs constater, ce qui n'est au demeurant pas non plus contesté, que
I'union conjugal e effectivement vécue par e recourant et son épouse a duré moins de trois
ans. Partant, dans la mesure ou les deux conditions posées par I'art. 50 al. 1 let. a LEI sont
cumulatives et que la premiére d'entre elles n'est pasremplie, il n'y apaslieu d'examiner si
I'intégration du recourant est réussie (cf. ATF 140 11 289 consid. 3.5.3; 136 Il consid. 3.3.3
; arrét du Tribunal fédéral 2C _621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.1 ; ATA/ 978/2019
du 4 juin 2019 consid. 5¢ ; ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid. 4a). Le recourant ne peut
ainsi déduire aucun droit del'art. 50 a. 1 let. aLEl.

E.7

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEI, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste lorsgque la poursuite du s§jour du recourant en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures. Les raisons personnelles majeures, visees
al'al. 1 let. b, sont notamment données lorsgue le conjoint est victime de violence
conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que
laréintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise (art. 50
a. 2 LEI). Cette disposition concerne notamment les situations ou - eu égard al'ensemble
des circonstances - I'étranger se trouve dans un cas de rigueur apres la dissolution de la
famille (ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 |l 345 consid. 3.2.1; 137 11 1 consid. 4.1). A cet
€gard, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public que
revét une politique migratoire restrictive. Il sagit par
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indéterminée « raisons personnelles majeures » et de I'appliquer au cas d'espece, en gardant
al'esprit quel'art. 50 a. 1 let. b LEI confére un droit ala poursuite du s§our en Suisse,
contrairement al'art. 30 a. 1let. b LEI (ATF 138 Il 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid.
3.2.1; 13711 1 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 2C_220/2014 précité consid. 2.3).
Comme il sagit de cas de rigueur survenant alasuite de la dissolution de lafamille, en
relation avec |'autorisation de séjour découlant du mariage, les raisons qui ont conduit ala
rupture de I'union conjugal e revétent par consequent de I'importance (ATA/403/2015
précité consid. 7 ; ATA/674/2014 précité ; ATA/514/2014 preécité). D'aprés le message du
Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la LEtr (devenue depuislorslaLEl), I'art. 50 al.
1 let. b exige que des motifs personnels graves imposent la poursuite du s§our en Suisse. |1
envaains lorsque le conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsque laréinsertion
familiale et sociale dans le pays d'origine Savérerait particulierement difficile en raison de
I'échec du mariage (FF 2002 |1 3469 p. 3510 ss). L'admission d'un cas de rigueur personnel



survenant apres la dissol ution de la communauté conjugal e suppose donc que, sur la base
des circonstances d'espéce, les conséquences pour lavie privée et familiale de la personne
étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du droit de s§our découlant de la
communauté conjugal e soient d'une intensité considérable (ATF 137 | 1 précité consid. 4.1
p. 7ss; 13711 345 consid. 3.2.1 43.2.3 p. 348 ss; ATA/403/2015 précité ; ATA/514/2014
précité ; ATA/843/2012 du 18 décembre 2012). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
I'énumeération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté
d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 11 1 consid. 5.3). Un casde
rigueur survenant apres la rupture de lacommunauté conjugal e doit toutefois Sapprécier au
vu de I'ensemble des circonstances particuliéres et présenter une intensité significative
guant aux conséguences qu'un renvoi pourrait engendrer sur lavie privée et familiale de
I'étranger (arréts du Tribunal fédéral 2C_275/2013 du ler aolt 2013 consid 3.1 et
2C_781/2010 du 16 février 2011 consid. 2.2).

E.8

Lors de I'examen des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEI, les
criteresénumérés al'art. 31 a. 1 OASA peuvent entrer en ligne de compte, méme s,
considérés individuellement, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité
(ATF 13711 345 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014
consid. 5.2 ; ATA/292/2015 du 24 mars 2015 consid. 4c). A teneur de l'art. 31 al. 1 OASA,
une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité ; lors
de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment : a) de I'intégration du requérant ;
b) du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant ; ¢) de lasituation familiale,
particulierement de

- 8/11 - A/3098/2020 la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants ; d)
de lasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part ala vie économique et
d'acquérir une formation ; €) de ladurée de la présence en Suisse ; f) de I'état de santé ; g)
des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Dans |e cadre de 'exercice de
leur pouvoir d'appréciation, les autorités compétentes doivent tenir compte des intéréts
publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (ancien
art. 96 a. 1 LEtr). L'autorité compétente dispose d'un tres large pouvoir d'appréciation dans
le cadre de |'examen des conditions de |'art. 31 al. 1 OASA, dont elle est tenue de faire le
meilleur exercice en respectant les droits procéduraux des parties.

E.9

Sagissant de laréintégration sociale dans le pays d'origine, I'art. 50 al. 2 LEtr exige qu'elle
semble fortement compromise. La question n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour
la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniguement d'examiner si, en cas de retour
dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation
personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (arréts du
Tribunal fédéral 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1 ; 2C_376/2010 du 18 ao(t
2010 consid. 6.3.1 et 2C_663/2009 du 23 février 2010 consid. 3 infine; ATA/235/2015 du
3 mars 2015 consid. 114). Par ailleurs, la personne qui fait valoir que saréintégration
sociale risgue d'étre fortement compromise en cas de retour dans son pays est tenue de
collaborer al'établissement des faits. De simples déclarations d'ordre général ne suffisent
pas ; les craintes doivent se fonder sur des circonstances concrétes (ATF 138 |1 229 consid.
3.2.3).



E. 10

Lajurisprudence considére en outre que les obstacles a |'exécution du renvoi peuvent, dans
certaines circonstances, également fonder une raison personnelle majeure au sens de |'art.
50a.1llet. beta. 2 LEl (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 213/2019 du 20 septembre 2019 consid. 5.1.2 et les références). Cependant, comme
I'art. 50 al. 1 let. bet al. 2 LEI vise les cas de rigueur qui surviennent alasuitedela
dissolution de lafamille, en relation avec |'autorisation de séjour découlant du mariage, la
prise en considération des éventuels obstacles a |'exécution du renvoi n'est possible que
pour autant que ceux-ci présentent un certain lien de continuité ou de causalité avec I'union
entre-temps dissoute (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_982/2018 du 4 janvier 2019 consid.
3.3.1 et les références)

E.11

En I’ espece, al’ appui de son recours, le recourant se prévaut de la durée de son s§jour en
Suisse et de son intégration. Or, ateneur des pieces du dossier, la durée totale de son séjour
sur le territoire hel vétique — soit quatre ans de présence avérée et |égale (2017 — 2020) et
moins
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recourant n’ apportant aucune preuve d un s§our en Suisse antérieur a octobre 2016.

S’ agissant de son intégration socio-professionnelle, 1a encore, le recourant ne fournit aucun
justificatif ni explication ace sujet et aucun élément du dossier ne permet de retenir que ce
dernier aurait fait preuve d une intégration exceptionnelle au point qu’il ne puisse étre exigé
delui qu'il retourne vivre dans son pays d origine. En ce qui concerne ses possibilités de
réintégration au Kosovo, selon les @ éments du dossier, le recourant serait arrivé en Suisse a
I’ &ge de vingt-quatre ans. || aainsi passé toute son enfance et son adolescence, périodes
décisives pour laformation de la personnalité, ainsi que le début de sa vie adulte dans son
pays natal, dont il maitrise lalangue et connait la culture. Bien que le marché du travail de
son pays d'origine soit certainement plus incertain qu'en Suisse, il n'est pas établi que le
recourant serait empéché d'y trouver un emploi. Il a par ailleurs gardé des attaches,
notamment familiales, au Kosovo, comme en témoignent |es nombreuses demandes de visa
de retour figurant au dossier, la derniére en date en décembre 2020. Le fait qu'il ait vécu la
majeure partie de son existence au Kosovo, qu'il y soit retourné régulierement, qu’il soit
sans enfant et en bonne santé sont autant d'éléments qui permettent de retenir que sa
réintégration dans sa patrie est tout a fait envisageable. Quoi qu'il en soit, aucun élément du
dossier n'atteste que les difficultés auxquelles le recourant devrait faire face en cas de retour
seraient plus lourdes que celles que rencontrent d'autres compatriotes contraints de
retourner dans leur pays d'origine au terme d'un s§our régulier en Suisse. Le recourant se
borne pour sa part a aléguer qu'il n'est plus raisonnable d'envisager un retour dans son pays
d'origine compte tenu du temps passé en Suisse, sans toutefois démonter, de maniere
circonstanciée, en quoi les difficultés auxquellesil devrait faire face en cas de retour
seraient plus lourdes que celles que rencontrent d'autres compatriotes contraints de
retourner chez eux au terme d'un sgjour régulier en Suisse.

E.12

Au vu de ce qui précede, le tribunal considere que I'autorité n'a pas abusé de son pouvoir
d'appréciation en refusant de renouveler le permis de s§our du recourant pour absence de
raisons personnelles majeures, décision qui est également conforme al'art. 96 al. 1 LEI et



proportionnée al'ensembl e des circonstances.

E. 13

Selon I'art. 64 al. 1 LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger qui n'a pas d'autorisation alors qu'il y est tenu (let. a), d'un étranger
gui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions d'entrée en Suisse (let. b) ou d'un
étranger auquel I'autorisation de séjour est refusée ou dont |'autorisation, bien que requise,
est révoquée ou n'est pas prolongé apres un s&jour autorisé (let. c).
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inéluctable du rejet d'une demande d'autorisation de séour, ces derniéres ne disposant a ce

titre d'aucun pouvoir d'appréciation (ATA/1798/2019 du 10 décembre 2019 consid. 6 ;
ATA/1694/2019 du 19 novembre 2019 consid. 6).

E.14

En I'occurrence, deslors qu'il refusait de prolonger |'autorisation de s&jour du recourant,
I'OCPM n'avait pas d'autre choix que d'ordonner son renvoi de Suisse en application de |'art.
64 a. 1let. c LEI. Enfin, il neressort pas du dossier que |'exécution de cette mesure ne
serait pas possible, pas licite ou qu'elle ne pourrait étre raisonnablement exigée au sens de
I'art. 83 LEI.

E. 15
Lerecours, mal fondé, serarejeté.

E. 16

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant
gui succombe est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).

E.17
Envertudesart. 89a. 2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.

- 12/11 - A/3098/2020

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



