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Erwagungen

E. 15

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une révision de laloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RO 2007 5437), intitulée depuis lors LEI. Selon I'art. 126 al. 1
LEI, les demandes déposées avant |'entrée en vigueur de la présente loi sont régies par
I'ancien droit (arréts du Tribunal fédéral 2C_94/2020 du 4 juin 2020 consid. 3.1 ;

2C _1075/2019 du 21 avril 2020 consid. 1 ; ATA/1331/2020 du 22 décembre 2020 consid.
3a).

E. 16

En I'occurrence, larequéte qui se trouve al'origine de la décision querellée ayant été
réceptionnée par I’ OCPM le 7 décembre 2018, laloi dans sateneur antérieure au ler janvier
2019 reste donc applicable au litige.

E. 17

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier ' OASA, réglent I'entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui
est le cas en |'espéce.

E. 18

Selon I'art. 30 al. 1 let. b LEI, dont lateneur n'a pas changé le ler janvier 2019, il est
possible de déroger aux conditions d'admission d'un étranger en Suisse pour tenir compte
d'un casindividuel d'extréme gravité.

E. 19

L'art. 31 al. 1 OASA, dans sateneur avant le 1er janvier 2019 - étant précisé que le nouveau
droit n’est pas plus favorable et que lajurisprudence développée sous I’ ancien droit reste
applicable (ATA/344/2021 du 23 mars 2021 consid. 7a) -, prévoit que pour appreécier
I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de
I'intégration du requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére ainsi que de sa volonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en
Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance (let. g). Ces critéres, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont
toutefois pas exhaustifs (ATF 137 11 345 consid. 3.2.3; 1371l 1 consid. 1 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral F-3986/2015 du 22 mai 2017 consid. 9.3 ; ATA/465/2017 du 25 avril
2017), d'autres é éments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger a s§ourner illégalement en Suisse



(ATA/1669/2019 du 12 novembre 2019 consid. 7b). Les dispositions dérogatoires des art.
30 LEI et 31 OASA présentent un caractéere exceptionnel, de sorte que les conditions pour
la reconnai ssance de la situation qu'ils visent doivent étre appréciées de maniére restrictive
et ne conferent pas un droit al'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 138 11 393
consid. 3.1; 137 11 345 consid. 3.2.1 ; ATA/667/2021 du 29 juin 2021 consid. 6a;
ATA/121/2021 du 2
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consid. 8 ; ATA/1020/2017 du 27 juin 2017 consid. 5b ; cf. aussi arréts du Tribunal fédéral
2C_602/2019 du 25 juin 2019 consid. 3.3 ; 2C_222/2017 du 29 novembre 2017 consid.
1.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de I'ensemble des circonstances du cas
d'espéce pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 |1
110 consid. 2 ; ATA/667/2021 du 29 juin 2021 consid. 6a; ATA/121/2021 du 2 février
2021 consid. 7c ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c).

E.20

L'art. 30 al. 1 let. b LEI n'a pas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie de
son pays d'origine, maisimplique qu'il se trouve personnellement dans une situation si
grave gu'on ne peut exiger de sapart qu'il tente de se réadapter a son existence passée. Des
circonstances générales affectant I'ensemble de la population restée sur place, en lien avec
la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question, et auxquellesle
requérant serait également exposé a son retour ne sauraient davantage étre prises en
considération, tout comme des données a caractere structurel et général, telles que les
difficultés d'une femme seule dans une société donnée (ATF 123 |1 125 consid. 5b/dd ; arrét
du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1). Au contraire, dansla
procédure d'exemption des mesures de limitation, seules des raisons exclusivement
humanitaires sont déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en compte les
difficultés rencontrées par e requérant a son retour dans son pays d'un point de vue
personnel, familial et économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/895/2018 du 4
septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1131/2017 du 2 ao(t 2017 consid. 5€). La reconnaissance
de I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité implique gue les conditions de vie et
d'existence de |'éranger doivent étre mises en cause de maniéere accrue en comparaison avec
celles applicables ala moyenne des étrangers. En d'autres termes, le refus de le soustraire a
la réglementation ordinaire en matiére d'admission doit comporter a son endroit de graves
conséquences. Le fait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il y soit bien intégré, tant socialement et professionnellement, et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse soit si étroite que I'on ne
puisse exiger qu'il vive dans un autre pays, notamment celui dont il est originaire. A cet
égard, lesrelations de travail, d'amiti€ ou de voisinage qu'il a pu nouer pendant son séour
ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ilsjustifieraient une
exception (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C
754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 ; 2A 718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3 ; arréts
du Tribunal administratif fédéral C-6956/2014 du 17 juillet 2015 consid. 6.1 ; C_5414/2013
du 30 juin 2015 consid. 5.1.3 ; C_6726/2013 du 24 juillet 2014 consid. 5.3 ; ATA/181/2019
du 26 février 2019 consid. 13d ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8).
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E.21

Parmi les éléments déterminants pour la reconnaissance d'une telle situation, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne
pouvant étre traitée qu'en Suisse et la situation des enfants, notamment une bonne
intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a une fin d'études couronnée de
succes. Constituent en revanche des facteurs alant dans un sens opposé le fait que la
personne concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir aux
prestations de |'aide sociale ou des liens conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le
plan familial, susceptibles de faciliter saréintégration (arrét du Tribunal fédéral
2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal administratif fédéral
F-2584/2019 du 11 décembre 2019 consid. 5.3 ; F-6510/2017 du 6 juin 2019 consid. 5.6 ;
F-736/2017 du 18 février 2019 consid. 5.6 et les références citées ; ATA/667/2021 du 29
juin 2021 consid. 6b ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018 consid. 8 ; ATA/1130/2017 du 2
ao(t 2017 consid. 5b). La question est ainsi de savoir si, en cas de retour dans le pays

d’ origine, les conditions de saréintégration sociale, au regard de la situation personnelle,
professionnelle et familiale de I’ intéresse, seraient gravement compromises (arrét du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; ATA/577/2021 du ler
juin 2021 consid. 2¢).

E. 22

Bien que ladurée du s§our en Suisse constitue un critére important lors de I'examen d'un
cas d'extréme gravite, elle doit étre examinée alalumiére de I'ensemble des circonstances et
étre relativisée lorsque I'étranger a s§journé en Suisse de maniereillégale, sous peine de
récompenser |'obstination avioler laloi (ATF 130 11 39 consid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2 ; 2A.166/2001 du 21 juin 2001 consid.
2b/bb ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-912/2015 du 23 novembre 2015 consid.
4.3.2; ATA/847/2021 du 24 aolt 2021 consid. 7e ; ATA/895/2018 du 4 septembre 2018
consid. 8 ; ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017 ; ATA/465/2017 du 25 avril 2017 ;
ATA/287/2016 du 5 avril 2016).

E.23

Ladurée du s§our (Iégal ou non) est ainsi un critéere nécessaire, mais pas suffisant, alui
seul, pour lareconnaissance d'un cas de rigueur (ATA/847/2021 du 24 aolt 2021 consid. 7e
; ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017 ; Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE, Code
annoté de droit des migrations, vol. 11 : LEtr, 2017, p. 269 et les références citées). Le
simple fait, pour un étranger, de s§ourner en Suisse pendant de longues années, y compris a
titre |égal, ne permet donc pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que
n'existent d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles (ATAF 2007/16 consid. 7 ; arrét
du Tribunal administratif fédéral E-643/2016 du 24 juillet 2017 consid. 5.1 et les références
citées; cf. ég., sous|'ancien droit, ATF 124 Il 110 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral
2A.540/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3.2.1). Lajurisprudence requiert, de maniere
générale, une trés longue durée de s§our en Suisse, soit une période de sept a huit ans
(ATA/667/2021 du 29 juin 2021 consid.
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ATA/1538/2017 du 28 novembre 2017 ; Minh Son NGUY EN/Cesa AMARELLE, op. cit.,
p. 269 et les références citées). Le caractére continu ou non du sé§our peut avoir une



influence (arrét du Tribunal administratif fédéral C-5048/2010 du 7 mai 2012 ;
ATA/847/2021 du 24 ao(t 2021 consid. 7f ; Minh SON NGUY EN/Cesa AMARELLE, op.
cit., p. 269). En regle générale, ladurée du s§our illégal en Suisse ne peut étre prise en
considération dans I’ examen d’ un cas de rigueur, car, comme indiqué plus haut, si tel était
le cas, I’ obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quel que sorte récompensée
(ATF 13011 39 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid.
3.2; ATA/608/2021 du 8 juin 2021 consid. 7d). Néanmoins, si le s§our illégal d'un
étranger atoujours été implicitement toléré par les autorités chargées de I'exécution du
renvoi (communes ou cantons), cet aspect doit étre favorablement pris en compte
(ATA/847/2021 du

E.24

L'intégration professionnelle de I'intéressé doit revétir un caractere exceptionnel au point de
justifier, aelle seule, I'octroi d'une autorisation de s§our en dérogation aux conditions
d'admission. Le requérant doit posséder des connaissances professionnelles si spécifiques
gu'il ne pourrait les utiliser dans son pays d'origine ou doit avoir réalisé une ascension
professionnelle remarquable, circonstances susceptibles de justifier a certaines conditions
I'octroi d'un permis humanitaire (arrét du Tribunal fédéral 2A543/2001 du 25 avril 2002
consid. 5.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F-3298/2017 du 12 mars 2019 consid.
7.4 et lesréférences citées ; ATA/775/2018 du 24 juillet 2018 consid. 4d ; ATA/882/2014
du 11 novembre 2014 consid. 6d et les arréts cités). A titre d'exemple, le Tribunal fédéral a
notamment retenu en faveur d'un étranger installé depuis plus de onze ans en Suisse, qu'il y
avait développé des liens particuliérement intenses dans les domaines professionnel
(création d'une société aresponsabilité limitée, emploi ala délégation permanente de
I'Union africaine aupres de I'ONU) et social (cumul de diverses charges aupres de I'Eglise
catholique) (arrét 2C_457/2014 du 3 juin 2014 consid. 4 et les références citées).

E. 25

L orsqu'une personne a passe toute son enfance, son adolescence et le début de savie
d'adulte dans son pays d'origine, il y reste encore attaché dans une large mesure. Son
intégration au milieu socioculturel suisse n'est alors pas si profonde et irréversible qu'un
retour dans sa patrie constituerait un déracinement complet. 1l convient de tenir compte de
I'age du recourant lors de son arrivée en Suisse, et au moment ou se pose la question du
retour, des efforts consentis, de la durée, de la situation professionnelle, ains que dela
possibilité de poursuivre ou d'exploiter ses
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Tribunal administratif fédéral F-646/2015 du 20 décembre 2016 consid. 5.3). Il est
parfaitement normal qu'une personne, ayant effectué un séour prolongé dans un paystiers,
Sy soit crée des attaches, se soit familiarisée avec le mode de vie de ce pays et maitrise au
moins I'une des langues nationales. Aussi, les relations d'amitié ou de voisinage, de méme
gue lesrelations de travail que I'étranger a nouées durant son sgour sur le territoire
helvétique, si elles sont certes prises en considération, ne sauraient constituer des éléments
déterminants pour |a reconnai ssance d'une situation d'extréme gravité (ATF 130 11 39
consid. 3; arréts du Tribunal administratif fédéral F-3298/2017 du 12 mars 2019 consid. 7.3
; F- 1714/2016 du 24 février 2017 consid. 5.3 ; C-7467/2014 du 19 février 2016 consid.
6.2.3infine; C-2379/2013 du 14 décembre 2015 consid. 9.2 ; C-5235/2013 du 10
décembre 2015 consid. 8.3 in fine). L'intégration socio-culturelle n'est donc en principe pas



susceptible de justifier aelle seule I'octroi d'une autorisation de s§our pour cas de rigueur.
Néanmoins, cet aspect peut revétir une importance dans la pesée générale des intéréts (cf.
not. arréts du Tribunal administratif fédéral C-541/2015 du 5 octobre 2015 consid. 7.3 et 7.6
; C-384/2013 du 15 juillet 2015 consid. 6.2 et 7 ; Actualité du droit des étrangers, 2016, vol.
[, p. 10), leslettres de soutien, la participation a des associations locales ou I'engagement
bénévole pouvant représenter des éléments en faveur d'une intégration réussie, voire
remarquable (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral C-74672014 du 19 février 2016
consid. 6.2.3infine ; C-2379/2013 du 14 décembre 2015 consid. 9.2 ; C-5235/2013 du 10
décembre 2015 consid. 8.3 in fine; cf. aussi Actualité du droit des étrangers, 2016, val. I, p.
10).

E. 26

L 'opération « Papyrus » a consisté en un processus de régul arisation des personnes
s§ournant a Genéve sans titre de séjour, élaboré par le département de la sécurité, de
I'emploi et de lasanté, a présent département de la sécurité, de la population et de la santé
(ci-apres : DSPS), « dans le strict respect du cadre |égal en vigueur (art.

E. 30

En I'espece, apres un examen circonstancié du dossier et des pieces versées ala procédure,
on doit parvenir ala conclusion que I'OCPM n'a pas mésusé de son pouvoir d'appréciation
en considérant que le recourant ne satisfaisait pas aux conditions strictes requises par les art.
304al. 1let. bLEI et 31 OASA pour lareconnaissance d'un cas de rigueur, y compris sous
I'angle particulier de |I'opération « Papyrus ». Le recourant allégue s§ourner a Geneve de
mani ére continue depuis 2008, maisil n’en a pas apporté la preuve. En effet, il ressort de

I’ ordonnance pénal e prononcée a son encontre gque les documents établis par O Sarl
(couvrant trois jours en 2008 et trois jours en 2009) et par E Sarl (couvrant trois
joursen 2011) étaient faux, que |’ attestation établie par G Sarl (couvrant la période

du 28 aolt 2014 au 24 novembre 2017) était erronée et que tous les documents étaient
antidatés. Ces piéeces, devront ainsi étre écartées de la procédure. En outre, méme s'il ressort
des lettres de recommandation et de soutien que leurs signataires ont fait la connaissance du
recourant a Geneve entre 2012 et 2014, elles ne suffisent pas a démontrer la continuité de
son sgjour depuis 2008. 1l en vade méme de |’ attestation établie par les TPG indiquant

I’ achat d’ abonnements du 15 aolt 2012 au 24 juillet 2013, puis du 24 ao(t au 24 novembre
2018. 1l faut encore relever gue lors de son audition par la police le 13 juin 2020, le
recourant a déclaré que jusqu’ en 2014, il avait travaillé tres sporadiquement aupres de
diverses entreprises, puis qu'a partir de 2014, il avait irrégulierement travaillé aupres de son
employeur pendant quatre ans, araison d environ trois mois par année. Ces explications,
gui omettent completement la question de savoir comment le recourant aurait subsisté en
Suisse en y travaillant pendant de si courtes périodes, tendent fortement a démontrer qu'il
n'effectuait que des sgjours sporadiques en Suisse, entre lesquelsil rentrait
vraisemblablement au Kosovo ou se rendait éventuellement dans d'autres pays au gré des
opportunités professionnelles. C’ est également le lieu de relever qu’ au jour du prononceé du
présent jugement, le recourant n’ atoujours pas produit le relevé de son compte aupres de

M . Dans ces circonstances et dans |” hypothése qui lui soit laplus favorable, il y a
lieu de retenir que les preuves de la présence continue du recourant a Geneve remontent au
mois d’aolt 2018. Force est de constater que le recourant ne totalisait manifestement pas
dix ans de s§jour continu a Genéve, le 7 décembre 2018, date du dépdt de sa demande

d’ autorisation de s§our. Il neremplissait ainsi pas |’ un des criteres stricts et cumulatifs de



I’ opération « Papyrus ». || ne peut par conséguent pas sen prévaloir, ce d autant qu’il afait
I’ objet d’ une condamnation pénale le 10 juillet 2020, notamment pour faux dans les
certificats (art. 252 CP), infraction qui ne reléve pas du s§our illégal. || n'y a pas non plus
lieu de retenir un s§our sans interruption d’ une longue durée, au sens défini plus haut, étant
relevé qu'il a éé effectué alafaveur d’ une tolérance
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tout état, la durée du séjour n’'est gu’ un critéere parmi d’ autres et le simple fait de s&§ourner
en Suisse pendant de longues années, méme |également, ne permet pas d'admettre un cas
personnel d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances tout afait
exceptionnelles qui font ici défaut. Le recourant ne peut en effet pas se prévaloir d’ une
intégration socio- professionnelle exceptionnelle. L’ emploi qu’il exerce en qualité de
chauffeur/livreur ne témoigne pas d’ une ascension professionnelle remarquable et il n’a pas
acquis des qualifications spécifiques susceptibles de justifier I'admission d'un cas de rigueur
au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEI. Il ne peut pas non plus se prévaloir d’ un comportement
irréprochable. || anon seulement s§ourné et travaillé illégalement en Suisse durant
plusieurs années, ce qui est en soi déja répréhensible (arréts du Tribunal fédéral
administratif F-989/2022 du 17 mai 2023 consid. 8.6 ; F- 5341/2020 du 7 février 2022
consid. 6.5), maisil a également fait I’ objet de la condamnation susmentionnée. Sur le plan
social, bien qu'il ait produit un document daté du 18 octobre 2018, attestant d’ un niveau de
francais A2, al’oral, il ressort du dossier qu'il était assisté d’ un traducteur lors de son
audition par lapolice le 13 juin 2020, car il ne parlait qu’ albanais. Par ailleurs, le recourant
N’ a pas démontré avoir noué avec la Suisse des liens dépassant en intensité ce qui peut étre
rai sonnablement attendu d’ un étranger ayant passé un nombre d'années équivalent dansle
pays. De plus, le recourant est né au Kosovo, ou il a passé son enfance et son adolescence,
soit les périodes cruciales pour I’ intégration socio-culturelle, et le début de savie d adulte.
Il aégalement conservé de fortes attaches avec sa patrie, ou vivent, atout le moins, son
épouse, ses enfants, ses parents, son frére et ses soaurs. |l ressort également du dossier qu'il
asollicité des visas de retour, les 17 décembre 2018, 2 septembre 2019, 14 février 2020, 10
mai 2021 et 9 mai 2022 afin de rendre visite a safamille au Kosovo. En tout état, le fait de
travailler pour ne pas dépendre de |'aide sociale, d'éviter de commettre des actes
répréhensibles et de sefforcer d'apprendre au moins lalangue nationale parlée au lieu du
domicile constitue un comportement ordinaire qui peut étre attendu de tout étranger
souhaitant obtenir la régularisation de ses conditions de s§our. || ne sagit paslade
circonstances exceptionnelles permettant a elles seules de retenir I'existence d'une
intégration particuliérement marquée, susceptible de justifier la reconnaissance d'un cas de
rigueur. Or, il ne ressort pas du dossier que les liens que le recourant a pu se créer en Suisse
dépasseraient en intensité ce qui peut étre raisonnablement attendu d’ étrangers ayant passé
un nombre d'années équivalent dans le pays. Il ne peut en tous cas pas se prévaloir d’ une
intégration sociale remarquable. Ni I'age du recourant, ni la durée de son s§jour sur le
territoire, ni encore les inconvénients pratiques auxquelsil pourra éventuellement se heurter
en cas de retour dans son pays ne constituent des circonstances si singuliéres qu'il faille
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personnelle devant justifier I'octroi d'une exception aux mesures de limitation. Une telle
exception n'a pas pour but de soustraire des étrangers aux conditions de vie de leur pays
d'origine, mais implique que ceux-ci se trouvent personnellement dans une situation si
rigoureuse qu'on ne saurait exiger d'eux qu'ils tentent de se réadapter aleur existence



passee, ce que le recourant n'a pas établi.

E.31

Il ressort de ce qui précéde que l'autorité intimée n‘aviolé ni le droit conventionnel, ni le
droit fédéral, ni encore excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation (art. 96 LEI) en
refusant de délivrer I’ autorisation de s§our sollicitée.

E. 32

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou dont
|'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un s§our autorisé.
Lerenvoi congtitue la conseguence logique et inéluctable du rejet d'une demande tendant a
la délivrance ou la prolongation d'une autorisation de sgjour, |'autorité ne disposant a cetitre
d'aucun pouvoir d'appréciation (ATA/631/2023 du 13 juin 2023 consid. 3.1).

E. 33

L e recourant n'obtenant pas d'autorisation de séjour, c'est a bon droit que I'autorité intimée a
prononcé son renvoi de Suisse. || n'apparait en outre pas que |'exécution de cette mesure ne
serait pas possible, serait illicite ou qu'elle ne pourrait étre raisonnablement exigée (art. 83
LE).

E.34
Entierement mal fondé, le recours serarejeté et la décision contestée confirmeée.

E.35

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.-, qui est
couverte par I'avance de frais de méme montant versee suite au dépét du recours. Vu I’ issue
du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

E. 36
Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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