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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art.
143 et 1454a. 1 LClI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.21

et lesréférences citées). L’ art. 41 al. 1 de |’ ordonnance sur I’ aménagement du territoire du
28 juin 2000 (OAT - RS 700.1) précise qu'il s agit de constructions et installations « érigées
ou transformées |également avant I’ attribution du bien- fonds a un territoire non
constructible au sens du droit fédéral ». Les possibilités offertes par |'art. 24c LAT ne
peuvent étre utilisées qu'une seule fois (arrét du Tribunal fédéral 1C_347/2014 du 16
janvier 2015 consid. 3.5). La garantie de la situation acquise de I'art. 24c LAT profiteains
aux constructions érigées ou transformées de maniére conforme au droit matériel alorsen
vigueur et elle ne saurait sappliquer aux constructions et install ations transformeées ou
érigéesillégalement, méme si le rétablissement de I'état conforme au droit n'a pas pu étre
effectué pour des raisons de proportionnalité, de prescription ou de péremption (Bernhard
WALDMANN/Peter HANNI; Raumplanungsgesetz, 2006, n. 4 ad art. 24c LAT; Piermarco
ZEN-RUFFINENY/Christine GUY-ECABERT, Aménagement du territoire, construction,
expropriation, 2001, n. 598 p. 280 et les références) (arrét du Tribunal fédéral 1C_502/2008
du 10 juin 2009 consid. 2.1). La non-conformité doit résulter d'une modification de la
situation juridique (cf. Rudolf MUGGLI, Commentaire LAT, 2010, n. 11 ad art. 24c LAT)
(arrét du Tribunal fédéral 1C_249/2017 du 14 novembre 2017 consid. 5.1).

E.3

Selon I'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n‘ont
pas compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |'espece. |l y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangeres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire, I'inégalité de traitement,



le principe de labonne foi et |e principe de la proportionnalité (ATF 143 |11 140 consid.
4.1.3; arrét du Tribunal fédéral 1C_107/2016 du 28 juillet 2016 consid. 9).

E.4

Les arguments formul és par les parties al'appui de leurs conclusions respectives seront
repris et discutés dans lamesure utile (cf. arréts du Tribunal fédéral
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mars 2017 consid. 5.1), étant rappel € que, saisi d'un recours, le tribunal applique le droit
d'office et que Sil ne peut pas aller au-dela des conclusions des parties, il n'est paslié par les
motifs qu'ellesinvoquent (art. 69 al. 1 LPA ; ATF 140 11l 86 consid. 2 ; ATA/1024/2020 du
13 octobre 2020 consid. 1).

E.5

Selon lamaxime inquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public, I'autorité définit les
faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont diment prouvés. Elle ne dispense
pas pour autant |es parties de collaborer al'établissement des faits; il incombe a celles-ci
d'étayer leurs propres théses, de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui indiquer
les moyens de preuves disponibles, spécialement lorsgu'il sagit d'éucider desfaits qu'elles
sont le mieux a méme de connaitre (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_728/2020 du 25 février 2021 consid. 4.1 ; 2C_1156/2018 du 12 juillet 2019 consid.
3.3).

E.51

; arréts du Tribunal fédéral 1C_197/2021 du 12 novembre 2021 consid. 2.1.5;
2C 199/2017 du 12 juin 2018 consid. 3.5).

E.55

; arrét du Tribunal fédéral 1C_197/2021 du 12 novembre 2021 consid. 2.1.1). Cette
séparation doit par conséquent, en dehors des exceptions prévues par laloi, demeurer
d'application stricte. Si des constructions illégales, contraires au droit de I'aménagement du
territoire, sont indéfiniment tolérées en dehors de la zone constructible, e principe de la
séparation du béti et du non-béti est remis en question et un comportement contraire au droit
Sen trouve récompense. Sgjoute a cela que laremise en état poursuit encore d'autres
intéréts publics, a savoir lalimitation du nombre et des dimensions des constructions en
zone agricole, ainsi que le respect du principe de I'égalité devant laloi (arréts du Tribunal
fédéral
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1C 76/2019 du 28 février 2020 consid. 7.1 et les références citées). A cet égard, |'absence
de vocation agricole et la proximité d'habitations ne sont pas déterminantes (cf. arrét du
Tribunal fédéral 1C_164/2007 du 13 septembre 2007 consid. 4.3 ; ATA/290/2016 du 5 avril
2016 consid. 7a; ATA/1190/2015 du 3 novembre 2015 consid. 4b).

E.6

Lorsque les preuves font défaut ou Sil ne peut étre raisonnablement exigé de I'autorité
gu'elle les recueille pour les faits congtitutifs d'un droit, le fardeau de la preuve incombe a
celui qui entend se prévaloir de ce droit (cf. ATF 1401 285 consid. 6.3.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_27/2018 du 10 septembre 2018 consid. 2.2 ; 1C_170/2011 du 18 aolt 2011
consid. 3.2 et les références citées ; ATA/99/2020 du 28 janvier 2020 consid. 5b). 11



appartient ainsi al'administré d'établir les faits qui sont de nature alui procurer un avantage
et al'administration de démontrer I'existence de ceux qui imposent une obligation en sa
faveur (ATA/978/2019 du 4 juin 2019 consid. 4a; ATA/1155/2018 du 30 octobre 2018
consid. 3b et les références citées).

E.7
La recourante invogue un défaut de motivation de la décision querellée.

E.8

Garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractere
formel, dont laviolation doit entrainer I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succes du recourant sur le fond (ATF 142 11 218 consid.
2.8.1 et lesréférences). Il implique notamment, pour I'autorité, I'obligation de motiver sa
décision. Selon une jurisprudence constante, |'obligation de motiver nimpose pas a cette
derniére d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les
parties (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_298/2017 du 30 avril
2018 consid. 2.1). Il suffit, au regard de ce droit, qu'elle mentionne, au moins briévement,
les motifs qui I'ont guidé et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniere a ce que les
intéressés puissent se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de
cause (ATF 14211 154 consid. 4.2 ; 1391V 179 consid. 2.2 ; 1381 232 consid. 5.1). La
portée de |'obligation de motiver dépend des circonstances concreétes, telles que la nature de
la procédure,
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I'atteinte portée ala situation juridique des parties. Dés lors que I'on peut discerner les
motifs qui ont guidé la décision de l'autorité, le droit a une décision motivée est respecté,
méme si |la motivation présentée est erronée. En outre, lamotivation peut étre implicite et
résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141 1V consid. 3.2.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_415/2019 du 27 mars 2020 consid.

E.9

Laréparation d'un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du droit d'étre
entendu, n'est possible que lorsgue I'autorité dispose du méme pouvoir d'examen que
I'autorité inférieure (ATF 1451 167 consid. 4.4 ; 14211 218 consid. 2.8.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_240/2017 du 11 décembre 2018 consid. 3.2 ; 1B_556/2017 du 5 juin
2018 consid. 2.1). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étendue de I'atteinte portée au
droit d'étre entendu et doit rester I'exception. Elle peut cependant se justifier en présence
d'un vice grave lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait aun
allongement inutile de la procédure (ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_556/2017 du 5 juin 2018 consid. 2.1) En outre, la possibilité de recourir doit étre
propre a effacer les conséguences de cette violation. Autrement dit, la partie |ésée doit avoir
leloisir de faire valoir ses arguments en cours de procédure contentieuse aussi efficacement
gu'elle aurait di pouvoir le faire avant le prononcé de la décision litigieuse (ATA/802/2020
du 25 ao(t 2020 consid. 4c et les références cités).

E. 10

En I'espéce, suite ala constatation, par un inspecteur du département lors du controle de la
parcelle le 24 juin 2022 qu’ un ou plusieurs éléments soumis ala LCl avaient été réalisés



sans autorisation, |'autorité intimée a adressé a la recourante un courrier daté du 15 juillet
2022 |ui octroyant un délai de dix jours pour faire part de son point de vue et de ses
explications quant a cette situation. Larecourante y arépondu le 30 septembre 2022, faisant
notamment référence a une séance qui s était déroulée le 26 aolt 2022 concernant la
proceédure d’infraction |- 10 et lors de laquelle la situation des deux batiments
litigieux avait été évoquée.
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La décision querellée a été adressée alarecourante le 11 novembre 2022, laguelle concerne
tant le bétiment n°2 gue les deux batiments litigieux. Sagissant de sa motivation
relativement aux deux bétiments, elle mentionne les dispositions |égales applicables, le
motif fondant |e prononcé de |'ordre de démolir et de remise en état de ceux-ci, a savoir leur
soumission al’ obtention d’ une autorisation de construire, autorisation qu'’il serait
superfétatoire de solliciter dés lors que les bétiments ne pouvaient étre maintenus. La
décision se référe par ailleurs expressément ala séance du 26 ao(t 2022 et aux explications
et observations de la recourante du mois du 30 septembre 2022. Au demeurant, la
recourante a eu |'occasion de prendre connaissance des arguments dével oppés par |'autorité
intimée dans la réponse au recours et d'y répliquer, de sorte qu'une éventuelle violation de
son droit d'étre entendu aurait amplement été réparée dans le cadre de la présente procédure.

Legrief selon lequel 1a décision querellée était insuffisamment motivée doit déslors
€galement étre rejeté.

E.11

Larecourante ne conteste que |’ ordre de démolir les batiments n°s 5 et 6
Elle estime que ces démoalitions violeraient I’ art. 24 ¢ LAT ainsi que les principes de la
proportionnalité et de labonne foi.

E.12

Selon I'art. 22 al. 1 de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT -
RS 700), aucune construction ou installation ne peut étre créée ou transformée sans
autorisation de l'autorité compétente. L'autorisation est délivrée si la construction ou
I'installation est conforme al'affectation de lazone (art. 22 al. 2 let. aLAT) et si leterrain
est équipe (art. 22 al. 2 let. b LAT). Ledroit fédéral et le droit cantonal peuvent poser
d'autres conditions (art. 22 a. 3 LAT).

E. 13

L'art. 1 al. 1 LCI prévoit que sur tout le territoire du canton nul ne peut, sansy avoir éé
autorise, élever en tout ou partie une construction ou une installation, notamment un
batiment locatif, industriel ou agricole, une villa, un garage, un hangar, un poulailler, un
mur, une cl6ture ou un portail (let. @); modifier méme partiellement le volume,
I'architecture, la couleur, I'implantation, la distribution ou la destination d'une construction
ou d'une installation (let. b) ; modifier la configuration du terrain (let. d) ; aménager des
voies de circulation, des places de parcage ou une issue sur lavoir publique (let. €). Aucun
travail ne doit étre entrepris avant que I'autorisation n'ait été délivrée (art. 1 al. 7 1ére phrase
LCl).

E.14




Aux termesdel'art. 24c a. 1 LAT, horsde lazone a bétir, les constructions et installations
qui peuvent étre utilisées conformément aleur destination mais qui

- 12/17 - A/4378/2022 ne sont plus conformes a I'affectation de la zone bénéficient en
principe de la garantie de |a situation acquise.

E. 15
Le champ d'application de |'art. 24c LAT est restreint aux constructions et installations qui

gui sont devenues contraires a l'affectation de la zone a la suite d'une modification de la
|égislation ou des plans d'aménagement. La date déterminante est en principe celle du 1er
juillet 1972, date de I'entrée en vigueur de laloi fédérale du 8 octobre 1971 sur la protection
des eaux contre la pollution, qui aintroduit e principe de la séparation du territoire béati et
non béti (ATF 129 11 396 consid. 4.2.1; arrét du Tribunal fédéral 1C_491/2020 du 10 mai
2021 consid.

E. 16

Lorsque des constructions ou des installations illicites sont réalisées en dehors de la zone a
bétir, le droit fédéral exige en principe que soit rétabli un état conforme au droit. Le principe
de la séparation de I'espace béti et non béti, qui préserve différentsintéréts publics, est de
rang constitutionnel ; il fait partie intégrante de la notion d'utilisation mesurée du sol de
I'art. 75 al. 1 Cst. (ATF 147 11 309 consid.

E. 17

L'intérét privé de pouvoir continuer a profiter de constructions et d'utilisations illégales en
dehors de la zone a bétir ne pése pas lourd (ATF 147 11 309 consid. 5.6)

E. 18

Dans son arrét du 28 avril 2021 (ATF 147 11 309), le Tribunal fédéral a précisé qu'a
I'inverse de ce qui prévaut pour les zones a bétir, I'obligation de rétablir un état conforme au
droit ne séteint pas apres trente ans, sagissant de batiments et installations érigés
illégalement en dehors de la zone a bétir (cf. consid. 4 et 5 ; cf. aussi not. arrét 1C_197/2021
du 12 novembre 2021 consid. 2.1.4). En particulier, Sil peut certes étre tenu compte de
situations exceptionnelles par |e biais de solutions spécifiques, notamment par la fixation
d'un délai de remise en état plus long, une utilisation illégale, qui contrevient au principe
fondamental en matiére d'aménagement du territoire de la séparation du territoire béti et non
béti, ne doit pas se poursuivre indéfiniment sur la base du simple écoulement du temps (cf.
consid. 5.5 et 5.6 ; cf. aussi not. arrét 1C_197/2021 du 12 novembre 2021 consid. 2.1.4),
étant rappel € qu'en principe, une nouvelle jurisprudence doit Sappliquer immédiatement et a
toutes les affaires pendantes au moment ou elle est adoptée ou futures (ATF 142V 551
consid. 4.1 ; 13511 78 consid. 3.2 ; 132 11 153 consid.

E. 19

Lorsque I'état d'une construction, d'une installation ou d'une autre chose n'est pas conforme
aux prescriptions de laloi, des reglements qu'elle prévoit ou des autorisations délivrées en
application des dispositions |égales ou réglementaires, le département peut en ordonner la
remise en état, laréparation, la modification, la suppression ou ladémolition (art. 129 et
130 LCl).

E. 20



Depuis|’arrét du Tribunal fédéral susmentionné, quatre conditions cumulatives sont
nécessaires pour un ordre de remise en état a savoir que |'ordre doit étre dirigé contre le
perturbateur, que lesinstallations en cause ne doivent pas avoir été autorisées en vertu du
droit en vigueur au moment de leur réalisation, que I'autorité ne doit pas avoir créé chez
I'administré concerné, que ce soit par des promesses, par des infractions, des assurances ou
encore un comportement des conditions telles qu'elle serait liée par labonne foi et que
I'intérét public au rétablissement d'une situation conforme au droit doit I'emporter sur
I'intérét privé de l'intéressé au maintien des installations litigieuses (ATA/77/2023 du 24
janvier 2023 ; ATA/1030/2018 du 2 octobre 2018 consid. 6¢ et les références citées).
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E.21

Par mesures administratives sont visées les actions que les autorités administratives
ordonnent, par des décisions, voire exécutent (ou font exécuter par destiers), aux fins de
rétablir le respect de lalégalité. Le but de ces mesures est donc correcteur et non répressif.
Leur prononcé, du méme coup, ne dépend pas de conditions tenant ala personne du
constructeur, telles que sa faute (Nicolas WISARD, Samuel BRUCKNER, Milena PIREK,
Les constructions « illicites », in DC 2019, p. 213).

E. 22

Le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 5 a. 2 Cst., exige qu'une mesure
restrictive soit apte a produire les résultats escomptés et que ceux-ci ne puissent pas étre
atteints par une mesure moinsincisive. En outre, il interdit toute limitation allant au-dela du
but visé et exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou privés
compromis (ATF 126 | 219 consid. 2c et les références citées). Les criteres de |'aptitude et
de la subsidiarité sont particulierement concernés lorsqu'un ordre de démolition pur et
simple est envisagé. [Isimpliquent en effet de déterminer si une — ou plusieurs — autre
mesure administrative pourraient étre préférées, le cas échéant en combinaison.

E. 23

Danslaregle, I’intérét public majeur ala préservation des zones agricoles et la distinction
fondamental e entre espace béti et non-béti I’ emporte (arrét du Tribunal fédéral 1C_60/2021
du 27 juillet 2021 consid. 3.4.2 confirmant I'ATA/1304/2020 du 15 décembre 2020; arrét du
Tribunal fédéral 1C_233/2014 du 23 février 2015 consid. 4).

E.24

Un ordre de démolir une construction ou un ouvrage édifié sans permis de construire et pour
lequel une autorisation ne pouvait étre accordée, n'est pas contraire au principe de la
proportionnalité. Celui qui place I'autorité devant un fait accompli doit sattendre ace
gu'elle se préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au droit, que des
inconvénients qui en découlent pour le constructeur (ATA/213/2018 précité consid. 11 ;
ATA/738/2017 précité consid. 8 ; ATA/829/2016 du 4 octobre 2016).

E. 25

Le postulat selon lequel le respect du principe de la proportionnalité simpose méme envers
un administré de mauvaise foi est relativisé, voire annihilé, par I'idée que le constructeur qui
place |'autorité devant le fait accompli doit Sattendre a ce que cette derniére se préoccupe
davantage de rétablir une situation conforme au droit que des inconvénients qui en



découlent pour le constructeur (Nicolas WISARD/Samuel BRUCKNER/Milena PIREK,
op. cit., p. 218).

E. 26

L 'autorité peut renoncer a un ordre de démolition, conformément au principe de la
proportionnalité, si les dérogations alarégle sont mineures, si I'intérét public 1ésé n'est pas
de nature ajustifier le dommage que la démolition causerait au maitre de I'ouvrage, s
celui-ci pouvait de bonne foi se croire autorisé a construire ou encore
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comme conforme au droit (ATF 132 11 21 consid. 6 ; 123 |1 248 consid. 3a/bb). Celui qui
place |'autorité devant un fait accompli doit sattendre a ce que celle-ci se préoccupe plus de
rétablir une situation conforme au droit que d'éviter les inconvénients qui en découlent pour
lui (ATF 123 11 248 consid. 4a; 111 |b 213 consid. 6b et la jurisprudence citée).

E. 27

L’inaction de I’ autorité face a une construction illicite ne lie cette derniere que si elle peut
étre assimilée a une tolérance « active ». Pour cela, |’ autorité a dii rester passive pendant
une période prolongée — de I’ ordre d’ une dizaine d’ années au moins — aors qu’ elle avait
connaissance de la construction illicite, ou aurait d en avoir connaissance si elle avait agi
avec diligence (Nicolas WISARD/Samuel BRUCKNER/Milena PIREK, op. cit., p. 223).
Le Tribunal fédéral a dgja considéré que des délais de plus de quatre ans et méme de plus de
treize ans ne suffisaient pas pour retenir que I'autorité administrative aurait toléré des
constructions et installations durant de longues années et que son intervention violerait le
principe de labonnefoi (arréts du Tribunal fédéral 1C 114/2011 du 8 juin 2011 consid. 4.2
; 1C_181/2009 du 24 juin 2009 consid. 3.3). Des délais de vingt-quatre voire vingt ans
peuvent suffire (arrét du Tribunal fédéral 1C_176/2009 du 28 janvier 2010 consid. 2.2.2 et
les références citées). Récemment, la chambre administrative de la Cour de justice a retenu
un telle violation dans le cadre de la présence d' un paddock et d’un marcheur dans un
manege pendant plus de vingt ans (ATA/77/2023 du 24 janvier 2023).

E. 28

Valant pour I'ensemble de |'activité étatique, le principe de la bonne foi, exprimé aux art. 9
et 5a. 3 delaConstitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS
101) exige que I'administration et les administrés se comportent réciproquement de maniéere
loyale. En particulier, I'administration doit sabstenir de toute attitude propre a tromper
I'administré et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d'une incorrection ou
insuffisance de sapart (ATF 1381 49 consid. 8.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_341/2019
du 24 aolt 2020 consid. 7.1).

E. 29

A certaines conditions, |e principe de labonne foi protége le citoyen dans la confiance
|égitime qu'il met dans les assurances regues des autorités lorsqu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de |I'administration
(ATF 141V 530 consid. 6.2 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_626/2019 du 8 octobre 2020
consid. 3.1 ; 2C_136/2018 du 24 septembre 2018 consid. 3.2). Conformément au principe
de la confiance, qui sapplique aux procédures administratives, les décisions, les
déclarations et comportements de I'administration doivent recevoir le sens que I'administré
pouvait raisonnablement leur attribuer en fonction des circonstances qu'il
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1P.292/2004 du 29 juillet 2004 consid. 2.1 ; ATA/1299/2019 du 27 ao(t 2019 consid. 3d).

E.30

Ledroit ala protection de labonne foi peut également étre invoqué en présence simplement
d'un comportement de |'administration, notamment en cas de silence de I'autorité dans une
situation de fait contraire au droit, susceptible d'éveiller chez I'administré une attente ou une
espérance légitime (ATF 129 |1 361 consid. 7.1). Entre autres conditions, I'autorité doit étre
intervenue al'égard du citoyen dans une situation concrete et celui-ci doit avoir pris, en se
fondant sur les promesses ou le comportement de |'administration, des dispositions qu'il ne
saurait modifier sans subir de préjudice (arrét du Tribunal fédéral 9C 628/2017 du 9 mai
2018 consid. 2.2).

E.31

En |’ espéce, selon les éléments au dossier, les deux béatiments litigieux sont présents sur la
parcelle depuis les années soixante en tout cas ; ils sont cadastrés. 1ls n’ ont cependant
jamaisfait I’ objet d’ une autorisation de construire, ce que la recourante ne conteste
finalement pas. Le fait que, selon elle, ils auraient pu étre autorisés selon les dispositions
|égales en vigueur au moment de leur édification n'y change rien. Le département a été
amené atroisreprises au moins (DD 7 ,DD 8 eM9 ) postérieurement
al’ édification des deux béatiments, a se pencher sur des projets relatifs ala parcelle n®

1 .1l s'est en particulier penché sur ladémolition du batiment n° 4 etla
piscine. Dans les plans fournis al’ appui des trois requétes, le batiment litigieux n°5

y atoujoursfiguré et le batiment n° 6 apparait danslesplansdelaDD 8 et de
laM 9 . Dans le cadre de I’ instruction de ces requétes, de nombreuses instances se
sont prononcées, sans aucune remarque particuliére sur la présence de ces batiments.
Toutefois, I’ OCAN, dans son préavis favorable du 7 juin 2021 rendu dans le cadre de
I”instruction delaDD 8 avait relevé : « Nous laissons toutefois le soin aux autorités
compétentes (OU ou OAC) d apprécier les conditions d’ application et e respect des seuils
fixés aux articles 41 et 42 de I’ OAT, notamment la |égalité des aménagements d’ origine ».
Cette remargue n’ a pas conduit le département a remettre en cause la présence des deux
batiments litigieux ni a approfondir la question de leur [égalité. Ce n’ est que suite a

I’ effondrement du batiment n°2 en cours de travaux que le département, en se
rendant sur la parcelle a, pour la premiere fois abordé la question des bétiments litigieux,
pour en demander ensuite la démoalition et I’ évacuation. Des lors, en remettant en cause

I existence de ces deux bétiments dont il avait jusque-la pris acte et dont la présence ne
I'avait pas empéché d’ autoriser des transformations du batiment n°2 et ladémoalition
delapiscine et du garage
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cadre de plusieurs autorisations, il doit retenu que le département s est comporté de maniere
contraire aux regles de labonne foi. En conségquence, la recourante peut se prévaloir de sa
bonne foi en relation avec I'écoulement du temps et la « tol érance active », voire la passivité
des autorités depuis plusieurs dizaines d’ années, lesquelles ne sont pas intervenues jusqu’ en
2022, n’ont pas pris de mesures aleur encontre pendant toutes ces années, ni émis de
décision, et en validant les plans |e cadre des autorisations délivrées indiquant la présence
de ces béatiments.

E. 32



Au vu de ce qui précede, le recours sera admis et la décision contestée annulée en ce qu’elle
porte sur la démolition et I’ évacuation des batiments n°s 5 et 6 et laremise
en état du terrain naturel.

E.33

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 510.03), la
recourante, qui obtient gain de cause, est exonérée de tout émolument. Son avance de frais
de CHF 900.- lui serarestituée.

E.34

Vu I’issue du litige, une indemnité de procédure de CHF 1'500.-, ala charge du département
du territoire, sera alouée alarecourante (art. 87 al. 2 a4 LPA et 6 RFPA).
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