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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
démolitions, transformations et rénovations de maisons d'habitation du 25 janvier 1996
(LDTR-L 520) et delaloi sur les constructions et les installations diverses du 14 avril
1988 (LCI - L 505) (art. 1154al. 2 et 116 a. 1 delaloi sur |’ organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205, art. 143 et 1454a. 1 LCl ; art. 454d. 1 LDTR).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon I'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'excés et I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n'ont
pas compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), en soi non réalisée dans e cas d'espece. | y aen particulier
abus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui
manquent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions |égales
applicables, ou lorsqu'elle viole des principes généraux du droit tels que l'interdiction de
I'arbitraire, I'égalité de traitement, le principe de la bonne
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1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; 123 V 150 consid. 2 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_107/2016 du 28 juillet 2016 consid. 9).

E.4

Sais d'un recours, le tribunal applique le droit d'office. || ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, mais n'est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/1024/2020 du 13 octobre 2020 consid. 1 et
les références citées).

E.5

Laloi sinterpréete en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). Si le texte n'est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations sont possibles, il convient de rechercher quelle
est la véritable portée de lanorme, en la dégageant de tous les é éments a considérer, soit
notamment des travaux préparatoires (interprétation historique), du but de laregle, de son
esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose, singulierement de I'intérét protégé



(interprétation tél éologique) ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égales
(interprétation systématique ; ATF 136 111 283 consid. 2.3.1 ; ATF 13511 416 consid. 2.2).
Le Tribunal fédéral ne privilégie aucune méthode d'interprétation, mais sinspire d'un
pluralisme pragmatique pour rechercher le sens véritable de lanorme ; il ne se fonde sur la
compréhension littérale du texte que Sil en découle sans ambiguité une solution
matériellement juste (ATF 135 Il 243 consid. 4.1 ; ATF 133 111 175 consid. 3.3.1).
L'interprétation de laloi peut conduire ala constatation d'une lacune. Une lacune
authentique (ou proprement dite) suppose que le [égislateur sest abstenu de régler un point
alors qu'il aurait di le faire et qu'aucune solution ne se dégage du texte ou de I'interprétation
delaloi. Enrevanche, si le législateur arenonceé volontairement & codifier une situation qui
n'appelait pas nécessairement une intervention de sa part, son inaction équivaut a un silence
qualifié. Quant alalacune improprement dite, elle se caractérise par le fait quelaloi offre
certes une réponse, mais que celle- c¢i est insatisfaisante. D'aprés la jurisprudence, seule
I'existence d'une lacune proprement dite appelle I'intervention du juge, tandis qu'il lui est en
principe interdit, selon la conception traditionnelle qui découle notamment du principe de la
separation des pouvoirs, de corriger les silences qualifiés et les lacunes improprement dites,
amoins que lefait dinvoquer le sens réputé déterminant de la norme ne soit constitutif d'un
abus de droit, voire d'une violation de la Constitution (ATF 1391 57 consid. 5.2 ; 13811 1
consid. 4.2).

E.6

Larecourante conclut alamodification delaDD 2 en ce sens que |’ état locatif apres
travaux de I'immeuble en question devait étre fixé a CHF 173’ 844.- /an et non pas a CHF
93'848.-/an pendant les cing ans de contrdle imposés par I’ OCLPF dés laremise en location
des appartements.

E.7

LaLDTR sapplique atout béatiment situé dans I'une des zones de construction prévues par
I'art. 19 de laloi d'application de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire, du 4 juin
1987 (LaL AT - L 1 30) ou construit au bénéfice d'une norme de I'une des quatre premieres
zones de construction en vertu des dispositions applicables aux zones de dével oppement
(art. 2. 1let. aLalLAT), et comportant
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affectés al'habitation (art. 2 al. 1 let. b LaLAT). Elle a pour but de préserver I’ habitat et les
conditions de vie existants, ainsi que le caractére actuel de |’ habitat dans les zones visées
expressément par laloi (art. 1al. 1 LDTR). Celle-ci prévoit notamment a cet effet, et tout en
assurant la protection des locataires et des propriétaires d'appartements, des restrictions ala
démolition, alatransformation et au changement d'affectation des maisons d'habitation (art.
lal. 2let. aLDTR). Plus spécifiquement, laLDTR vise a protéger les locataires contre des
changements d’ affectation quantitatifs du parc locatif, soit contre le remplacement de
locaux d’ habitation par des locaux commerciaux ou a usage professionnel, mais aussi et de
facon primordiale, ales protéger contre des changements d’ affectation qualitatifs. Sont en
effet également visés les travaux de rénovation qui ont pour conséquence de faire basculer
des catégories de logement congues pour des familles modestes et nombreuses dans des
catégories de logement destinées a des personnes aisees et sans enfant, ou des catégories
d’immeubles aloyer bas ou modérés vers des loyers d’ appartements de luxe
(ATA/859/2010 du 7 décembre 2010 consid. 6b et laréférence citée).



E.8

A teneur del’art. 9 a. 1 LDTR, une autorisation est nécessaire pour toute transformation ou
rénovation au sensdel’art. 3a. 1 LDTR. Elle est accordée notamment lorsque I’ état du
batiment comporte un danger pour la sécurité et la santé de ses habitants ou destiers (let. a),
lorsgue la réalisation d’ opérations d’ aménagement ou d’ assainissement d’ intérét public le
commande (let. b) ou pour lestravaux de rénovation (let. €), ¢’ est-a-dire laremise en état,
méme partielle, de tout ou partie d’ une maison d' habitation, en améliorant le confort
existant sans modifier ladistribution des logements (art. 3al. 1let. d LDTR), et si les
logements transformés répondent, quant a leur genre, leur loyer ou leur prix, aux BPP (art. 9
a. 2 LDTR). Par BPP, il faut entendre les loyers accessibles ala majorité de la population
(art. 9d. 3LDTR). Un logement correspond en principe par son genre ou par son loyer aux
BPP lorsgue son loyer est compris entre CHF 2'627.- et CHF 3'528.- la piece par année
(arrété du Conseil d'Etat du 12 janvier 2022 relatif alarévision des loyers répondant aux
BPP - ArRLoyers- L 5 20.05), ou lorsque ce logement entre dans la catégorie des
appartements dans lesquels regne la pénurie au sensde l'art. 25 LDTR. Selon I'arrété
déterminant au moment des faits, comme selon celui actuellement en vigueur (arrété du
Conseil d'Etat déterminant |es catégories d'appartements oll sévit la pénurie en vue de
I'application des art. 25 439 LDTR - ArAppart - L 5 20.03, modifié régulierement), il y a
pénurie dans toutes les catégories d'appartements d'une a sept piecesinclusivement. L’ art. 9
a. 4 et 5LDTR précise que lafourchette des loyers peut exceptionnellement étre dépassée
s la surface brute locative des pieces est importante, respectivement
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patrimoine génere des colts supplémentaires. Selon I’art. 9a. 6 LDTR, les mesures
suivantes peuvent également étre répercutées sur les loyers, aux conditions prévues par
I”art. 14 de I’ ordonnance sur le bail aloyer et le bail a ferme d'habitation et de locaux
commerciaux du 9 mai 1990 (OBLF - RS 221.213.11) : - les mesures destinées aréduire les
pertes énergétiques de I’ envel oppe du bétiment ; - les mesures visant a une utilisation
rationnelle de I’ énergie ; - les mesures destinées aréduire les émissions des installations
techniques ; - les mesures visant a utiliser les énergies renouvelables ; - le remplacement

d’ appareils ménagers a forte consommation d’ énergie par des appareils afaible
consommation. Pour les loyers correspondant, avant travaux, aux BPP, le loyer apres
travaux n'excédera pas le montant maximum de |a fourchette des loyers correspondant aux
BPP, majoré : a) d'un montant correspondant a la baisse prévisible des charges énergétiques
du locataire, auquel peut étre rgjouté, si nécessaire : b) un montant correspondant ala
contribution énergétique du locataire, qui ne pourra pas dépasser 10 francs par piece, par
mois.

E.9

En I'espece, |es appartements visés par la décision querellée sont un 3 piéces au rez-
de-chaussée, un duplex de 6 piéces au rez-de-chaussée et 1er étage, un 5 pieces au ler
étage, un 3 piéces au 2éme étage (combles) et un 4 piéces au 2éme étage (combles), dont les
loyers avant travaux (CHF 34'440.- I'an pour un total de 19 piéces avant travaux) étaient
tousinférieurs au plafond LDTR. Il sagit donc de logements répondant aux BPP et les
travaux de rénovation projetés sont soumisalaLDTR, ce que larecourante ne conteste au
demeurant pas.

E. 10



L'objet du litige est circonscrit a la question de lafixation du montant des loyer LDTR dans
|'autorisation de construire DD 2

E.11

Selon I'art. 10 LDTR, le département fixe, comme condition de |'autorisation, le montant
maximum des loyers des logements apres travaux. |l tient compte des criteres énumérés a
I'art. 11 LDTR (« mode de calcul »). Il renonce alafixation des loyers et des prix prévue a
I’al. 1 lorsgue cette mesure apparait disproportionnée, notamment lorsque les logements a
transformer sont des logements de luxe ou que leurs loyers dépassent d’ ores et dé§ja d’ au
moins deux fois et demielesBPP (art. 10d. 2let. bLDTR).

E.12

En I'espece, larecourante estime tout d’ abord que I’ autorité compétente aurait di renoncer a
lafixation du loyer des appartements apres travaux, des lors qu’ une telle
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I’ ATA/561/2013 du 27 aolt 2013. Cet arrét concerne un immeuble dont les travaux de
transformation, par une surélévation et par I’aménagement des combles, avaient engendré
des problemes techniques imprévisibles laissant craindre un effondrement de I’immeuble,
ce qui avait entrainé un dépassement du colt des travaux de CHF 19'000'000.- et conduit les
copropriétaires a solliciter du département qu’il renonce atoute restriction quant aux loyers
et aux prix de vente des appartements, sous réserve des loyers convenus avec les locataires
pour les appartements occupés, afin d’ éviter un désastre financier et d assurer |’ achevement
du chantier, ce qui leur avait été accordé puis refusé dans le cadre d’ une requéte en
autorisation subséquente visant arénover un appartement de I’immeuble. Comme relevé a
justetitre par le département, le cas d’ espece n’ est aucunement comparable a celui visé dans
cette jurisprudence, tout afait exceptionnel. La recourante ne saurait deslors s en prévaloir
pour exiger un traitement similaire, la mesure décidée par |e département apparaissant en
tout état parfaitement proportionnée dans le cas d’ espece. La recourante ne démontre enfin
pas que |’ on serait dans |’ un des cas de figure mentionné al’art. 10 a. 2 let. b LDTR, ni

d ailleurs e caractére disproportionné de lafixation, respectivement du blocage des loyers
guerellés. C'est donc a bon droit que I'autorité intimée n'a pas renoncé alafixation du loyer
des appartements en cause, apres travaux.

E. 13

L'art. 11 al. 1 LDTR énumeére les critéres que doit utiliser le département pour arréter un
loyer maximum, en considérant |'ensembl e des travaux effectués, sous déduction des
subventions octroyées, soit : un rendement équitable des capitaux investis pour les travaux,
calculé en regle générale sur les 70% au maximum de leur codt et renté a un taux de 0,5
point au-dessus de I'intérét hypothécaire de ler rang pratiqué par la Bangque cantonale de
Genéve, en tenant compte de |'amortissement (let. a) ; un amortissement calculé sur une
durée de 18 & 20 ans, soit de 5,55% a 5% (let. b) ; lesfrais d'entretien rentés en régle
générale a1,5% des travaux pris en considération (let. ) ; les autres facteurs de hausse et de
baisse a prendre en considération selon les art. 269 ssdu CO (let. d).

E.14

L'art. 11 al. 2 LDTR précise que les loyers aprés transformation doivent répondre aux BPP
lorsgue les logements répondent eux-mémes a ces besoins prépondérants quant a leur genre,
leur typologie, leur qualité, leur prix de revient, le nombre de piéces ou leur surface.



E. 15

Cependant, selon I'art. 11 a. 3LDTR, s leloyer avant transformation ou rénovation
dépasse |e niveau des loyers répondant aux BPP, il est maintenu par le département au
méme niveau lorsgu'il apparait qu'il permet économiquement au propriétaire de supporter le
colt des travaux sans majoration de loyer. Dans ce cas, il appartient au propriétaire de
démontrer, par toutes pieces utiles, qu'il n'est pas en mesure de supporter économiquement
le colit des travaux sans
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prioritairement référence a un calcul de rendement de I’immeuble. Subsidiairement, il peut
étre recouru a une étude comparative entre les loyers de I’immeubl e et ceux résultant des
statistiques publiées chaque année par e canton, étant précisé, qu’ a année de construction
égale, lalimite au-dela de laguelle le propriétaire est présumé pouvoir supporter
économiquement le colt des travaux sans majoration de loyer est fixée, sauf exception, au
3éme quartile. Le département tient compte, dans son appréciation, des autres facteurs de
hausse et de baisse a prendre en considération au sens des art. 269 ss CO (art. 5al. 4 du
reglement d’ application de laloi sur les démoalitions, transformations et rénovations de
maisons d’ habitation du 29 avril 1996 - RDTR - L 520.01 ; ATA/253/2011 du 19 avril
2011 consid. 8 ; Emmanuelle GAIDE/Valérie DEFAGO GAUDIN, LaLDTR, Démoalition,
transformation, rénovation, changement d'affectation et aliénation, Immeubles de logements
et appartements, 2014, p. 315). Si le propriétaire ne produit pas les pieces permettant
d'effectuer un calcul de rendement, voire d'appliquer la méthode des loyers du quartier ou la
méthode relative, le département doit refuser sa demande de validation de hausse de loyer.
Cette hausse devrait aussi étre refusée sil apparait, au vu du dossier, que les loyers avant
travaux sont surfaits (Mémoria du Grand Conseil 1999, p. 1087-1088).

E. 16

L'application del'art. 11 al. 3LDTR est limitée aux cas des logements qui, sans étre des
logements de luxe sont loués a un prix qui apparait, avant les travaux, comme abusivement
élevé et qui correspond déja a ce qui serait admissible apres transformation. Laréserve
selon laguelle le blocage des loyers doit étre économiquement supportable permettra a
I'autorité de respecter e principe de la proportionnalité lors de |'application de cette
disposition (cf. Mémorial, op. cit., p. 1087-1088; arrét du Tribunal fédéral 1P.664/1999
consid. 6; Alain MAUNOIR, LaLDTR genevoise: les principes et quelques applications, in
RDAF 2002 | p. 21). Dans |’ arrét precité, le Tribunal fédéral a confirmé que cette
interprétation était en accord avec le texte |égal, relevant qu’ elle correspondait d'ailleurs aux
travaux préparatoires. Ainsi comprise de fagon restrictive, la disposition attaquée est
susceptible d'une interprétation conforme ala Constitution. Elle ne va pas au-delade la
protection contre les loyers procurant un rendement abusif et répond a un objectif de
politique sociale.

E. 17

Se penchant sur la conformité au droit fédéral et aux principes de la garantie de la propriété,
de laliberté économique et de I'égalité de traitement del’art. 11 al. 3LDTR, le Tribunal
fédéral aencore rappelé que le but delaLDTR était la préservation de I'habitat et des
conditions de vie existants ainsi que le caractére actuel de cet habitat, en apportant
notamment des restrictions aux transformations et au changement d'affectation des maisons
d'habitation. Les transformations ou rénovations, au sens de l'art. 3 delaloi, ne sont ainsi



autorisees, selon I'art. 9 LDTR, qu'en présence d'un intérét public ou général, compte tenu
notamment des BPP. Laloi nerépond ainsi al'intérét public que dans la mesure ou elle vise
amaintenir
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leur conception, aux BPP. Les restrictions ala propriété qu'elle institue doivent étre propres
aatteindre ce but. A cet égard, sil sejustifie d'empécher que des logements aloyer modéré
soient transformés en appartements de luxe I'intérét public ne commande pas, en revanche,
de limiter latransformation et la rénovation de logements de luxe préexistants (ATF 116 la
401 consid. 11b/bb).

E. 18

En I'espéece, les loyers des appartements avant travaux étaient inférieurs au maximum de la
fourchette |égale correspondant aux BPP. Partant, I'art. 11 al. 3LDTR, dont |e texte,
parfaitement clair, et la portée ont été confirmés par la chambre administrative
(ATA/661/2024 et ATA/662/2024 précités) et le Tribunal fédéral, ne trouve pas application
dans le cas d'espece. Dans ces conditions, il n'y a pas d espace pour | interprétation
extensive gue la recourante souhaite donner a cette disposition.

E. 19

Larecourante soutient que les loyers avant travaux a prendre en compte dans le cadre de la
fixation des loyers aprés travaux ne doivent pas étre ceux que payaient effectivement les
anciens locataires, dans la mesure ou ils ne couvraient pas les colts de I’ immeubl e avant
travaux. C' était un état locatif minimal de CHF 48723.- calculé en tenant compte du
rendement de I’immeuble, celaen application desart. 11 a. 1let. d LDTR et 269 CO, qui
devait étre retenu.

E. 20

Lajurisprudence et la doctrine ont eu |’ occasion de préciser que les criteres de calcul retenu
al’art. 11 LDTR s'inspiraient déja des reégles de droit fédéral contenues al’ art. 269a CO en
matiere de fixation de loyer dansla mesure ou ils font intervenir des élémentsliés au
rendement des fonds investis dans les travaux par le propriétaire (Alain MAUNOIR, La
nouvelle LDTR au regard de lajurisprudence, in RDAF 1996 p. 327). Lafinaitédel’art. 11
LDTR est cependant différente : il s'intégre dans un dispositif 1égal mis en place pour
assurer le maintien en faveur de toutes les catégories de la population d’ un parc de
logements dont |es caractéristiques et les loyers correspondent a leur besoin. Laloi impose
un contréle des loyers pour une durée limitée, dont I’ objectif est de contenir I’ augmentation
des loyers des logements les plus fortement recherchés en période de pénurie pour qu’il en
subsiste sur le marché (ATA/502/2008 du 30 septembre 2008 consid. 7b). S agissant plus
précisement del’art. 11 a. 1 let. d LDTR, lajurisprudence a déja exposé que le renvoi fait
par cette disposition aux art. 269 et ss CO visait les cas ou les calculs de loyer selon les
lettresaacdel’art. 11 a. 1 LDTR s avéreraient conduire aun loyer qui serait encore abusif
(ATA/502/2008 précité consid. 7d).

E.21

Une réactualisation des loyers avant travaux n’ est acceptée par la jurisprudence et la
doctrine qu’ en cas de maintien des locataires dans leurs appartements et non lorsque les
logements sont loués a de nouveaux locataires apres les travaux. En effet, la méthode
relative appliquée pour réactualiser les loyers, soit en déterminant I’ évolution des facteurs



de hausse et de baisse de loyer selon les régles du droit du
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(Emmanuelle GAIDE, Valérie DEFAGO GAUDIN, op. cit., p. 282 ch. 4.1.1 et 285 ch.
4.2.2).

E. 22

L’ application des jurisprudences et doctrine précitées a été confirmée par la chambre
administrative dans les ATA/661/2024 et ATA/662/2024 du 4 juin 2024.

E.23

En I'espece, les logements étant vides d’ occupants suite alarésiliation de |’ ensemble des
baux de I’immeuble, une réactualisation du loyer n’est pas possible et c'est ainsi a bon droit
gue le département a pris en compte les derniers loyers effectifs dans le cadre de lafixation
des loyers aprés travaux. Au demeurant, I’ argumentation de la recourante tombe donc a
faux puisqu’ elle invoque le rendement insuffisant que lui auraient procuré les anciens loyers
pour justifier I’ application del’art. 11 al. 1 let. d LDTR aux loyers des |ogements vacants,
dans le but d’ obtenir un résultat différent du calcul du loyer aprés travaux, dont il sera
démontré ci-aprés qu’il est pour lereste conforme al’art. 11 LDTR.

E.24

Larecourante estime étre dans une situation justifiant le dépassement de la fourchette des
loyersLDTR en se prévalant del'art. 9a. 4a6 LDTR.

E.25

Selonl’art. 9a. 4 LDTR, lafourchette des loyers peut exceptionnellement étre dépassée si
la surface brute locative des piéces est importante. Elle peut également I’ ére si des
circonstances particulieres le justifient, soit si la protection du patrimoine génére des colts
supplémentaires, selon l’art. 9al. 5LDTR. L’art. 9 al. 6 LDTR prévoit des mesures qui
peuvent également étre répercutées sur les loyers a certaines conditions. |l s agit de mesures
en lien avec la consommation d’ énergie. La chambre de céans a déja été amenée a examiner
ces dispositions visant des circonstances particuliéres en lien avec les buts poursuivis par la
LDTR. Elle aretenu que constituait des circonstances particulieres le co(t accru
notoirement lié alacréation d' un appartement dans des combles (ATA/391/2013 du 25 juin
2013). Elle arappelé a cette occasion, ainsi que dans une autre espece, S agissant de
I”interprétation de ces dispositions et de |la mesure dans laquelle | es circonstances
particulieres permettaient le dépassement du plafond de loyers, que les propriétaires étaient
priés, soit de justifier leur loyer par I'un ou plusieurs des motifsfigurant al'art. 9al. 4,5 et 6
LDTR, soit de procéder a des travaux moins colteux (lorsque le calcul opéré en vertu de
I'art. 11 LDTR ne permettait pas de parvenir a des loyers accessibles alamagjorité de la
population), soit encore de réduire leurs exigences de rendement (ATA/865/2022 du 30
ao(t 2022 consid. 6f ; ATA/391/2013 précité). Le département dispose corrél ativement
d'une importante | atitude de jugement dans l'interprétation de la notion des « circonstances
particulieres » viseesal'art. 9 a. 5 LDTR pouvant justifier un dépassement de la fourchette
fixée par I'ArRLoyers (ATA/391/2013 précité consid. 13).

E. 26

Il est enfin arappeler que selon une jurisprudence bien établie, les autorités de recours
observent une certaine retenue pour éviter de substituer leur propre appréciation a celle des



commissions de préavis pour autant que |'autorité inférieure suive lI'avis de celles-ci. Les
autorités de recours se limitent a examiner si le
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établi du préavis de I'autorité technique consultative, composée de spécialistes capables

d’ émettre un jugement dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangéres aux buts
de protection fixés par laloi (ATA 581/2014 précité consid. 5 ; ATA/720/2012 du

E.30

Le Tribunal fédéral adéajugé quelaLDTR, y compris dans|amesure ou €lle prévoit un
contréle des loyers apres transformations, était conforme alagarantie de la propriété et ala
liberté économique (ATF 116 1a401 consid. 9¢c ; 111 la 401 consid. 9 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_195/2021 du 28 octobre 2021 consid. 5.1.3 ; 1C_110/2017 du 29 mai 2018
consid. 4.1.2 et 4.2 ; ATA/260/2014 du 15 avril 2014 consid. 6).

E.31

Il ressort des jurisprudences précitées que |'atteinte ala garantie de la propriété et alaliberté
économique de la recourante se fonde sur une base |égale suffisante et répond a un intérét
public prépondérant. Elle savere également proportionnée, dans la mesure ou l'autorité
intimée a effectué une pesée des intéréts en présence et évalué I'importance des motifs
fondant les mesures prononcées, a savoir la préservation du parc locatif genevois, au regard
des intéréts, essentiellement économiques, de larecourante. Les intéréts publics défendus
par laLDTR doivent ainsi I’ emporter sur les intéréts prives, purement économiques, de
cette derniére a pouvoir louer ses appartements avec le rendement qu'elle souhaite.

L’ atteinte ala garantie de propriété de la recourante n’ apparait également pas
disproportionnée dans la mesure ou le département afixé le loyer alalimite maximale de la
fourchette prévue par laloi. Ladurée du contrdle, de cing ans, n’ est enfin pas contestée en
Soi et ne saurait, en tout état étre qualifiée de grave restriction, selon la jurisprudence du
Tribunal fédéral. Les griefs de la recourante sont des lors écarteés.

E. 32
En tous pointsinfondé, le recours doit étre rejeté.

E.33

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), la
recourante, qui succombe, est condamnée au paiement d’ un émolument sélevant a CHF
1'500.- ; il est partiellement couvert par |’ avance de frais versée ala suite du dépét du
recours.

E.34
Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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