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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions de I'office cantonal de la population et des migrations relatives
au statut d'étrangers dans le canton de Geneve (art. 1154a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et " abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée en |’ espéce. Il y aen particulier abus du pouvoir
d'appréciation lorsque |'autorité se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence
et sont étrangéres au but visé par les dispositions |égales applicables, ou lorsgu'elle viole
des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité de
traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140
consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1; 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 515 p. 179).

E.31

; ATA/1856/2019 du 23 décembre 2019 consid. 7), le recourant devra attendre a |’ étranger
la décision relative a sa future demande d’ autorisation de s§our pour travailler et séourner
aGenéve. A cet égard, son renvoi ne compromet pas ses chances de faire valoir ses droits.
En effet, sa présence a Geneve n'est pas nécessaire pour la procédure, celle-ci étant écrite et
les pieces utiles figurant au dossier. Dans ces circonstances, I'OCPM n'avait pas d'autre
choix que d'ordonner son renvoi en application de l'art. 64 al. 1 let. a LEI. Cette mesure ne
préte donc pas le flanc alacritique.

E.4

Saisi d’'un recours, le tribunal applique le droit d office. || ne peut pas aler au- delades
conclusions des parties, maisn’est lié ni par les motifs invoqués par celles-ci (art. 69 al. 1
LPA), ni par leur argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b ;
ATA/117/2016 du 9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 44).



E.5

A teneur del'art. 5al. 1 LEI, pour entrer en Suisse, tout étranger doit avoir une piéce de
| égitimation reconnue pour |e passage de lafrontiére et étre muni d'un visasi ce dernier est
requis (let. a), disposer des moyens financiers nécessaires a

- B/7 - A/1458/2021 son sgjour (let. b), ne représenter aucune menace pour la sécurité et
I'ordre publics ni pour les relations internationales de la Suisse (l€et. ¢) et ne pas faire I'objet
d'une mesure d'é oignement ou d'une expulsion au sens des art. 66a ou 66abis du code pénal
suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0).

E.©6

Selon l'art. 64 al. 1 let. aet b LEI, I'autorité rend notamment une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger qui n'a pas d'autorisation alors qu'il y est tenu (let. @) ou
d'un étranger qui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions d'entrée en Suisse définies
par I'art. 5 LEI (let. b). Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctable du rejet d'une demande d'autorisation
(arrét du Tribunal administratif fédéral C-4183/2011 du 16 janvier 2012 consid. 3.1 et les
références citées ; ATA/1798/2019 du 10 décembre 2019 consid. 6 ; ATA/1694/2019 du 19
novembre 2019 consid. 6). Ainsi, lorsqu'elle constate que le s§our est illégal, I'autorité rend
en principe toujours une décision écrite de renvoi. De méme, les personnes qui n'ont jamais
sgjourné licitement en Suisse, et y sont par conséquent entrées illégalement, sont en régle
générale renvoyées moyennant une procédure formelle.

E.7

En I'espéce, |e recourant reconnait étre arrivé en Suisse en aolt 2017 et travailler sans
autorisation depuis le 1er mars 2019. 1l est établi qu'il ne possede ni visani titre de séour
valables et qu'il a dépassé la durée maximale de s§jour sur le territoire des Etats membres de
Schengen (trois mois sur une durée de six mois). En outre, aucune requéte de délivrance de
titre de s§our n’ a été déposée par le recourant ni précédemment ni subséquemment au
prononcé de la décision de renvoi querellée, de sorte qu’il ne peut étre retenu qu’il a
effectué des démarches auprées de I’ OCPM pour tenter de régulariser sa situation. Au
surplus, ateneur del’art. 17 LEI et de lajurisprudence relative a cette norme (ATF 139 |
37; arrét du Tribunal fédéral 2C_483/2009 du 18 septembre 2009 consid.

E.8

Il n"apparait au surplus pas que I’ exécution de cette mesure serait impossible, illicite ou
gu’ elle ne pourrait étre raisonnablement exigée au sensde I’ art. 83 LEI. Le recourant ne le
fait au demeurant pas valoir.

- 6/7 - A/1458/2021 Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

E.Q

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du réglement sur les frais, @noluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant
qui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 500.- ; il est
couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépbt du recours. Vu I’issue du litige,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).

E. 10



Envertudesart. 89a.2et 111 a. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), le présent jugement sera communiqué au secrétariat d'Etat aux migrations.
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