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Erwagungen

E.1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en

I’ espece, contre les décisions prises par |e département en application delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et
116 a. 1 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art.
143 et 1454a. 1 LClI).

E.2

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, le
recours est recevable au sens des art. 60 et 62 a 65 de laloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.3
A titre préalable, e recourant sollicite I’ audition de MM. F , G etH

E.4

Tel que garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit, pour le
justiciable, de produire des preuves pertinentes, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (cf. ATF 142 |1 2018 consid. 2.3 ; 1401 285 consid. 6.3.1). Le droit de
faire administrer des preuves n'empéche pas le juge de renoncer al'administration de
certaines preuves offertes, de procéder a une appreéciation anticipée de ces dernieres ou de
mettre un terme al'instruction, lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont
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modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déa des constatations ressortant du dossier
(ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_725/2019 du 12 septembre 2019 consid. 4.1 ; 2C_1125/2018 du 7 janvier 2019
consid. 5.1 ; 1C_212/2018 du 24 avril 2019 consid. 4.1). Le droit d'étre entendu ne
comprend pas le droit d'étre entendu oralement (cf. not. art. 41 infine LPA ; ATF 1401 68
consid. 9.6.1 ; 1341 140 consid. 5.3 ; 130 11 425 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral

5D _204/2016 du 15 mars 2017 consid.

E.44

; BA_792/2016 du 23 janvier 2017 consid. 3.4 ; 6B_594/2015 du 29 février 2016 consid. 2.1
; ATA/1637/2017 du 19 décembre 2017 consid. 3d), ni celui d'obtenir I'audition de témoins
(ATF 13011 425 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_725/2019 du 12 septembre
2019 consid. 4.1 ; 2C_1125/2018 du 7 janvier 2019 consid. 5.1 ; 5A_378/2014 du 30 juin



2014 consid. 3.1.1).

E.5

En |’ espéce, le dossier contient déja les él éments utiles permettant au tribunal de statuer en
connaissance de cause sur le recours. Il ne sejustifie donc pas de donner suite aux offres de
preuve formulées par |e recourant, ce d'autant qu'il n'existe pas un droit al’ audition de
témoins, ni ala comparution personnelle des parties. En outre, le recourant aeu la
possihilité de sexprimer dans son recours, dans sa réplique puis dans ses déterminations.
Par conséquent, la requéte d’instruction sera rejetée.

E.6

SelonI’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I’ espece.

Il'y aen particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égales applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que
I'interdiction de |'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le
principe de la proportionnalité (ATF 143 111 140 consid. 4.1.3; 1401 257 consid. 6.3.1 ; 137
V 71 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2).

E.7

Les arguments formulés par les parties al'appui de leurs conclusions respectives, ainsi que
les piéces qu'elles ont produites, seront repris et discutés en tant que de besoin (cf. arréts du
Tribunal fédéral 1D_2/2017 du 22 mars 2017 consid. 5.1 ; 1C_304/2016 du 5 décembre
2016 consid. 3.1 ; 1C_592/2015 du 27 juillet 2016 consid. 4.1 ; 1C_229/2016 du 25 juillet
2016 consid. 3.1 et les arréts cités).
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E.8

L’art. 19 a. 2 2éme phr. de loi fédérale sur I’ aménagement du territoire du 22 juin 1979
(LAT - RS 700) prévoit que le droit cantonal régle la participation financiére des
propriétaires fonciers. Lorsgue la construction des terrains vise des logements, la
disposition |égale précitée est complétée par I’ art. 6 de laloi fédérale encourageant la
construction et |’ accession ala propriété de logements du 4 octobre 1974 (LCAP - RS 843)
(art. 1a. 1 et art. 3LCAP). Les collectivités de droit public compétentes selon le droit
cantonal percoivent aupres des propriétaires fonciers des contributions équitables aux frais
d'équipement général (art. 6 al. 1 phr. 1 LCAP). Ces contributions sont exigibles a bref délai
apres |'achevement des installations d'équipement (art. 6 al. 1 phr. 2 LCAP). Lesfraisde
raccordement doivent étre reportés entiérement ou en majeure partie sur les propriétaires
fonciers (art. 6 al. 2 LCAP). Cependant, tant I’art. 19al. 2 LAT quel’art. 6 a. 2 LCAP ne
constituent pas des bases | égal es suffisantes permettant d’imposer une participation
financiére aux propriétaires. Il s agit d’ une prérogative que le droit fédéral attribue aux
cantons et qui reléve du droit cantonal autonome (ATF 112 Ib 235 consid. 2d ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C_53/2010 du 15 avril 2010 consid. 3.1 ; ATA/413/2013 du 2 juillet 2013
consid. 3a).



E.9

L’art. 60aal. 1 delaloi fédérale sur la protection des eaux du 24 janvier 1991 (LEaux - RS
814.20) laisse également aux cantons le soin de régler le financement des installations

d’ évacuation et d épuration des eaux concourant al’ exécution de taches publiquesen le
mettant a la charge de ceux qui sont al’ origine de la production d’ eaux usées. Comme sous
I’ ancien droit, ladisposition fédérale réserve latéche de |égiférer en la matiere aux cantons
de sorte que la réglementation cantonale y afférente constitue du droit cantonal autonome
(ATF 1281 46 consid. 1.b.bb ; ATF 109 Ib 142 consid. 2).

E. 10

Sur le plan cantonal, s agissant de |’ évacuation et du traitement des eaux, letitre V dela

L Eaux-GE distingue les installations publiques (art. 57 ss LEaux-GE) et les installations
privées (art. 64 ss LEaux-GE). Lesinstallations publiques se subdivisent en deux groupes:
celles composant le réseau primaire, déclarées d' intérét général par le Consell d’ Etat et
propriété des Services industriels de Geneve (art. 57 LEaux-GE) et celles formant le réseau
secondaire, soit toutes les autres installations publiques des systemes d’ assai ni ssement,
déclarées d'intérét local, qui appartiennent aux communes (art. 58 L Eaux-GE).

E.11

Lesinstallations privées ne sont, quant a elles, pas explicitement définies dans la L Eaux-GE
ni dans le reglement d'exécution de laloi sur les eaux du 15 mars 2006 (REaux-GE - L 2
05.01). Lestravaux préparatoires de cette loi posent la distinction entre les installations
publigues et privées, ce qui n'a suscité aucun débat (MGC 1960 13/I1 1050 ss; MGC 1961
21/111 2202 ss). L’ instalation privée au sens de la LEaux-GE se définit, al’instar de la
notion d’installation publigue, selon les critéres de la propriété des ouvrages et la
gualification d’intérét général ou local de ceux-ci. Ainsi, |’ équipement situé sur
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d’intérét public constitue une installation privée au sens de la L Eaux-GE, avec pour
conséguence qu’ elle est soumise aux art. 64 ss LEaux-GE (ATA/413/2013 du 2 juillet 2013
consid. 4, confirmé par arrét du Tribunal fédéral 1C_721/2013 du 15 juillet 2014).

E.12

Ledroit genevois distingue les install ations privées individuelles (art. 71 LEaux- GE) des
installations privées collectives (art. 72 LEaux-GE).

E. 13

Selon I'art. 65 al. 1 LEaux-GE, les propriétaires sont tenus de raccorder les canalisations
d’ eaux a évacuer de leur immeuble au réseau public d’ assainissement.

E.14

A teneur de |’ art. 66 al. 3 LEaux-GE, les branchements relatifs &’ évacuation des eaux et au
raccordement aux canalisations doivent étre exécutés selon lesregles del’ art et aux frais
des propriétaires. La chambre administrative a considéré (ATA/413/2013 précité, consid. 5)
gu’il résultait d’une lecture parallele del’ art. 66 al. 3 LEaux-GE avec letitre du chapitre y
relatif (chapitre 111 : Installations privées et obligations des particuliers) et I’ art. 65
LEaux-GE que lesfraisvisés par I'art. 66 al. 3 LEAux-GE concernaient le raccordement
desinstallations privées au réseau public d assainissement. Aing, I'art. 66 al. 3 LEaux-GE
fondait I’ obligation des propriétaires de prendre en charge le colt des installations privées.



Le Tribunal fédéral aégalement eu |’ occasion de préciser (arrét 1C_721/2013 du

E.15

L’ art. 27 a. 3 REaux-GE prévoit que, lorsque les installations collectives privées, situées en
zone 5 de construction au sensde laLAT présentent un intérét local et que lesfrais de
réalisation de ces installations a charge de chaque propriétaire dépassent CHF 25'000.-, le
département, avec I’ accord de la commune concernée, arréte, par voie de décision, la prise
en charge des frais de réalisation excédentaires par la commune concernée. Cette
disposition réglementaire, qui réduit I’ obligation des propriétaires d’ assumer le colt des
installations privées prévue al’ art. 66 al. 3 LEaux-GE, demeure dans le cadre fixé par laloi,
avec pour conségquence gue I’ obligation de participation
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(ATA/413/2013 précité consid. 5).

E. 16

En |’ espéce, laparcellen® 1 , qui comprend le chemin des D sous lequel est
prévue laréalisation de I’ installation litigieuse, appartient a un particulier, soit C

SA. Deslors que I’ éguipement projeté n’ a, ateneur des éléments au dossier, pas été déclaré
d’intérét public, ce que le recourant ne prétend d’ ailleurs pas, il doit étre qualifié
d’installation privée au sens de la LEaux-GE. Enfin, destiné a accueillir les raccordements
des canalisations relatives aux parcelles situées de part et d autre du chemin des D ,
cet équipement doit étre qualifié d’installation collective. Par conséguent, conformément a
lajurisprudence précitée, I’installation litigieuse, au vu de sa qualité de séparateur collectif
prive d assainissement, est soumise aux art. 64 ss LEaux-GE. L’ obligation de prise en
charge d'un tel éguipement repose ainsi, conformément au droit fédéral applicable, sur une
disposition |égale cantonale et est limitée par la réglementation cantonale a CHF 25'000.-.
Partant, il convient de constater, dans un premier temps, que le principe d’ une contribution
financiére par le recourant alaréalisation de I’ ouvrage d’ assainissement concerné fondée
sur le droit public de la construction apparait justifiée. Pour le surplus, il serarelevé que sa
participation financiére n’ est nullement liée a un quelconque droit de propriété en safaveur
sur le chemin des D mais est au contraire en lien avec la systématique prévue par le
droit public fédéral et cantonal, selon laguelle le raccordement des installations privées au
réseau public d’ assainissement est ala charge des propriétaires de parcelles utilisant ces
installations privées. Ainsi, la conclusion du recourant tendant a la constatation du fait qu’il
n’ était tenu a aucune participation financiere, infondée, est rejetée. Au vu de ce qui précede,
il convient également de relever que I’ argument selon lequel I’ art. 27 al. 3 REaux-GE ne
pourrait valablement fonder une participation financiére, faute de constituer une base |égale
formelle, tombe afaux. Il en vade méme des allégations selon lesquelles |es criteres retenus
par le REaux-GE ne respectent pas le principe du pollueur-payeur ni celui de la prévention,
déslors que ce reglement, ainsi que laloi sur laguelleil se fonde, ont été jugés compatibles
avec le droit fédéral par le Tribunal fédéral. En outre, les frais de construction de

I” équipement contesté sont, en tout état, précisement mis ala charge des propriétaires dont
les canalisations seront reliées a cet équipement, de sorte que les frais concernés sont
effectivement pris en charge par |es personnes qui bénéficient de I’ équipement y relatif. A
titre subsidiaire, le recourant conteste le montant de la contribution mise a sa charge, qui
serait de CHF 25'000.- par propriétaire et non par parcelle. Le Tribunal fédéral aeu

I’ occasion de retenir, dans une jurisprudence de 2014 - dans laquelle la parcelle destinée a



accuelllir I’ équipement litigieux était une dépendance des parcelles riveraines appartenant
donc, comme dans |e présent cas,

- 17/20 - A/695/2021 a des particuliers -, que la répartition du montant total des travaux
entre propriétaires avec un plafond a CHF 25'000.- « par parcelle » relativisait la charge,
certes non négligeable, que représentait cette contribution (arrét 1C_721/2013 précité
consid. 3.3). Il aains confirmé que le plafond de CHF 25'000.- s entendait par parcelle et
non par propriétaire concerné et que cette charge financiére demeurait acceptable. Le
recourant ne saurait pas davantage étre suivi lorsgu’il prétend que ses deux parcelles
formeraient en réalité une unité. En effet, ateneur du registre foncier, qui fait foi s agissant
d’ immeubles, le précité est propriétaire de deux parcelles distinctes. S'il estimait que cette
situation ne reflétait pas laréalité, il lui aurait été loisible de prendre toute mesure utile dans
ce sens, étant relevé qu'il ressort de la base de données SAD-Consult qu'il ad’ailleurs
déposé, le 3 mai 2018, par le biais d' un architecte, une demande d’ aménagement d’ une
limite parcellaire sur saparcellen® 4 , le statut y relatif étant « en chantier ». De plus,
le courrier recommandé de lacommune du 7 décembre 2020, que le recourant n’ allégue pas
ne pas avoir regu, precise que les parcelles définitives considérées dans la clé de répartition
seraient celles enregistrées au cadastre ala date de |’ envoi des mises en demeure. Enfin, le
nom du recourant apparait notamment deux fois dans le tableau relatif alaclé de répartition
de I’ équipement collectif privé litigieux de 2015, en lien avec chacune de ses deux
parcelles, pour lesguelles un codt effectif de CHF 25'000.- était a chaque foisindiqué.
Partant, ce dernier savait, depuis 2015, que la clé de répartition proposée par la commune et
I”OCEau impliquerait le paiement d’ un montant de CHF 25'000.- par parcelle. Pour le
surplus, lefait que laparcelle n® 2 soit vierge de construction n’ apparait pas
déterminant, dés lors que rien ne démontre qu’ elle ne sera pas amenée un jour a accueillir
une habitation. A cetitre, la possibilité ou non pour cette parcelle d’ accueillir un projet de
construction devrafaire |’ objet d’ une requéte idoine et d’ une décision formelle. Par
conséquent, il ne saurait étre retenu, sur la base des seuls arguments avancés par le
recourant, que la parcelle n® 2 est inconstructible. Quant a la prétendue inégalité de
traitement entre le recourant et les promoteurs/propriétaires, qui s étaient vus infliger une
participation de CHF 25'000.- par parcelle alors qu’ils avaient procédé a des divisions
parcellaires, le tribunal constate qu’ a teneur des éléments au dossier, lesdites divisions
parcellaires ont été enregistrées au registre foncier ultérieurement au prononcé des décisions
attaquées. Ainsi, lors du prononcé des décisions querellées, selon le dossier, aucun
propriétaire ne possédait plusieurs parcelles dans le chemin des D , al’ exception du
recourant. Par conséquent, ce dernier ne saurait valablement se prévaloir d’ une violation du
principe d’ égalité de traitement par rapport adestiers qui ne se trouvaient manifestement
pas dans la méme situation que lasienne (ATF 146 Il 56 consid. 9.1 ; 144 | 113 consid.
5.1.1; arrésdu Tribunal fédéral 1C_195/2021 du 28 octobre 2021 consid. 5.1.2 ;

1C 270/2021 du ler octobre 2021 consid. 3.1). De plus, lefait que C SA se soit vu
infliger
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pas problématique au regard de I’ égalité de traitement, puisque, selon I’ OCEau, seules les
EP de cette parcelle utiliseraient I’ équipement projeté, contrairement aux parcelles du
recourant. Enfin, la situation des propriétaires de parcelles sises chemins du M et de
laN N’ est nullement comparable a celle du recourant, I’ installation d’ assai ni ssement
relative a ces deux chemins étant érigée sur le domaine public communal et non privé,



comme |’admet le précité. Pour le surplus, le tribunal constate que le critére du nombre

d habitations présentes sur les parcelles ne figure ni danslaloi ni dans un réglement et n’est
pas mis en avant par lajurisprudence. En outre, la prise en compte du nombre d’ habitations
sur une parcelle serait susceptible de poser probleme, ce nombre pouvant varier au fil du
temps. Pour le surplus, un tel critére n’ apparait pas déterminant, eu égard au fait qu’un
unique batiment pourrait également accueillir plusieurs foyers, comme celaest d ailleursle
cas de I’ habitation — cadastrée comme accueillant deux logements — du recourant. Le méme
raisonnement trouve application s agissant des SBP, lesquelles constituent un critére
susceptible de se modifier dans le temps, alors que les deux critéres retenusin casu
(distance au point de raccordement existant et surface totale de la parcelle concernée) sont
des éléments définitifs, sauf modification du registre foncier. Partant, ces criteres

N’ apparaissent pas arbitraires, étant en outre rappel é que le recourant, représentant des
propriétaires, ne s est nullement opposé aleur application avant le dépbt de son recours.
Quant alaprise en compte de I’ VER, il sera constaté, dans le méme sens, que ce critére ne
figure dans aucune base |égale ou réglementaire s agissant de la participation ala
construction d’ un collecteur privé collectif. Aucune violation des al. 3biset 5 del’art. 59
LCI dans leur nouvelle teneur en force au 28 novembre 2020 n’ est adéplorer. En effet, I’ art.
59 al. 3bis LCI se contente de préciser qu’ une surface de pleine terre d’ une parcelle
considérée par une demande d’ autorisation de construire doit étre préservée. Cette
disposition trouve ainsi application dans le cadre d’ un projet de construction et aucun
€lément ne laisse a penser qu’ elle pourrait avoir un quelcongque impact quant ala méthode
de calcul delarépartition desfraisrelatifs alaréalisation d’ un collecteur privé, ce quele
recourant ne démontre d ailleurs pas. Il envade mémedel’a. 5 del’art. 59 LCI, qui
prévoit quel’application del’a. 4 del’art. 59 LCI - qui concerne les cas dans lesquels une
autorisation de construire peut étre délivrée - est subordonnée aux mémes conditions que
celles prescrites ou découlant des art. 3A a 3C LGZD, applicables par analogie. Lelien de
causalité entre la nécessité de poser de nouvelles canalisations et |es dével oppements
immobiliers d’ autres parcelles du chemin, non démontré, est contredit par e proces-verbal
de la séance d'informations de décembre 2015, qui précise que le projet d’ assai nissement
querellé est dO ala vétusté de la canalisation actuelle des eaux mélangées. L e recourant
indique d’ ailleurs lui-
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cadre d' une procédure de recours devant le tribunal (A/23 ) contre |’ autorisation de

construire DD 14 relative aune parcelle voisine - que la canalisation unitaire située
sous le chemin des D « ne comportait qu’ un collecteur fissuré en mauvais état »
(JTAPI/24 du 7 ao(t 2019 consid. 20). Partant, ses griefs relatifs a une violation du

caractére équitable de larépartition des colts, du principe de I’ équivalence et de
I"interdiction de I’ arbitraire tombent a faux. Quant aux frais relatifs au raccordement entre
lalimite de ses deux parcelles et |a canalisation sous le chemin des D , iIlsdoivent
étre distingués des frais de participation alaréalisation de I’ équipement collectif privé. Ces
travaux ne sont pasinclus dans le plafond de CHF 25'000.-, dés lors qu’ils sont réalisés
uniquement au bénéfice de la parcelle qui profitera du raccordement. Pour le surplus, le
recourant a expressement précisé, dans le cadre de son recours, qu’il ne contestait pas les
décisions querellées en ce qu’ elles portaient sur I’ obligation de raccorder ses canalisations
sur le collecteur projeté. Finalement, la question de savoir si saparcellen® 2 fera

I’ objet d’ une taxe d' équipement par le FIE en cas de construction future, hypothese qui
contredit expressément ses déclarations selon lesquelles celle-ci serait inconstructible, ne



fait pas|’objet du litige, lequel est circonscrit par les décisions attaquées. Enfin, s agissant
du fait que le recourant vit seul et assume |’ entretien de ses trois enfants, de sorte que la
somme totale de CHF 85'000.- qui lui était réclamée ne serait pas raisonnable, le tribunal
rappelle que, comme exposé ci-dessous, |e recourant aindiqué ne pas contester les montants
en lien avec le raccordement de ses parcelles. Quant a sa participation de CHF 25'000.- par
parcelle, jugée raisonnable par lajurisprudence fédérale, si sa situation financiere ne lui
permettait pas d'y faire face, ce qui n’apas été démontré, il aurait pu s adresser ala
commune qui, conformément au proces-verbal de la séance de 2015, était ouverte a des
facilités de paiement, cas échéant. Rien n’indique que cette possibilité n’ est plus d’ actualité.

E. 17

En conclusion, conformément aux dével oppements qui précedent, entierement mal fondé, le
recours est rejeté.

E. 18

En application des art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 1'200.- ; il est
partiellement couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dépét du recours. Vu I’issue
du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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