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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance connait des recours dirigés, comme en
I’ espéce, contre les décisions de I'office cantonal des véhicules (art. 115a. 1 et 116 al. 1 de
laloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2

E. 05

; art. 17 delaloi d'application de lalégislation fédérale sur lacirculation routiére du 18
décembre 1987 - LaLCR - H 1 05). 2. Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites
devant lajuridiction compétente, le recours est recevable au sens des art. 62 465 de laloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). 3. Le recourant
conteste I'interdiction de conduire prononcée par I'OCV. Il estime qu'au vu du contenu du
jugement de la CPAR du 18 avril 2023, retenant une faute moyenne de sa part et une bonne
prise de conscience, I'interdiction de conduire devait étre annul ée, subsidiairement, réduite
au minimum. 4. Lorsgue la qualification juridique d'un acte ou la cul pabilité est douteuse, il
convient de statuer sur leretrait du permis de conduire aprés seulement que la procédure
pénale soit achevée par un jugement entré en force ; fondamentalement, en effet, c'est au
juge péna qu'il appartient de se prononcer sur laréalisation d'une infraction (ATF 129 |1
312 consid. 2. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_87/2009 du 11 aolt 2009 consid. 2.1). Les
autorités administratives appel ées a prononcer un retrait du permis de conduire ne peuvent
en principe pas s écarter des constatations de fait d’ une décision pénale entrée en force. La
securité du droit commande en effet d’ éviter que I’ indépendance du juge pénal et du juge
administratif ne conduise a des jugements opposés, rendus sur labase des mémesfaits (ATF
1371 363 consid. 2.3.2 ; 109 1b 203 consid. 1 ; 96 | 766 consid. 4 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_636/2013 du 7 aot 2013 consid. 2.1 ; 1C 567/2011 du 12 mars 2012 consid.
3.1;1C _245/2010 du 13 juillet 2010 consid. 2.1 ; cf. ausst ATA/172/2012 du 27 mars 2012
; ATA/363/2011 du 7 juin 2011).

E.5

L’ autorité administrative ne peut deslors s écarter du jugement pénal que si elle est en
mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui

N’ ont pas été prises en considération par celui-ci, s'il existe des preuves nouvelles dont

I’ appréciation conduit a un autre résultat, si I’ appréciation alaquelle s'est livré le juge pénal
se heurte clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n’a pas élucidé toutes les
guestions de droit, en particulier celles qui

- 7111 - A/275/2022 touchent alaviolation des régles de la circulation (ATF 136 11 447
consid. 3.1; 12911 312 consid. 2.4 ; 12311 97 consid. 3c/aa; 119 |b 158 consid. 3c/aa; 105
Ib 18 consid. 1a; 101 Ib 270 consid. 1b ; 96 | 766 consid. 5 ; arréts du Tribunal fédéral
1C 567/2011 du 12 mars 2012 consid. 3.1 ; 1C 245/2010 du 13 juillet 2010 consid. 2.1 ; cf.



aussi ATA/23/2015 du 6 janvier 2015 ; ATA/172/2012 du 27 mars 2012 ; ATA/363/2011
du 7 juin 2011). Tout en rappelant que I’ autorité administrative n’ est pasliée par le
jugement pénal pour les questions de droit, en particulier pour |’ appréciation de la faute, le
Tribunal fédéral a précisé que malgré son indépendance, I’ autorité administrative se doit

d éviter le plus possible des décisions contradictoires, ce qui requiert qu’ elle se rattache a

I’ appréciation du juge pénal si celle-ci est soutenable, méme si elle-méme aurait apprécié la
faute différemment (arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2012 du 15 janvier 2015).

E.6

Aux termes del'art. 26 al. 1 LCR, chacun doit se comporter dans la circulation de maniére a
ne pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route conformément aux regles
établies.

E.7

Selon I'art. 30 al. 2 phr. 1 LCR, les véhicules ne doivent pas étre surchargés.

E.8

Selon lajurisprudence, pour déterminer le poids maximal autorisé d'un véhicule, il faut se
référer acelui indiqué sur le permis de circulation et non pas aux garanties du fabricant qui
n'ont pas été validées par les autorités (1C_273/2016 du 5 décembre 2016 consid. 5.4 et les
références citées).

E.9

En I'espéce, par ordonnance pénale du 26 octobre 2021, |e service des contraventions a
condamné le recourant a une amende de CHF 4'920.-. Suite al'opposition du recourant a
cette ordonnance, le Tribunal de police, par jugement du 22 septembre 2022, |I'a acquitté de
violation des régles de la circulation routiére au sensdesart. 90al. 1 et 30a. 2LCR et I'a
condamné a une amende de CHF 100.- pour infraction al'art. 96 al. 1 let. c LCR. LaCPAR,
admettant partiellement I'appel du Ministéere public contre ce jugement, a annulé celui-ci par
jugement du 18 avril 2023 et a condamné le recourant a une amende de CHF 800.- pour
violation des régles de la circulation routiére (art. 30 al. 2et 90 a. 1 LCR) et infraction a
I'art. 96 al. 1 let. ¢ LCR. Elle aretenu que le recourant avait surchargé son véhicule en
dépassant de plus de 40 % le poids total maximal autorisé par le permis d'immatricul ation
en transportant un véhicule imposant qui plus est mal arrimé. Ce jugement n'a pas été
contesté, de sorte qu'il est entré en force.

- 8/11 - A/275/2022 Aucun éément ne permet au tribunal de céans de sécarter de
I'appréciation de la CPAR, laquelle est au demeurant conforme alajurisprudence précitée.
Reste toutefois a examiner la gravité de l'infraction.

E. 10
Lorsque la procédure prévue par laloi sur les amendes d ordre du 24 juin 1970 (LAO - RS
741.03) n’ est pas applicable, une infraction aux prescriptions sur la circulation routiére

entraine le retrait du permis d’ éléve-conducteur ou du permis de conduire ou un
avertissement (art. 16 al. 2 LCR).

E.11

Pour déterminer ladurée et Sil y alieu de prononcer un retrait d’ admonestation, laLCR
distingue les infractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢c LCR).



E.12

Selon I'art. 16adl. 1 let. aLCR, commet une infraction |égére la personne qui, en violant les
regles de lacirculation, met |égérement en danger la sécurité d'autrui et alaquelle seule une
faute bénigne peut étre imputée. Commet une infraction moyennement grave, selon I'art.
16b al. 1 let. aLCR, lapersonne qui, en violant les regles de la circulation, crée un danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Commet en revanche une infraction grave,
selon l'art. 16c al. 1 let. aLCR, la personne qui, en violant gravement lesréglesde la
circulation, met sérieusement en danger la securité d'autrui ou en prend le risque.

E. 13

La définition d'une infraction moyennement grave découle du fait qu'elle ne peut étre
considérée ni comme |égére au sensdel'art. 16ad. 1 let. aLCR, ni comme grave au sens de
I'art. 16c al. 1 let. aLCR. Déslors, I'infraction est considérée comme moyennement grave
lorsque les éléments constitutifs qui permettent de la qualifier de légere ou au contraire dela
qualifier de grave ne sont pas tous réunis. Tel est par exemple le cas lorsque la faute est
grave et lamise en danger bénigne ou, inversement, si lafaute est Iégere et lamise en
danger grave (ATF 136 |1 447 consid. 3.2 ; 13511 138 consid. 2.2.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1 ; 1C_144/2018 du 10 décembre
2018 consid. 2.1 ; 1C 54/2018 du 3 octobre 2018 consid. 2.1). Ainsi, par rapport a une
infraction |égere, ou tant la mise en danger que lafaute doivent étre [égéres, on parle
d'infraction moyennement grave dés que lamise en danger ou lafaute n'est pas légere
(arréts du Tribunal fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1 ; 1C_144/2018
du 10 décembre 2018 consid. 2.1 ; 1C_202/2018 du 18 septembre 2018 consid. 3.1 ;

1C 184/2018 du 26 juillet 2018 consid. 2.2) |l y acréation d'un danger sérieux pour la
securité d'autrui non seulement en cas de mise en danger concréte, mais déja en cas de mise
en danger abstraite accrue ; laréalisation d'un tel danger sexamine en fonction des
circonstances spécifiques du cas d'espéce (cf. ATF 142 |V 93 consid. 3.1 ; 1311V 133
consid. 3.2 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_436/2019 du 30 septembre 2019 consid. 2.1 ;
6B_23/2016 du 9 décembre 2016 consid. 3.2 ; 6B_665/2015 du 15 septembre 2016 consid.
2.1.1; 1C_478/2014 du 14 juillet 2015 consid. 2.2 ; 1C_20/2013 du 28 mai 2013 consid.

- 9/11 - A/275/2022 4.4 et les arréts cités). 11 y amise en danger abstraite accrue lorsqu'une
ou des personnes indéterminées auraient pu se trouver potentiellement exposées a un danger
pour leur intégrité physique. Lorsgue I'on peut objectivement exclure des circonstances la
présence de tout tiers, y compris, le cas échéant, du passager du conducteur en infraction,
I'imminence du danger peut étre niée (arréts du Tribunal fédéral 6B_23/2016 du 9 décembre
2016 consid. 3.2 ; 6B_117/2015 du 11 février 2016 consid. 13.2). Comme |'arelevé la
jurisprudence, il n'y a pas de parallélisme total entre cette triple distinction faite par |'art. 16
LCR et ladouble distinction del'art. 90 LCR (ATF 102 Ib 196 consid. 3b). || n'empéche
gue I'on ne saurait, sans motif important, donner une interprétation différente a des notions
trés voisines contenues dans la méme loi. Pour apprécier si, de maniere abstraite, il a été
créé un danger sérieux pour la sécurité d'autrui, lajurisprudence adgjaestimé qu'il fallait se
référer aux principes dégagés en cette matiére dans le domaine du retrait du permis de
conduire (arrét non publié du 15 février 1988 dans la cause M. c. MP Vaud, consid. 2).

E.14

Selon le Tribunal fédéral, 1a gravité de I'infraction pour conduite d'un véhicule surchargé
varie selon les circonstances du cas d'espece. || aains été jugé que la conduite d'un



semi-remorque dont le poids garanti était excédé de 46,54 % constituait une infraction
moyennement grave (1C_456/2011 du 28 février 2012). En revanche, une surcharge de
1'896 kg, correspondant a un excés de poids de 54,09 %, a été qualifiée d'infraction grave
compte tenu du fait que le conducteur, en plus de la surcharge, ne disposait pas du permis
adéquat et qu'il n'avait pas respecté la distance de sécurité avec un camion qui le précédait
(1C_690/2013 consid. 4.2 du 4 février 2014).

E.15

En I'espece, le véhicule du recourant présentait une surcharge de 1'525 kg, soit un exces de
43,6 %. Conformément ala jurisprudence précitée, cette surcharge ne saurait étre qualifiée
d'infraction |égére au vu des conséquences graves qu'elle aurait pu engendrer pour les autres
usagers de laroute. En effet, un tel dépassement du poids maximum entraine
nécessairement des pressions accrues sur les différentes composantes du véhicule,
notamment les pneumatiques et les essieux, augmentant ainsi le risque d'une défaillance
technigue. Une surcharge de poids modifie également considérablement les réactions du
véhicule, notamment la distance de freinage. Dés lors, c'est a bon droit que I'OCV aretenu
gue le recourant avait commis une infraction moyennement grave au sensde l'art. 16b al. 1
let. aLCR.

E. 16

Selon I'art. 16b al. 2 let. aLCR, le permis de conduire est retiré pour un mois au minimum
apres une infraction moyennement grave.
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E. 17

Selon I'art. 16 a. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la
durée du retrait du permis de conduire, notamment |'atteinte a la sécurité routiere, la gravité
de lafaute, les antécédents en tant que conducteur, ainsi que la nécessité professionnelle de
conduire un véhicule automobile. La durée minimale du retrait ne peut toutefois étre
réduite. Cette derniére régle, qui rend incompressibles les durées minimales de retrait des
permis, simpose al'autorité et aux tribunaux sans dérogation possible, méme pour tenir
compte des besoins professionnels - ou autres - particuliers du conducteur ; le législateur a
en effet entendu exclure expressément |a possibilité ouverte par la jurisprudence sous
I'ancien droit de réduire la durée minimale du retrait en présence de circonstances
particulieres, notamment en faveur de conducteurs professionnels (ATF 135 |1 334 consid.
2.2; 13211 234 consid. 2.3 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_414/2019 du 28 aolt 2019
consid. 2 ; 1C 535/2017 du 16 octobre 2017 consid. 3 ; 1C_102/2016 du 20 décembre 2016
consid. 2.5).

E. 18

En I'occurrence, I'OCV ne sest pas écarté du minimum légal prévu par I'art. 16b al. 2 let. a
LCR en fixant aun mois la durée d'interdiction de faire usage du permis étranger du
recourant en Suisse. Etant ié par cette durée, qui constitue le minimum légal
Incompressible devant sanctionner I'infraction en cause, il ne pouvait aucunement tenir
compte de |la prise de conscience évoquée par le recourant et a donc parfaitement appliqué
les regles en vigueur.

E. 19



Entiérement mal fondé, le recours serarejeté et la décision confirmée.

E. 20

En application des art. 87 al. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), le recourant,
gui succombe, est condamné au paiement d’ un émolument sélevant a CHF 700.- ; il est
partiellement couvert par I’ avance de frais versée ala suite du dép6t du recours. Vu I’issue
du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

- 11/11 - A/275/2022

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



