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Erwagungen

E. 1

Le Tribuna administratif de premiere instance est compétent pour examiner sur opposition
lalégalité et I' adéquation de I'interdiction de pénétrer dans une région déterminée
prononcée par le commissaire de police al'encontre d'un ressortissant étranger (art. 1154al. 1
et 116 a. 1 deloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 7
a. 4 let. adelaloi d'application delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr
- F210).

E.2

L'opposition ayant été formée dans le délai de dix jours courant dés la notification de la
mesure querellée, elle est recevable sous|'angle de l'art. 8 al. 1 LalL Etr.

E.3

Statuant ce jour, le tribunal respecte en outre le délai de vingt jours que lui impose I'art. 9 al.
1let. b LaLEtr.

E.4

Les mesures prévues par l'art. 74 al. 1 LEI visent a prévenir les atteintes ala sécurité et a
I'ordre publics plutét qu'a sanctionner un comportement déterminé de ressortissants
étrangers dont |e départ ne peut pas étre exigé en raison d'une demande d'asile pendante ou
de I'absence de titre de voyage (arrét du Tribunal fédéral 2A.583/2000 du 6 avril 2001
consid. 2a).

E.5

D'apres lajurisprudence, le simple soupcon qu'un étranger puisse commettre des infractions
dans le milieu de la drogue justifie méme une mesure prise en application del'art. 74 a. 1
let. aLEI (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_197/2013 du 31 juillet 2013 consid. 3 ;
2C_437/2009 du 27 octobre 2009 consid. 2.1 ; 2A.347/2003 du 24 novembre 2003 consid.
2.2). En outre, de tel's soupcons peuvent découler du seul fait de la possession de stupéfiants
destinés a sa propre consommation (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_197/2013 du 31 juillet
2013 consid. 3 ; 2A.148/2003 du 30 mai 2003 consid. 3.3). Les étrangers qui sont mélés au
commerce des stupéfiants doivent sattendre afaire I'objet de mesures d'éloignement, la
protection de la collectivité publique face au développement du marché de la drogue
présentant incontestablement un intérét public prépondérant justifiant I'é cignement d'un
étranger (arrét du Tribunal fédéral 2C_530/2007 du 21 novembre 2007 consid. 5).
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ladrogue ne suffit pas a fonder un soupgon de menace al'ordre et ala sécurité publics, tel
est le cas lorsgue la personne concernée est en contact répété avec le milieu de la drogue
(arrét du Tribunal fédéral 2C_437/2009 du 27 octobre 2009 consid. 2.1). Le Tribunal



fédéral adu reste confirmé une telle mesure visant un recourant qui avait essentiellement
€té condamné pour de simples contraventions ala L Stup (arrét du Tribunal fédéral
6B_808/2011 du 24 mai 2012 consid. 1.3 ; cf. aussi ATA/45/2014 du 27 janvier 2014).

E.6

A l'instar de I'art. 13e aL SEE, l'art. 74 al. 1 LEI constitue par ailleurs une clause générale
permettant de prendre des mesures également al'encontre d'étrangers qui ont gravement
violé les prescriptions de police des étrangers qui tendent a garantir I'ordre public en Suisse
(arrét du Tribunal fédéral 2A.583/2000 du 6 avril 2001 consid. 3a et laréférence citée cum
FF 2002 3469, 3570).

E.7

Les mesures d'assignation aun lieu de s§jour et I'interdiction de pénétrer dans une région
déterminée doivent respecter le principe de la proportionnalité énoncé al'art. 36 al. 3 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RS 101) (arrét du
Tribunal fédéral 2C_197/2013 du 31 juillet 2013 consid. 4), lequel se compose des regles
d'aptitude - qui exige que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de nécessite -
qui impose gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte |'atteinte la
mMoins grave aux intéréts prives - et de proportionnalité au sens étroit - qui met en balance
les effets de la mesure choisie sur la situation de I'administré et le résultat escompté du point
devue del'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét du Tribunal
fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/3019/2012 du ler novembre 2012
consid. 7).

E.8

Pour étre conforme au principe de la proportionnalité, une restriction d'un droit
fondamental, en |I'occurrence laliberté de mouvement, doit étre apte a atteindre le but vise,
ce qui ne peut étre obtenu par une mesure moinsincisive. Il faut en outre qu'il existe un
rapport raisonnable entre les effets de la mesure sur la situation de la personne visée et le
résultat escompté du point de vue de I'intérét public (ATF 137 | 167 consid. 3.6 ; 136 | 197
consid. 4.4.4 : arrét du Tribunal fédéral 2C_197/2013 du 31 juillet 2013 consid. 4.1).

E.9

Les mesures d'assignation a un lieu de s§jour et I'interdiction de pénétrer dans une région
déterminée doivent ainsi étre nécessaires et suffisantes pour empécher que la sécurité et
I'ordre publics ne soient troubl és ou menacés ; les moyens doivent étre proportionnés au but
poursuivi, au regard notamment de la délimitation géographique et de la durée de la mesure
(arrét du Tribunal fédéral 2A.583/2000 du 6 avril 2002 consid. 2¢).

E. 10

Le périmetre d'interdiction doit étre déterminé de maniére a ce que les contacts sociaux et
I'accomplissement d'affaires urgentes puissent rester possibles ; elles ne peuvent en outre
pas étre ordonnées pour une durée indéterminée (arréts du Tribunal
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5 novembre 2012 consid. 3.3 ; 2A.514/2006 du 23 janvier 2007 consid. 3.3.1 ; 2A.583/2000
du 6 avril 2001 consid. 3c). Cela étant, le périmeétre d'interdiction peut inclure I'ensemble du
territoire d'une ville (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C 197/2013 du 31 juillet 2013 consid.
4.2 ; 2A.647/2006 du 12 février 2007 consid. 3.3 pour lesvilles d'Olten et de Soleure ;



2A.347/2003 du 24 novembre 2003 consid. 4.2 pour laville de Berne).

E.11

L es étrangers dépourvus d'autorisation de séjour n'ont pas le droit a une liberté totale de
mouvement. Sagissant d'une atteinte relativement |égere alaliberté personnelle, le seuil
pour ordonner les mesures d'assignation d'un lieu de s§our et d'interdiction de pénétrer dans
une région déterminée n'a pas été placé tres haut. Pour définir le trouble ou lamenace dela
sécurité et de I'ordre publics, il suffit de se fonder sur la notion tres générale de la protection
des biens par la police. Des indices concrets de délits commis dans le milieu de la drogue
suffisent, de méme que la violation grossiére des régles classiques de la cohabitation sociale
(arrét du Tribunal fédéral 2C_197/2013 du 31 juillet 2013 consid. 3 et laréférence citée; cf.
aussi arrét du Tribunal fédéral 2A.583/2000 du 6 avril 2001 consid. 2b et les références
citées ; ATA/45/2014 du 27 janvier 2014 ; ATA/778/2012 du 14 novembre 2012). La
chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) a
confirmeé une interdiction territoriale de douze mois dans le canton de Genéve al’ encontre
d’ une personne sans antécédents, interpellé et condamné par le Ministére public pour avoir
vendu une boul ette de cocaine, I’ intéressé n’ ayant aucune ressource financiére ni aucun
intérét a venir dans le canton (ATA/655/2021 du 23 juin 2021 ; ATA/802/2019 du 17 avril
2019).

E.12

En I'espece, M. A n'est pas au bénéfice d'une autorisation de courte durée (art. 32
LEI), de s§our (art. 33 LEI) ou d'établissement (art. 34 LEI), ce qui n'est d'ailleurs pas
contesté. |1 a été condamné, alors qu’il était encore mineur pour, notamment pour vol et
recel, puis atrois reprises pour infraction ala LEI avant sa derniére condamnation, certes
non encore en force, pour infractionsalaLEl et aux art. 19 al. 1 let. b et 19aL Stup. Il apar
ailleursfait I’ objet d’ une interdiction d entrée en Suisse valable du 21 novembre 2019 au 20
novembre 2021 alaguelle il ne s est pas conformé et d’ une décision de renvoi du 22 mars
2024 qui a été notifié par publication dans le Feuille d’ avis officielle puisqu’il n’ avait pas
pu étre atteint : elle est aujourd’ hui en force et M. A nes'y est pas non plus soumis.
Enfin, il n"aaucun lieu de résidence, s étant encore ce jour déclaré sans domicilefixeet n'a
aucune source de revenu légale, travaillant selon ses dires « au gris » sans avoir donné plus
de détails. Ses déclarations concernant sa volonté de débuter une formation ne sont étayées
par aucune piece, le fait d’ avoir un rendez-vous al’ UOG pour un test de mathématiques et
defrancais le 9 septembre 2024 n’ étant pas probant, ce d' autant plus que la convocation
indique qu’il doit apporter son
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depuis 2019 sans avoir quitté le territoire et n’ ayant jamais débuter 1a moindre formation
jusqu’ici, on peut raisonnablement se demander si cette convocation n’ a pas été sollicitée
pour les besoins de la cause. Partant, au vu des éléments du dossier, M. A peut
effectivement étre percu comme une menace pour |'ordre et la sécurité publics et il apparait
clairement qu’il va continuer a fréquenter le milieu de la drogue, en tout cas pour

S approvisionner et approvisionner son colocataire, commeil lefaisait lors de son
interpellation — étant par ailleurs souligné qu’il ne prétend pas étre consommateur depuis
peu ni souhaiter arréter de consommer des stupéfiants. De plus, il n’a aucunement
I”intention de se soumettre ala décision de renvoi aujourd’ hui en force, commeil ne s est
jamais soumis aladécision d'interdiction d’ entrée en Suisse diment notifiée. M. A



a confirmé que toute sa famille se trouvait en Tunisie mais qu'’il avait tous sesamis en
Suisse. Toutefois, sans savoir dans quel quartier il habite et ou il devrait potentiellement se
rendre pour conserver ses liens sociaux et ne prétendant pas qu’il serait privé d un accés a
des ressources élémentaires — le rendez-vous al’ UOG le 9 septembre 2024 n’ étant pas
impératif vu son statut actuel —, on ne voit pas quelle réduction du périmétre pourrait étre
prononce. Partant, e périmétre de I’ interdiction, soit tout le territoire genevois, sera
confirmé. Enfin, en ce qui concerne la durée de la mesure, vu les condamnations pénales
dont il afait I’ objet et son refus de se soumettre aux décisions rendues a son encontre, la
mesure parait apte et nécessaire pour protéger |'ordre et la sécurité publics dans le canton de
Genéve du risgue de la commission de nouvelles infractions et, conformément ala
jurisprudence, respecte le principe de proportionnalité. L’ interdiction est ainsi fondée tant
dans son principe que dans sa durée et son étendue.

E. 13

Partant, le tribunal confirmera l'interdiction de pénétrer dans une région déterminée prise a
I'encontrede M. A pour une durée de douze mois.

E.14

L’ opposition étant tranchée au fond dans le présent jugement, la requéte en restitution de
I effet suspensif est devenue sans objet.

E. 15

Conformément al'art. 9 al. 6 LaLEtr, le présent jugement seracommuniqué aM. A :
ason avocat et au commissaire de police. Envertudesart. 89 d. 2 et 111 a. 2 delaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il sera en outre communiqué au
secrétariat d'Etat aux migrations.

E. 16

Un éventuel recours déposé contre le présent jugement n'‘aura pas d'effet suspensif (art. 10
al. 1 LaLEtr).
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